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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 iulie 2016*

»Irimitere preliminarda — Uniunea vamala — Tariful vamal comun — Regimuri vamale cu impact
economic — Perfectionare pasivi — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 148 litera (c) —
Eliberarea unei autorizatii — Conditii economice — Inexistenta unei atingeri serioase aduse intereselor
esentiale ale transformatorilor comunitari — Notiunea «transformatori comunitari»”

In cauza C-4/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 19 decembrie 2014, primita
de Curte la 12 ianuarie 2015, in procedura
Staatssecretaris van Financién
impotriva
Argos Supply Trading BV,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz
si C. Vajda si doamna K. Jiirimée (raportor), judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Argos Supply Trading BV, de J. A. G. Winkels si de O.R. L. Gemin, belastingadviseurs;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou si de K. Karavasili, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt, de H. Kranenborg si de A. Lewis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 148 litera (c) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Financién (secretarul de
stat pentru finante, Tarile de Jos), pe de o parte, si Argos Supply Trading BV (denumita in continuare
»Argos”), pe de altd parte, in legiturd cu respingerea de catre autoritatile vamale olandeze a unei cereri
de autorizare a utilizarii regimului de perfectionare pasiva depuse de aceasta societate.

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 2473/86

Regulamentul (CEE) nr. 2473/86 al Consiliului din 24 iulie 1986 privind regimul de perfectionare
pasiva si sistemul de schimb de marfuri standard (JO 1986, L 212, p. 1) cuprindea dispozitiile
aplicabile acestui regim vamal pand la intrarea in vigoare a Codului vamal. Primul considerent al
acestui regulament avea urmatorul cuprins:

sintrucét, in cadrul diviziunii internationale a muncii, numeroase intreprinderi comunitare utilizeaza
regimul de perfectionare pasiva, respectiv exportul de marfuri in vederea reimportdrii lor dupa
transformare, prelucrare sau reparare; intrucat utilizarea acestui regim este justificatd de motive cu
caracter economic sau tehnic”. [traducere neoficiala]

Codul vamal

De la 1 mai 2016, Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, rectificare in JO 2013,
L 287, p. 90) a inlocuit Codul vamal. Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor in discutie in
litigiul principal, Codul vamal raméne aplicabil in prezenta cauza.

Al treilea si al patrulea considerent ale Codului vamal aveau urméatorul cuprins:

Jintrucat, pornind de la conceptul de piata internd, codul trebuie si contind normele si procedurile
generale care si asigure aplicarea masurilor tarifare si a altor masuri introduse la nivel comunitar in
legidturd cu schimburile cu marfuri dintre [Uniunea Europeand] si téri terte; intrucat trebuie sa
cuprindg, printre altele, si aplicarea de masuri comune in domeniul politicii agricole si comerciale,
ludnd in considerare cerintele acestor politici comune.

intrucat este necesar sa se precizeze ca prezentul cod se aplicd fara a aduce atingere unor dispozitii
speciale stabilite in alte domenii; intrucét astfel de norme speciale pot exista sau pot fi introduse, inter
alia, in contextul legislatiei privind agricultura, statistica, politica comerciala sau resursele proprii”.

Articolul 84 din Codul vamal prevedea c3, in cazul in care se utiliza expresia ,regim vamal cu impact
economic” la articolele 85-90 din acest cod, aceasta se intelegea ca aplicindu-se printre altele

transformarii sub control vamal si perfectiondrii pasive.

Conform articolului 85 din codul mentionat, utilizarea oricarui regim vamal cu impact economic era
conditionata de eliberarea unei autorizatii de catre autoritatile vamale.
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Articolul 133 din acelasi cod prevedea:

»~Autorizatia [pentru transformare sub control vamal] se acordd numai:

[...]

(e) atunci cind sunt indeplinite conditiile necesare ca regimul sa contribuie la crearea sau mentinerea
activitdtii de transformare a marfurilor [in Uniune], fard a aduce atingere intereselor producatorilor
comunitari de marfuri similare (conditii economice) [...]”

Articolul 145 din Codul vamal prevedea:

»(1) Regimul de perfectionare pasiva permite ca [...] marfurile comunitare sa fie exportate temporar de

pe teritoriul vamal al [Uniunii] pentru a fi supuse unor operatiuni de perfectionare, iar produsele

rezultdnd din acele operatiuni sa fie puse in libera circulatie cu exonerare partiald sau totala de
drepturi de import.

[...]
(3) Se aplica urmaétoarele definitii:
(a) «marfuri de export temporar» reprezinta marfurile plasate sub regimul de perfectionare pasiva;

(b) «operatiuni de perfectionare» reprezintd operatiunile mentionate la articolul 114 alineatul (2)
litera (c) prima, a doua si a treia liniut4;

(c) «produse compensatoare» reprezinta toate produsele care rezultd din operatiunile de
perfectionare;

Articolul 148 din acest cod prevedea:
»~Autorizatia [de perfectionare pasivd] se acorda numai:

[...]

(c) atunci cand autorizatia de utilizare a regimului de perfectionare pasivd nu este de natura a aduce
atingere in mod serios intereselor esentiale ale transformatorilor comunitari (conditii economice).”

Articolul 151 alineatul (1) din codul mentionat prevedea:

sExonerarea totalda sau partiala de drepturi de import prevazuta la articolul 145 se aplica prin
deducerea din valoarea drepturilor de import aplicabile produselor compensatoare puse in libera
circulatie a valorii drepturilor de import care ar fi aplicabile la aceeasi datd marfurilor de export
temporar daca acestea ar fi importate pe teritoriul vamal al [Uniunii] din tara in care au fost supuse
operatiunii de perfectionare sau ultimei operatiuni de perfectionare.”

Regulamentul de punere in aplicare
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a

Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3) a fost abrogat,
cu efect de la 1 mai 2016, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/481 al Comisiei din

ECLILEU:C:2016:580 3



13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 21.7.2016 — CAUZA C-4/15
ARGOS SUPPLY TRADING

1 aprilie 2016 (JO 2016, L 87, p. 24). Cu toate acestea, tindind seama de data faptelor din cauza
principala, Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 993/2001 al Comisiei din 4 mai 2001 (JO 2001, L 141, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 5)
(denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), raiméne aplicabil in cauza mentionata.

Capitolul 6 din titlul III din regulamentul de punere in aplicare, intitulat ,Regimuri vamale cu impact
economic”, se raporta la regimul de perfectionare pasivd. Figurand in acest capitol, articolul 585 din
regulamentul respectiv prevedea:

»(1) Cu exceptia cazului in care existd indicatii contrare, se considerd ca interesele esentiale ale
prelucratorilor Comunitatii nu sunt serios amenintate.

[...]”

Nomenclatura combinatd

Nomenclatura combinata, care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 1214/2007 al Comisiei din 20 septembrie 2007 (JO 2007, L 286, p. 1), contine un capitol 22 intitulat
»Béauturi, lichide alcoolice si otet”. Acest capitol cuprinde printre altele subpozitia 2207 10 00, care are
urmatorul cuprins ,Alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic de minimum 80 %”. Marfurile
clasificate la aceasta pozitie sunt supuse unor taxe vamale de 19,2 euro pe hectolitru, echivalentul unei
preleviri de aproximativ 40 % ad valorem.

Subpozitia 3824 90 97, intitulata ,Altele”, figureaza in capitolul 38, intitulat ,Produse diverse ale
industriei chimice”, din aceastd Nomenclatura combinata. Taxele vamale aplicabile marfurilor vizate
de aceasta subpozitie se ridica la 6,5 % ad valorem.

In conformitate cu subpozitiile 2710 11 25-2710 11 90, care figureazi in capitolul 27 din Nomenclatura
combinatd mentionatd, intitulat ,Combustibili minerali, uleiuri minerale si produse rezultate din
distilarea acestora; materiale bituminoase; ceard minerald”, toate marfurile care corespund categoriei
»,Benzine pentru motoare” sunt supuse unei preleviri de 4,7 % ad valorem.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 30 iunie 2008, Argos a introdus la autoritatile vamale olandeze o cerere in temeiul articolului 85 din
Codul vamal, in vederea eliberdrii unei autorizatii de utilizare a regimului perfectionarii pasive.
Societatea mentionatd intentiona sa plaseze sub acest regim benzind de origine comunitara destinata
sa fie exportatd pentru a fi incorporatd in bioetanol care provine dintr-un stat tert si care nu a fost
pus in libera circulatie in Uniune. Prin acest amestec, care prezintd un raport de aproximativ 15
unititi de benzina la 85 de unitéti de bioetanol, Argos ar fi obtinut etanol 85 (denumit in continuare
»E 857), un biocarburant care poate fi utilizat in anumite vehicule adaptate, denumite vehicule
»multicarburant”.

Din aceasta cerere reiesea cd Argos intentiona sa realizeze respectivul amestec in marea libera. Benzina
si bioetanolul ar fi fost incarcate dintr-un port olandez la bordul unei nave, in doud compartimente
separate printr-un perete despértitor. Dupa echiparea navei, aceasta odatd ajunsa in afara apelor
teritoriale ale Uniunii, respectivul perete despartitor ar fi fost inldturat astfel incat cele doua
componente sa se amestece, efectul valurilor stimulind acest proces. Nava s-ar fi intors ulterior in
Tarile de Jos.
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E 85-ul astfel obtinut ar fi fost apoi declarat la vama pentru punerea sa in liberd practica in Uniune si
supus taxelor vamale aferente acestui produs, care se ridicau la 6,5% ad valorem. In acest cadru,
aplicarea regimului de perfectionare pasiva ar fi permis Argos sa beneficieze de o reducere a acestor
taxe echivalentd cu valoarea taxelor vamale, in cuantum de 4,7 % ad valorem, care ar fi fost aplicabile
la aceeasi data benzinei de origine comunitard dacé ar fi fost importata si pusd in libera circulatie in
Uniune cu provenientd din locul in care a fost amestecata.

Autoritatile vamale olandeze au supus spre avizare Comisiei Europene cererea depusd de Argos pentru
ca aceasta sa examineze daci conditiile economice pe care articolul 148 litera (c) din Codul vamal le
prevede pentru acordarea unei autorizatii de utilizare a regimului de perfectionare pasivd erau
indeplinite. Ulterior, Comisia a solicitat avizul Comitetului Codului vamal (denumit in continuare
»comitetul”) cu privire la aceasta cerere.

Comitetul a apreciat ca se impunea respingerea cererii depuse de Argos de a beneficia de utilizarea
acestui regim, pentru motivul cd respectivele conditii nu erau indeplinite. Acesta si-a intemeiat decizia
pe argumentele prezentate de Comisie cu ocazia reuniunii comitetului care a avut loc la 11 noiembrie
2009. In cursul acestei reuniuni, institutia mentionati a aritat ci importul unei mari cantititi de E 85
in Uniune ar afecta in mod serios interesele esentiale ale producatorilor comunitari de bioetanol.
Astfel, E 85 importat s-ar afla in concurenta directd cu bioetanolul comunitar, E 85 fiind compus
esentialmente din bioetanol. Or, potrivit Comisiei, industria comunitara a bioetanolului s-ar confrunta
cu o situatie de supracapacitate.

Prin decizia din 13 aprilie 2010, autorititile vamale olandeze au respins, referindu-se la aceste
argumente, cererea depusd de Argos. Societatea mentionata a formulat atunci o actiune impotriva
deciziei de respingere a cererii sale la Rechtbank Haarlem (Tribunalul din Haarlem, Térile de Jos),
care nu i-a admis actiunea.

Argos a atacat cu apel decizia Rechtbank Haarlem (Tribunalul Haarlem) la Gerechtshof te Amsterdam
(Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos). Prin decizia din 3 octombrie 2013, aceasta din urma
instantd a infirmat decizia din primd instantd, considerdnd printre altele cd, pentru a stabili daca
conditiile economice cérora le este supusa utilizarea regimului de perfectionare pasiva erau indeplinite
in spetd, trebuia sa se verifice dacd transformarea benzinei comunitare in E 85 sub regimul de
perfectionare pasivd conducea la a nu se aduce atingere intereselor esentiale ale producitorilor
comunitari de bioetanol, ci celor ale producatorilor comunitari de E 85. Or, potrivit instantei
mentionate, intrucit autoritatile vamale olandeze nu dispuneau de elemente din care sa reiasd ca
beneficiul regimului solicitat ar fi condus la afectarea intereselor acestor din urma producitori, acestea
ar fi trebuit si considere ca respectivele conditii economice erau indeplinite, in conformitate cu
prezumtia prevazuta la articolul 585 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare. Secretarul de
stat pentru finante a declarat atunci recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor

de Jos).

Instanta mentionatd considera ca rezultatul acestui recurs depinde de interpretarea notiunii
ytransformatori comunitari”, care figureaza la articolul 148 litera (c) din Codul vamal si, mai precis, de
aspectul dacd aceastd notiune poate include producatorii comunitari de bioetanol.

Instanta respectivda are in special indoieli cu privire la aspectul daca raspunsul dat de Curte in
Hotarérea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), in ceea ce
priveste regimul transformarii sub control vamal trebuie extins, prin analogie, la regimul de
perfectionare pasivd. Din aceastd hotarare ar reiesi cd, in cadrul examindrii respectarii conditiilor
economice carora le este supusd utilizarea acestui din urma regim, trebuie si se tind seama atat de
interesele economice ale producitorilor comunitari ai produsului finit obtinut in urma transformarii,
cat si de cele ale producatorilor comunitari ai materiilor prime utilizate in cursul acestei transformari.

ECLILEU:C:2016:580 5
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In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cadrul analizei conditiilor economice necesare pentru un regim vamal de perfectionare pasivi,
notiunea «transformatori comunitari» mentionata la articolul 148 litera (c) din Codul vamal trebuie
interpretatd in sensul ca include si producétori comunitari ai materiilor prime sau ai produselor
semifabricate identice cu cele care sunt transformate in calitate de marfuri necomunitare in cadrul
procesului de perfectionare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

In primul rand, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tirilor de Jos) a indicat in decizia sa
de trimitere cg, in imprejurarile de fapt din cauza principald, astfel cum au fost stabilite de Gerechtshof
te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), din niciun element nu reiesea cd autorizatia de
utilizare a regimului de perfectionare pasivda solicitat de Argos ar afecta interesele esentiale ale
producatorilor comunitari de E 85.

Comisia contesta insd aceastd premisa si arata in esenta ca utilizarea regimului respectiv ar afecta atat
interesele esentiale ale producatorilor comunitari de bioetanol, cat si pe cele ale producatorilor
comunitari de E 85. Acest lucru ar reiesi in special din procesul-verbal al reuniunii comitetului din
11 noiembrie 2009, mentionatd la punctul 21 din prezenta hotéarare. Or, potrivit Comisiei, in ipoteza
in care s-ar admite ca autorizatia de utilizare a regimului mentionat ar afecta si interesele esentiale ale
producatorilor comunitari de E 85, intrebarea preliminara ar fi lipsita de interes.

Intrucat Comisia intentioneazi si repuni in discutie cadrul factual al cauzei principale astfel cum
acesta reiese din decizia de trimitere, trebuie amintit cd, in contextul procedurii previzute la
articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare netd a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
apreciere a faptelor din cauzd este de competenta instantei nationale. Curtea este, asadar, abilitata si se
pronunte numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al dreptului Uniunii pornind de
la faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (a se vedea in special Hotérarea din 16 iulie 1998,
Dumon si Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Nu revine, asadar, Curtii sarcina de a aprecia dacd, in cauza principald, autorizatia de utilizare a
perfectiondrii pasive solicitata de Argos ar aduce sau nu ar aduce atingere intereselor esentiale ale
producatorilor comunitari de E 85. Acesteia ii revine, in schimb, sarcina de a raspunde la intrebarea
adresata de instanta de trimitere pornind de la ipoteza stabiliti de aceasta din urma potrivit céreia
interesele acestor producitori nu ar fi afectate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul guvernului elen potrivit ciruia regimul de
perfectionare pasiva nu s-ar aplica unor operatiuni de perfectionare efectuate in marea liberd, intrucat
articolul 151 alineatul (1) din Codul vamal ar impune ca astfel de operatiuni sa aiba loc intr-o anumita
stard”, trebuie sa se retind, asemenea avocatului general la punctele 46-49 din concluzii, ca, tinand
seama in special de modul de redactare a articolului 145 din acest cod, regimul mentionat se poate
aplica din moment ce respectivele operatiuni au loc in afara teritoriului vamal al Uniunii. Astfel,
imprejurarea cd, in cauza principald, operatiunile avute in vedere de Argos trebuiau si aibd loc in
marea libera nu este de natura sa impiedice aplicarea dispozitiilor Codului vamal referitoare la acest
regim vamal economic.

6 ECLIL:EU:C:2016:580
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 148 litera (c¢) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei cereri de
autorizare a utilizarii regimului de perfectionare pasivd, pentru a aprecia dacd sunt indeplinite
conditiile economice carora le este supusa utilizarea acestui regim, trebuie sa se tind seama nu numai
de interesele esentiale ale producatorilor comunitari ai produselor analoge produsului final care ar
rezulta din operatiunile de perfectionare avute in vedere, ci si de cele ale producatorilor comunitari ai
produselor analoge materiilor prime sau produselor semifabricate necomunitare destinate sa fie
incorporate in marfurile comunitare de export temporar in cursul acestor operatiuni.

Potrivit instantei mentionate, ar trebui printre altele sia se afle daca riaspunsul dat de Curte in
Hotararea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punctul 52), in
ceea ce priveste regimul transformarii sub control vamal poate fi transpus la cel de perfectionare
pasivd. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea a decis cd in cadrul aprecierii conditiilor economice
prevazute la articolul 133 litera (e) din Codul vamal, pentru a utiliza transformarea sub control vamal,
trebuie sa se ia in considerare nu numai piata produselor finite, ci si situatia economicd a pietei
materiilor prime utilizate pentru a fabrica acele produse.

In aceastd privintd, trebuie si se remarce ci, astfel cum rezultd din articolul 84 din Codul vamal,
perfectionarea pasiva si transformarea sub control vamal constituie ambele regimuri vamale cu impact
economic. Utilizarea unuia sau a altuia dintre acestea necesitd, conform articolului 85 din acest cod, o
autorizatie eliberata de autoritatile vamale. Pentru aceste doud regimuri, autorizatia mentionatd este
supusd printre altele respectérii unor conditii denumite ,economice”, prevazute, in ceea ce priveste
transformarea sub control vamal, la articolul 133 litera (e) din respectivul cod si, cat priveste
perfectionarea pasiva, la articolul 148 litera (c) din acelasi cod.

Respectivele conditii economice sunt redactate insa in termeni diferiti in functie de regimul in cauza.
Astfel, articolul 148 litera (c) din Codul vamal prevede ca autorizatia de perfectionare pasiva se acorda
numai atunci cand autorizatia de utilizare a regimului de perfectionare pasiva nu este de naturd a
aduce atingere in mod serios intereselor esentiale ale transformatorilor comunitari. Articolul 133
litera (e) din acest cod prevede la randul sdu ca autorizatia pentru transformare sub control vamal se
acordd numai atunci cdnd sunt indeplinite conditiile necesare ca regimul sa contribuie la crearea sau
la mentinerea activititii de transformare a marfurilor in Uniune, fira a aduce atingere intereselor
producatorilor comunitari de marfuri similare.

In special, utilizarea notiunii ,transformatori” la articolul 148 litera (c) din Codul vamal urmareste si
indice cd, in scopul de a aprecia dacd sunt indeplinite conditiile economice céirora le este supusa
utilizarea regimului de perfectionare pasiva, ar trebui sa se aibd in vedere numai interesele esentiale
ale operatorilor industriali care efectueazd, in Uniune, operatiuni de transformare, conditiile respective
avand, prin urmare, un obiect mai redus decat cele ale transformaérii sub control vamal, astfel cum au
fost interpretate de Curte in Hotédrarea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
EU:C:2006:312).

Cu toate acestea, termenii articolului 148 litera (c) din Codul vamal nu sunt lipsiti de ambiguitate.
Astfel, acestia nu precizeazd nici pietele vizate de activititile respectivilor ,transformatori”’, nici
elementele specifice care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o eventuala atingere adusa
intereselor lor esentiale. In consecinti, aceastid dispozitie trebuie interpretati in lumina economiei
generale si a finalitatii regimului de perfectionare pasiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
19 iunie 1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166, punctul 7, si Hotararea din 11 mai 2006, Friesland
Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punctul 47).
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In aceastd privinta, din articolul 145 din Codul vamal rezultd ci regimul de perfectionare pasivi
permite ca marfurile comunitare sa fie exportate temporar de pe teritoriul vamal al Uniunii pentru a
fi supuse unor operatiuni de perfectionare, iar produsele care rezulta din aceste operatiuni, denumite
»produse compensatoare”, sa fie puse in libera circulatie cu exonerare partiala sau totala de drepturi de
import. Mai precis, in temeiul articolului 151 alineatul (1) din acest cod, utilizarea respectivului regim
determind deducerea din valoarea drepturilor de import aplicabile produselor compensatoare
mentionate a unei valori echivalente cu drepturile de import care ar fi aplicabile la aceeasi data
marfurilor comunitare exportate temporar daci acestea ar fi importate pe teritoriul vamal al Uniunii
din tara in care au fost supuse operatiunii de perfectionare sau a ultimei operatiuni de perfectionare.

Un astfel de regim se justifica prin finalitatea sa, si anume evitarea taxarii vamale a marfurilor exportate
in vederea perfectiondrii la momentul reimportarii lor pe teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iulie 1997, Wacker Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, punctul 21, si Hotérarea din
2 octombrie 2003, GEFCO, C-411/01, EU:C:2003:536, punctul 51). In aceastid privinta, din primul
considerent al Regulamentului nr. 2473/86 rezulta ca, prin instituirea acestui regim, legiuitorul a
intentionat sa ia act de faptul cd intreprinderile Uniunii realizeazd adesea, din motive cu caracter
economic sau tehnic, operatiuni de perfectionare pe teritoriul unui stat tert, inainte de a reimporta
marfurile astfel perfectionate in Uniune.

In consecinti, obiectivul cardinal al unui astfel de regim vamal cu impact economic este de a
neutraliza, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii, anumite consecinte,
considerate nefaste pentru industria Uniunii, care ar rezulta din aplicarea regimurilor comune de
import si de export.

In acest cadru, conditiile economice cirora le este supusa utilizarea regimului de perfectionare pasivi,
care figureaza la articolul 148 litera (c) din Codul vamal, au drept functie si permitd autoritatilor
vamale sd aprecieze daca utilizarea perfectiondrii pasive este esentialmente favorabila acelei industrii,
asigurandu-se ca avantajele pe care le-ar avea un operator din utilizarea respectivului regim nu
determind, in contraprestatie, dezavantaje semnificative pentru alti producatori din Uniune. Conditiile
economice mentionate ar trebui sa fie, asadar, interpretate intr-un mod care sid permitd autoritatilor
vamale sd ia pe deplin in considerare astfel de conflicte de interese in cadrul industriei Uniunii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
EU:C:2006:312, punctele 49 si 50).

In ceea ce priveste aceste conflicte de interese, este necesar si se constate ci, prin favorizarea
transferului unor operatiuni de perfectionare a marfurilor comunitare in afara Uniunii, autorizatia de
utilizare a regimului de perfectionare pasivd acordatd unui operator comunitar poate afecta in
principal interesele esentiale ale industriilor care efectueazd, in Uniune, operatiuni de perfectionare
similare, si anume producitorii produselor analoge celui care ar rezulta din perfectionarea pasiva.

Cu toate acestea, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care operatiunea de
perfectionare avuta in vedere de Argos implica integrarea, in marfurile comunitare exportate
temporar, a unei cantititi semnificative dintr-o materie prima necomunitara, si anume bioetanol, si in
care taxele vamale aferente acestei materii prime, de aproximativ 40 % ad valorem, sunt substantial mai
mari decat cele care ar fi aplicabile produsului compensator obtinut la finalul acestei operatiuni,
intrucat E 85 este taxat cu 6,5% ad valorem, este necesar sa se constate ca utilizarea regimului de
perfectionare pasivd pentru aceasta operatiune ar fi de asemenea de natura a aduce atingere in mod
serios intereselor esentiale ale operatorilor care produc in Uniune respectiva materie prima.

Astfel, efectuarea aceleiasi operatiuni de perfectionare in afara Uniunii ar permite unei societati cum
este Argos sa importe in Uniune partea corespunzitoare aceleiasi materii prime cu eludarea platii
taxelor vamale care ii sunt aplicabile si care urmaresc tocmai sa ii protejeze pe respectivii producatori
comunitari impotriva unui astfel de import. In aceasta situatie, autorizatia de utilizare a regimului de
perfectionare pasivd ar oferi un avantaj suplimentar operatorului care solicita acest regim, care consta
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in scutirea partiald pe care ar obtine-o din taxele vamale aplicabile produsului compensator, care ar
face astfel si mai avantajos acest tip de operatiuni, desi sunt defavorabile intereselor producatorilor din
Uniune.

Din elementele de mai sus reiese cd, astfel cum Curtea a statuat in Hotdrarea din 11 mai 2006,
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), in ceea ce priveste regimul transformérii
sub control vamal, articolul 148 litera (c) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
aprecia aspectul daca o cerere de autorizare a utilizarii regimului de perfectionare pasiva indeplineste
conditiile economice cérora le este supusa utilizarea acestuia, trebuie sa se ia in considerare nu numai
interesele esentiale ale producatorilor comunitari ai produselor analoge celui care ar rezulta din
operatiunile de perfectionare avute in vedere, ci si cele ale producatorilor comunitari ai produselor
analoge materiilor prime sau produselor semifabricate necomunitare destinate sa fie incorporate in
marfurile comunitare de export temporar in cursul acestor operatiuni. Notiunea ,transformatori
comunitari”’, care figureaza la articolul 148 litera (c) din Codul vamal, trebuie, asadar, inteleasd in
sensul ca include acesti diferiti producétori din Uniune.

Contrar celor sustinute de Argos in fata Curtii, aceastd interpretare nu este repusa in discutie de
afirmatia care figureazd la punctul 21 din Hotararea din 17 iulie 1997, Wacker Werke (C-142/96,
EU:C:1997:386), potrivit céareia eventuala aparitie a unor anomalii tarifare care ar avea drept
consecintd acordarea unui avantaj vamal unui operator economic care solicitd o autorizatie de
utilizare a regimului de perfectionare pasiva este un risc inerent sistemului instituit de acest regim.

Astfel, cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare privea aspectul dacd era conform cu sistemul
perfectiondrii pasive faptul cd, in cauza mentionatd, taxele aferente marfurilor de export temporar
le-au depasit pe cele aferente produselor compensatoare, astfel incat utilizarea acestui regim a putut
conduce eventual la o scutire totala de taxele de import pentru aceste din urma produse, iar nu
aspectul, distinct, de a sti ce interese puteau fi luate in considerare cu ocazia examinarii conditiilor
economice carora le este supusa utilizarea respectivului regim. Astfel, in hotérarea mentionatd, Curtea
nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daca consecintele unor anomalii tarifare pot sau nu pot fi
retinute in cadrul acestei examinari.

In sfarsit, interpretarea care figureaza la punctul 45 din prezenta hotirare ia in considerare cerintele
politicii agricole comune, astfel cum se impune in al treilea si in al patrulea considerent ale Codului
vamal (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
EU:C:2006:312, punctul 51). Astfel, trebuie amintit ca, dupa cum rezultd din interpretarea articolului
38 TFUE coroborat cu pozitiile ex 22.08 si ex 22.09 din anexa I la Tratatul TFUE, productia de
bioetanol in Uniune constituie o activitate agricola care intra sub incidenta acestei politici comune si
care beneficiazd, in principiu, de protectia oferita de taxele vamale deosebit de ridicate aplicabile
importului respectivului produs in Uniune. Interpretarea retinuta permite astfel sa se asigure aceasta
protectie, excluzind ca regimul de perfectionare pasivd sa favorizeze un operator care doreste si
eludeze aceleasi taxe vamale.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 148 litera (c) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei cereri de
autorizare a utilizdrii regimului de perfectionare pasivd, pentru a aprecia dacd sunt indeplinite
conditiile economice cérora le este supusa utilizarea acestui regim, trebuie sa se ia in considerare nu
numai interesele esentiale ale producitorilor comunitari ai produselor analoge produsului finit care ar
rezulta din operatiunile de perfectionare avute in vedere, ci si cele ale producatorilor comunitari ai
produselor analoge materiilor prime sau produselor semifabricate necomunitare destinate sa fie
incorporate in marfurile comunitare de export temporar in cursul acestor operatiuni.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 148 litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei cereri de
autorizare a utilizarii regimului de perfectionare pasiva, pentru a aprecia daca sunt indeplinite
conditiile economice carora le este supusa utilizarea acestui regim, trebuie sa se ia in
considerare nu numai interesele esentiale ale producatorilor comunitari ai produselor analoge
produsului finit care ar rezulta din operatiunile de perfectionare avute in vedere, ci si cele ale
producatorilor comunitari ai produselor analoge materiilor prime sau produselor semifabricate
necomunitare destinate sa fie incorporate in marfurile comunitare de export temporar in cursul
acestor operatiuni.

Semnaturi
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