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NILS WAHL
prezentate la 26 octombrie 2016"

Cauza C-679/15

Ultra-Brag AG
impotriva
Hauptzollamt Lorrach

[cerere de decizie preliminara formulata de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din
Baden-Wirttemberg, Germania)]

»Codul vamal comunitar — Articolul 202 alineatul (3) — Articolul 212a — Nasterea unei datorii
vamale ca urmare a introducerii ilegale de marfuri — Notiunea de debitor — Angajatul persoanei
juridice responsabil de introducerea ilegala a marfurilor — Imputarea comportamentului si a
cunoasterii unui angajat angajatorului acestuia”

In ce masurd raspunde un angajator pentru o datorie vamald nascutd ca urmare a incalcérii de catre
unul dintre angajatii sai a obligatiilor vamale

in executarea atributiilor care i

1. -au fost incredintate? Acesta este aspectul asupra caruia Curtea este chematd s se pronunte in
cadrul prezentei cereri de decizie preliminara.

2. Cererea de decizie preliminara formulatda de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal
din Baden-Wirttemberg, Germania) priveste interpretarea corectd a notiunii ,debitor”, astfel cum este
definitd la articolul 202 alineatul (3) prima si a doua liniutd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/927 si,
mai exact, conditiile in care o persoani juridici raspunde pentru comportamentul angajatilor sdi. In
aceeasi ordine de idei, instanta de trimitere solicitd de asemenea indrumari cu privire la aspectul daca

»neglijenta manifesta” in sensul articolului 212a din Codul vamal include posibila neglijentd a
angajatului.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5,
p. 58), astfel cum a fost modificat, in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiul principal, si anume luna mai 2010 (denumit in continuare
,Codul vamal”).
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I - Cadrul juridic

3. Articolul 38 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate fira intarziere de persoana
care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autorititile vamale si in conformitate cu

instructiunile acestora, in cazul in care acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autorititile vamale sau catre orice alt loc desemnat sau aprobat de
acele autoritati sau

[ ]"

4. Articolul 40 din Codul vamal prevede:

»Marfurile care intra pe teritoriul vamal al Comunitétii sunt prezentate la vama de catre persoana care
le-a introdus pe acest teritoriu sau, dupa caz, de catre persoana care se ocupa de transportul marfurilor
dupa introducerea lor, cu exceptia marfurilor aduse cu mijloace de transport care doar tranziteazd, fara
intrerupere, apele teritoriale sau spatiul aerian al teritoriului vamal al Comunitatii. Persoana care
prezintd marfurile mentioneazad declaratia sumard sau declaratia vamala depusd in prealabil pentru
aceste marfuri.”

5. Conform articolului 185 alineatul (1) din Codul vamal:

»Marfurile comunitare care, dupa ce au fost exportate, sunt reintroduse pe teritoriul vamal al

Comunitatii si puse in libera circulatie in decursul unui termen de trei ani sunt scutite de drepturi de
import la solicitarea persoanei interesate.

[...]”
6. Articolul 202 din Codul vamal prevede:
»(1) O datorie vamala la import poate si ia nastere prin:

(a) introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunitétii a marfurilor supuse drepturilor de import
sau

[...]

In sensul prezentului articol, introducerea ilegala reprezinti orice introducere care incalca dispozitiile
articolelor 38-41 [...]

(3) Debitorii vamali sunt:
— persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

— orice persoand care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau ar fi trebuit sa
stie in mod normal ca o astfel de introducere este ilegal;

— orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in
mod normal, in momentul achizitiondrii sau primirii marfurilor, ca ele au fost introduse ilegal.”
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7. Articolul 212a din Codul vamal prevede:

»Atunci cind legislatia vamald prevede un tratament tarifar favorabil marfurilor in temeiul naturii sau
destinatiei lor speciale, o scutire sau o exonerare totald sau partiald de drepturi de import sau de
export in temeiul articolelor 21, 82, 145 sau 184-187, acest tratament tarifar favorabil, aceasta scutire
sau aceastd exonerare se aplicd si in cazurile in care a luat nastere o datorie vamald in temeiul
articolelor 202-205, 210 sau 211, numai cidnd comportamentul persoanei interesate nu implica
manevre dolosive sau neglijentd manifestd si face dovada ca au fost indeplinite celelalte conditii de
aplicare a tratamentului favorabil, a scutirii sau exonerarii.”

II - Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. Reclamanta din procedura principala, societatea Ultra-Brag AG, este o intreprindere de logistica
avand sediul in Elvetia, care ofera printre altele servicii de transport pe apele continentale din Europa.

9. La 25 mai 2010, Ultra-Brag a exportat de pe teritoriul vamal al Uniunii in Elvetia doua
transformatoare si cate doud bobine aferente, pe caile navigabile interioare, pe o navd denumita MS
Aargau.

10. In aceeasi zi, Ultra-Brag a fost informatd ci una dintre navele sale, care trebuia si preia in ziua
urmatoare la ora 11.00 in Strasbourg (Franta) o turbina in greutate de 301 tone pe care urma sa o
transporte la Antwerpen (Belgia), avea probleme tehnice si, prin urmare, nu era disponibild pentru a
efectua aceasta operatiune de transport. L, in calitatea sa de specialist pentru marfuri grele si fiind
angajat de reclamanta in functia de ,key account manager”, era responsabil de ambele operatiuni. In
timp ce cauta o nava de inlocuire, L a luat in considerare posibilitatea efectudrii transportului de cétre
MS Aargau, de pe care nu fusesera descarcate inca unul dintre transformatoare si cele douda bobine
aferente, in sensul deplasirii acestuia la Strasbourg pentru a incarca turbina de acolo. In cazul in care
L alegea aceasta varianta, atat turbina, cat si transformatorul trebuiau ulterior transportate inapoi in
Elvetia, unde urmau a fi descércate transformatorul, impreund cu bobinele aferente. Ulterior, MS
Aargau trebuia sa transporte turbina la Antwerpen.

11. L a contactat autoritatile elvetiene competente pentru a se informa cu privire la regimul vamal al
unui astfel de transport intermediar. Autoritétile elvetiene au precizat ca un export pe termen scurt pe
teritoriul vamal al Uniunii Europene nu reprezenta nicio problema din punctul lor de vedere, insa au
aritat cd trebuie informate si autoritatile vamale germane (in acest caz, Zollamt Weil am
Rhein-Schusterinsel, Biroul vamal din Weil am Rhein-Schusterinsel) cu privire la operatiunea de
transport planificatd’. Pe drum insi, L a avut o pand auto si, in consecintd, autorititile vamale
germane competente nu au mai fost informate.

12. Cautarea de catre L a unei nave de inlocuire a ramas fara succes si, in aceeasi seara, dupa
terminarea programului de lucru al Biroului vamal din Weil am Rhein-Schusterinsel, pentru a
respecta termenul de incdrcare in Strasbourg, L i-a solicitat capitanului navei MS Aargau, de
asemenea angajat al societatii Ultra-Brag, sa se deplaseze la Strasbourg si sd preia turbina, avand
incarcate la bord transformatorul si bobinele. Transformatorul si bobinele nu au fost prezentate
autoritdtilor vamale in momentul trecerii frontierei dinspre Elvetia inspre Germania.

13. In ziua urmitoare, respectiv la 26 mai 2010, L a contactat autorititile vamale germane competente
si le-a informat cu privire la reimportul transformatorului si al bobinelor aferente.

3 — In Basel exista, astfel cum a explicat instanta de trimitere, un birou vamal trinational, instituit in vederea facilitarii procedurilor de vimuire
pentru transporturile pe ciile navigabile de pe Rin. Cu toate acestea, respectiva unitate nu transfera exercitarea competentelor suverane ale
unei autorititi vamale nationale unei autoritati vamale a unui alt stat.
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14. La 27 mai 2010, MS Aargau s-a intors in portul de pe Rin din Basel (Elvetia) pentru a descarca
transformatorul si cele doua bobine. In acel moment, autorititile vamale germane, in cursul unui
control, au constatat prezenta marfurilor respective la bordul navei.

15. Prin decizia de stabilire a taxelor la import din 9 august 2010, paratul din procedura principal,
Hauptzollamt Lorrach (Biroul vamal principal din Lorrach, Germania) a stabilit ca Ultra-Brag era
unica debitoare a taxelor vamale, in cuantum de 122470,07 euro, pentru transformator si ambele
bobine aferente.

16. Dupa respingerea contestatiei formulate impotriva deciziei respective, Ultra-Brag a formulat o
actiune in fata instantei de trimitere, aratind cd decizia de stabilire a taxelor vamale este nelegald
intrucat erau indeplinite conditiile pentru scutirea de taxe vamale prevazuta la articolul 212a din Codul
vamal. Ultra-Brag a sustinut cd nu a actionat cu neglijentd manifesta atunci cand a incredintat
angajatului sau L transportul marfurilor respective. De altfel, nici lui L nu i se poate reprosa faptul ca
a actionat cu neglijenta manifesta.

17. Avand indoieli cu privire la aspectul daca un angajat poate fi considerat debitor al unei datorii
vamale in sensul articolului 202 alineatul (3) prima sau a doua liniuta si dacd ,neglijenta manifesta” in
sensul articolului 212a din Codul vamal include posibila neglijenta a unui angajat, Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg) a hotarat si suspende judecarea

cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele trei intrebari preliminare:

»1) Articolul 202 alineatul (3) prima liniutd din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd o
persoand juridica devine debitor vamal in calitate de persoana care introduce ilegal marfuri pe
teritoriul Uniunii Europene, in sensul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din [Codul vamal],
in cazul in care la originea introducerii ilegale a marfurilor se afli un angajat al sdu care nu are
calitatea de reprezentat legal, dar care actioneazd in cadrul atributiilor sale de serviciu?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
Articolul 202 alineatul (3) a doua liniuta din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cé:

a) o persoand juridicd participa la o introducere ilegald (chiar si) atunci cand un angajat al
acesteia, care nu este reprezentantul sau legal, actionand in cadrul atributiilor sale de serviciu,
a contribuit la aceastd introducere si

b) in cazul persoanelor juridice care au participat la introducerea ilegala, elementul subiectiv «stia
sau ar fi trebuit si stie in mod normal», necesar pentru aplicarea dispozitiei, trebuie sa fie
apreciat in raport cu persoana fizicd insarcinatd cu respectiva operatiune in cadrul persoanei
juridice chiar si atunci cand nu este vorba despre reprezentantul legal al acesteia?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare preliminara:

Articolul 212a din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, in cazul persoanelor juridice, la
aprecierea aspectului daca comportamentul persoanei vizate implicA manevre dolosive sau
neglijentd manifesta, trebuie sa se ia in considerare numai comportamentul persoanei juridice,
respectiv al organelor sale de conducere, sau trebuie sa i se impute comportamentul unei
persoane fizice care are calitatea de angajat al sau si care efectueaza aceasta operatiune in cadrul
exercitarii atributiilor sale?”

18. Comisia a prezentat observatii scrise. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura al Curtii, nu s-a organizat o sedinta de audiere a pledoariilor.
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III — Analiza

A — Observatii introductive cu privire la nasterea unei datorii vamale

19. O datorie vamala la import se naste in mod normal la momentul ,vamuirii” sau, astfel cum prevede
articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, la punerea in libera circulatie a marfurilor supuse
drepturilor de import. Potrivit articolului 201 alineatele (2) si (3) din Codul vamal, nasterea datoriei
este legatd de acceptarea declaratiei vamale in cauzi, debitorul fiind declarantul?, iar in situatia unei
reprezentari indirecte’, persoana in numele careia se face declaratia vamala.

20. In cazul in care reglementirile care guverneazi procedurile vamale nu sunt respectate, nasterea
unei datorii vamale este legata, in schimb, de nerespectarea obligatiilor vamale si este reglementata la
articolele 202-205 din Codul vamal. In cauza aflati pe rolul instantei de trimitere, pe teritoriul vamal
al Uniunii au fost introduse un transformator si doud bobine fara a fi prezentate autoritéitilor vamale
competente, in acest caz Biroului vamal din Weil am Rhein-Schusterinsel, astfel cum impun
articolele 38 si 40 din Codul vamal. Ca urmare, potrivit articolului 202 alineatul (1) litera (a) din Codul
vamal, s-a nascut o datorie vamald de import pentru ,introducerea ilegala” a marfurilor pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene.

21. In cazul in care mirfurile supuse taxelor vamale sunt introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii,
articolul 202 alineatul (3) prima, a doua si a treia liniutd din Codul vamal defineste trei posibile
categorii de debitori vamali®, si anume (i) persoana care introduce ilegal astfel de marfuri, (ii) orice
persoand care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau ar fi trebuit si stie in
mod normal cé o astfel de introducere este ilegala, precum si (iii) orice persoana care a dobandit sau
a detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit in mod normal si stie, in momentul
achizitionarii sau al primirii marfurilor, cé ele au fost introduse ilegal.

22. S-ar putea considera, intr-o anumita masurd, ca cele trei liniute ale articolului 202 alineatul (3) din
Codul vamal stabilesc o ordine care exprimd o anumitéd evolutie in ,implicarea” persoanei recunoscute
ca debitoare din cauza participarii sale la introducerea ilegald a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene. Prima liniutd desemneaza persoana care a efectuat introducerea ilegald, si anume cea care ar
fi trebuit sia efectueze in mod normal operatiunile de vdmuire si si indeplineasca obligatiile
declarantului vamal, iar cea de a doua si cea de a treia liniutd privesc persoanele care, desi nu sunt
responsabile pentru operatiunile de vidmuire in temeiul dispozitiilor Codului vamal, sunt totusi
implicate, fie inainte, fie imediat dupi introducerea ilegali’. In timp ce raspunderea debitorilor
prevazuta la prima liniutd este obiectivd, la cea de a doua si la cea de a treia liniutd apare un element
subiectiv, astfel incat numai persoanele care stiau sau ar fi trebuit in mod normal sa stie cd o astfel de
introducere este ilegala devin debitori.

4 — ,Declarantul” este definit la articolul 4 punctul 18 din Codul vamal ca reprezentdnd persoana care intocmeste declaratia vamald in nume
propriu sau persoana in numele cireia se face o declaratie vamala.

5 — ,Reprezentarea indirectd” este definita la articolul 5 alineatul (2) din Codul vamal si se referd la un reprezentant care actioneazi in nume
propriu, dar pe seama unei alte persoane.

6 — Potrivit articolului 213 din Codul vamal, in cazul in care mai multi debitori sunt obligati s plateasca aceeasi datorie vamald, acestia sunt
obligati si plateasca in solidar acea datorie.

7 — Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, punctul 36.
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B — Prima intrebare preliminard

23. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita precizéri cu privire la conditiile in
care o persoana juridicd devine debitor vamal in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din
Codul vamal, si anume persoana care a introdus ilegal marfa pe teritoriul vamal al Uniunii Europene.
Mai precis, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd o astfel de raspundere se angajeaza in
momentul in care unul dintre angajatii societdtii, care nu avea calitatea de reprezentat legal®, a
introdus ilegal marfurile, actionand in cadrul atributiilor sale de serviciu. In cele ce urmeazi vom
explica de ce, in principiu, aceastd intrebare trebuie sa primeascd un raspuns afirmativ.

24. Cu titlu introductiv, observim ca articolul 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal face
referire la ,persoana” care a introdus marfurile, fira a se preciza dacd este vorba despre o persoana
fizica sau despre o persoana juridica. Cu toate acestea, din articolul 4 punctul 1 din Codul vamal
rezulti ci termenul ,persoani” include atit persoanele fizice, cat si cele juridice. In plus, Curtea a
confirmat deja ca un angajator poate deveni debitor vamal in temeiul primei liniute (individual sau
impreund cu angajatul sdu) in cazul in care se poate considera ca acest angajator ,prin actiunile sale a
fost responsabil de introducerea ilegald a marfurilor”® sau, altfel spus, ,a introdus el insusi ilegal
marfurile”'’. De aici tragem concluzia ci societatea Ultra-Brag, fiind o persoana juridica, poate deveni,
in principiu, debitor in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal*'.

25. Ramane insa intrebarea: in ce conditii se angajeaza o astfel de raspundere?

26. Instanta de trimitere sugereaza cd o persoana juridica poate deveni debitor vamal, in conformitate
cu articolul 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal, fie in cazul in care transportd marfurile ea
insési (prin reprezentantii sdi legali), fie in cazul in care introducerea ilegala ,este consecinta directa a
comportamentului angajatorului”. Intrucit, in opinia instantei de trimitere, nu se poate considera ci
Ultra-Brag a transportat ea insdsi marfa'?, angajarea raspunderii in temeiul articolului 202 alineatul (3)
prima liniutd din Codul vamal depinde de aspectul daca este suficient ca introducerea ilegald a
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene si fi fost consecinta directd a comportamentului
unuia dintre angajatii acesteia, in spetd L, persoana responsabila de operatiunile de transport si cea
care a ordonat capitanului vasului sa se deplaseze la Strasbourg, sau daca numai comportamentul
reprezentantilor sdi legali poate fi luat in considerare pentru a stabili raspunderea.

27. Comisia considerd ca, in ceea ce priveste angajatorul — o persoand juridicd —, pentru angajarea
raspunderii in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal, este suficient ca
angajatul care introdus efectiv marfurile teritoriul vamal al Uniunii Europene — in acest caz, cdpitanul
navei — sd fi ficut acest lucru ca parte a atributiilor care i-au fost incredintate si/sau in cadrul
responsabilitatilor sale si cu utilizarea unui mijloc de transport care apartine angajatorului.

28. In cele ce urmeazi vom prezenta punctul nostru de vedere cu privire la acest aspect.

8 — Instanta de trimitere face trimitere la organele societatii; in limba germani, ,Organe”.

9 — Hotarérea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 26, precum si Hotararea din 3 martie 2005,
Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 39.

10 — Hotérarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 29.

11 — A se vedea de asemenea Gormley, L., UE Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2009,
p. 335, nota de subsol 40.

12 — Instanta de trimitere constatd ca mdrfurile au fost transportate pe MS Aargau in numele Ultra-Brag, insd, intrucat capitanul navei MS
Aargau era un simplu angajat al Ultra-Brag (nu un reprezentant legal), instanta de trimitere ajunge la concluzia ca nu se poate considera ca
Ultra-Brag a transportat marfurile ea insasi.
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29. De la bun inceput este necesar sa reamintim deosebirea dintre diferitele categorii de debitori
vamali prevazute la articolul 202 alineatul (3) din Codul vamal (a se vedea punctele 21 si 22 de mai
sus). In temeiul dispozitiilor previzute la prima liniuts, debitorul este persoana care introduce ilegal
madrfurile pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, cu alte cuvinte, persoana care a introdus efectiv
marfurile si care ar fi trebuit si le prezinte autoritatilor vamale competente . Este cunoscut faptul ca
persoana in cauzi in procedura principala este capitanul navei. In consecinti, intrebarea relevanti este
daca comportamentul acestuia este imputabil societatii Ultra-Brag.

30. Consideram ca ar trebui exclusa ipoteza conform careia numai comportamentul reprezentantilor
legali poate fi luat in considerare pentru stabilirea raspunderii in temeiul articolului 202 alineatul (3)
prima liniutd din Codul vamal. Astfel cum subliniaza Comisia, o asemenea interpretare ar fi contrara
obiectivului dispozitiei respective, si anume de a oferi o definitie larga a persoanelor care pot fi debitori
vamali ", Mai mult decat atét, o astfel de interpretare ar conduce la evitarea de citre orice intreprindere
care depaseste o anumita marime a angajarii raspunderii in temeiul dispozitiilor acestei prime liniute,
intrucét este foarte improbabil ca, in orice intreprindere mare, reprezentantii legali — in mod normal
directorii sau alti membri ai conducerii — sa fie cei care ii comandd vapoarele sau cei care ii conduc
vehiculele. In cele din urmi, o asemenea interpretare nu este sustinuti de jurisprudenta Curtii, care
prevede in mod clar cd un angajator poate fi debitor, individual sau impreuna cu angajatul sau, in
temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal *°.

31. In aceeasi ordine de idei, nu este decisiv pentru aprecierea raspunderii Ultra-Brag daci
instructiunile date capitanului, care au cauzat introducerea ilegald pe teritoriul Uniunii Europene a
transformatorului si a bobinelor aferente, au provenit de la un reprezentant legal al Ultra-Brag. In
opinia noastrd, este suficient ca angajatul L era abilitat sa dea astfel de instructiuni, iar cépitanul navei
era obligat si le urmeze. In aceastd privints, din decizia de trimitere reiese ci L avea calitatea de
manager al departamentului ,Export” al societatii, responsabil de operatiunea de transport in cauzd, si
ca intotdeauna capitanul a primit instructiuni specifice cu privire la modul in care se va proceda in
legdturd cu o viitoare misiune de transport fie de la un agent vamal, fie de la o persoana din cadrul
departamentului condus de L. Prin urmare, cu toate cd revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica faptele, nu existd nimic in informatiile furnizate Curtii care sa indice faptul ca L si-a depasit
atributiile de serviciu atunci cand i-a solicitat cépitanului navei MS Aargau si efectueze operatiunea
de transport respectiva sau cd, in acelasi sens, cipitanul a gresit atunci cdnd a dat curs dispozitiei lui
L.

32. Pana in prezent, Curtea a definit numai in termeni negativi raspunderea angajatorului in temeiul
articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal. In aceasti privinta, Curtea a subliniat ci o
astfel de raspundere nu poate fi automatd, deoarece acest lucru ar goli de continut articolul 202
alineatul (3) a doua si a treia liniuta’. In plus, Curtea a statuat ci nu este suficient pentru stabilirea

unei asemenea raspunderi ca ,angajatul si actioneze in exercitarea activititii angajatorului”"’.

33. In acest caz specific, cipitanul navei MS Aargau, angajat al Ultra-Brag, a transportat
transformatorul si cele doua bobine aferente in numele Ultra-Brag pe o nava exploatata de Ultra-Brag,
la instructiunile unui alt angajat al Ultra-Brag, responsabil de transportul acestor mirfuri. In opinia
noastra, aceste detalii sunt suficiente pentru a stabili ca un angajator precum Ultra-Brag este un
debitor vamal in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniuta din Codul vamal.

13 — Hotérarea din 4 martie 2004, Viluckas si Jonusas, C-238/02 si C-246/02, EU:C:2004:126, punctul 29, si Concluziile avocatului general Cruz
Villalén prezentate in cauza Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, punctul 36. A se vedea de asemenea Hotdrarea din 23 septembrie 2004,
Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 26, precum si Hotararea din 3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03,
EU:C:2005:131, punctul 39.

14 — Hotérarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 25, precum si Hotdrarea din 3 martie 2005,
Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131, punctul 38.

15 — Hotérarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 29.
16 — Hotérarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 40.
17 — Hotérarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 42.
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34. In cele ce urmeaza vom explica de ce aceasta concluzie este conforma cu cele statuate de Curte si
mentionate la punctul 32 de mai sus.

35. In primul rand, este de la sine inteles ci trebuie si existe o limitd a rdspunderii angajatorului
pentru faptele angajatului sau. Nu este necesar sd stabilim in prezenta cauzd care este limita exacta a
acestei raspunderi. Este suficient sa precizam cd, daca un angajat actioneazd in afara atributiilor sale,
de exemplu fira a tine seama de ordine sau de instructiuni, exista posibilitatea ca un angajator sa fie
exonerat de raspundere in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal. Din
imprejurarile cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere ar reiesi totusi cd in speta capitanul navei a
urmat instructiunile angajatului responsabil de operatiunea de transport in cauza.

36. In plus, in cazurile in care un angajat este implicat in contrabanda cu mirfuri, angajatorul nu ar
trebui in mod normal sa devina debitor in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul
vamal, cu exceptia cazului in care se poate stabili cd marfurile au fost aduse prin contrabandi in
numele angajatorului *®.

37. In sfarsit, stabilirea calitatii Ultra-Brag de debitor vamal in procedura principali, pe baza
considerentelor expuse la punctul 33 de mai sus, nu ar conduce, in opinia noastra, la calificarea
automata ca debitor a angajatorului in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul
vamal in orice situatie in care angajatul actioneaza in scopul desfasurarii activititii angajatorului.
Astfel cum aratd Comisia, chiar si in cazul in care cédpitanul navei MS Aargau ar fi transportat pe
acelasi traseu echipamente sau alte marfuri ale sale, aldturi de transformatoare si bobine, tot s-ar
considera cd acesta a actionat in scopul desfasurarii activitatii Ultra-Brag, insa aceasta din urma ar
putea fi exoneratd de raspundere in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal
cu privire la orice datorii vamale ocazionate de aceste alte marfuri suplimentare in masura in care
capitanul ar fi actionat, in raport cu marfurile respective, in afara atributiilor care i-au fost incredintate
si, prin urmare, nu in numele Ultra-Brag.

38. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la prima intrebare preliminara
adresata de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg) dupa cum
urmeaza: articolul 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci o
persoand juridica devine debitor vamal in temeiul acestei dispozitii dacd unul dintre angajatii sai, care
nu are calitatea de reprezentant legal, a introdus ilegal marfurile pe teritoriul vamal al Uniunii,
actionand in cadrul atributiilor care i-au fost incredintate si/sau in cadrul responsabilitatilor sale.

39. Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua
intrebare, intrucat acest raspuns este relevant numai in masura in care Ultra-Brag nu ar fi putut fi
consideratd debitor vamal in temeiul articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal. Cu
toate acestea, pentru a avea o imagine completd, vom oferi punctul nostru de vedere cu privire la
aspectele invocate in aceasta a doua intrebare.

C - A doua intrebare preliminard

40. A doua intrebare se referd la interpretarea termenului ,debitor” in temeiul articolului 202
alineatul (3) a doua liniuta din Codul vamal. Calificarea ca ,debitor” in temeiul acestei dispozitii este
subordonata fatd de doua conditii cumulative. Prima conditie este obiectiva, si anume participarea la
introducerea ilegald, iar cea de a doua conditie este subiectivd, respectiv faptul cd persoanele au

18 — A se vedea Hotararea din 4 martie 2004, Viluckas si Jonusas, C-238/02 si C-246/02, EU:C:2004:126, precum si Hotédrarea din 3 martie 2005,
Papismedov si altii, C-195/03, EU:C:2005:131.
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participat cu bund stiintd la operatiunile de introducere ilegald". Instanta de trimitere urmaireste in
esentd sa afle daca ,participarea” unui angajat la introducerea ilegald a marfurilor poate fi imputata
angajatorului si dacd conditia subiectiva inclusa in cea de a doua liniuta poate fi stabilita prin referire
la acel angajat.

41. Elementul obiectiv al ,participarii” prevazute la articolul 202 alineatul (3) a doua liniuta din Codul
vamal trebuie interpretat in sens larg. Este suficient ca o persoana sa fi luat parte, chiar si in mod
indirect, la actul ilegal”. De exemplu, un angajator poate deveni debitor vamal in cazul in care
introducerea ilegal a fost efectuatd prin utilizarea resurselor sau a personalului acestuia?. In ceea ce
priveste imputarea ,participarii” angajatului angajatorului, se aplicd acelasi rationament ca si in cazul
primei intrebari. Astfel, in cazul in care angajatul actioneazd in cadrul atributiilor sale de serviciu
si/sau al responsabilitatilor sale, comportamentul angajatului ar trebui imputat angajatorului.

42. In ceea ce priveste elementul subiectiv, si anume ci ,participantul” stia sau trebuia in mod
rezonabil sa stie faptul ca introducerea marfurilor este ilegald, am dori sd facem in continuare céateva
mentiuni.

43. In primul rand, a considera ci numai cunoasterea de citre reprezentantii legali ai unei intreprinderi
este imputabild acesteia ar limita, in opinia noastra, astfel cum am mentionat in raspunsul la prima
intrebare, in mod nedorit numirul posibililor debitori (a se vedea mai sus punctul 30). Intreprinderile
de o anumitd marime ar fi exonerate de raspundere prin delegarea responsabilititii cu privire la
executarea transportului si la indeplinirea procedurilor vamale angajatilor lor. In plus, astfel cum
subliniaza Comisia, doar rareori reprezentantii legali ai unei intreprinderi de mari dimensiuni sunt
informati cu privire la un anumit transport.

44. In acest caz specific, din decizia de trimitere reiese cd L era responsabil de operatiunea de transport
(a se vedea punctul 31 de mai sus). In consecintd, pentru a se stabili daci este indeplinitd conditia
subiectivd, trebuie sd se ia in considerare daca acesta stia de introducerea ilegala.

45. Potrivit deciziei de trimitere, L a fost persoana care i-a dat instructiuni capitanului sa efectueze
deplasarea cu vaporul, stiind cd, dacd urma aceste instructiuni, transformatorul si bobinele aferente
urmau s fie introduse pe teritoriul vamal al Uniunii Europene fara a fi prezentate autoritatilor vamale
germane competente. Este de asemenea evident din decizia de trimitere ca L primise instructiuni din
partea autoritdtilor vamale elvetiene in sensul de a informa autoritdtile vamale germane competente
cu privire la transportul planificat. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd acest
lucru este suficient pentru ca a doua conditie si fie indeplinitd in cauza pendinte in fata sa. In aceasti
privintd, trebuie totusi sd se considere, dupa cum subliniaza Comisia, ca formula ,ar fi trebuit si stie in
mod normal” se referd la comportamentul unui operator avizat si diligent®, ceea ce inseamna, de
exemplu, cd un angajator nu poate fi exonerat de rdspundere pentru simplul fapt ca angajatul
responsabil nu dispunea de suficiente cunostinte juridice in ceea ce priveste regimul vamal care trebuia
respectat.

46. In lumina celor de mai sus, recomanddm Curtii si raspunda la intrebarea preliminara adresati de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg) dupa cum urmeaza:
articolul 202 alineatul (3) a doua liniutd din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cid o persoana
juridicd devine debitor vamal in temeiul acestei dispozitii in situatia in care unul dintre angajatii sii,
care nu are calitatea de reprezentant legal, a participat la introducerea ilegala de marfuri pe teritoriul

19 — Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, punctul 15 si jurisprudenta citata.
20 — Hotdrarea din 17 noiembrie 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, punctele 16 si 17.

21 — Hotdrarea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, punctul 30.

22 — Hotararea din 17 noiembrie 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, punctul 22.
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vamal al Uniunii Europene, actioniand in cadrul atributiilor care i-au fost incredintate si/sau in cadrul
responsabilitatilor sale, cu conditia ca angajatorul sa fi stiut sau sa fi trebuit in mod normal sa stie ca
introducerea este ilegald, aspect care urmeaza sa fie stabilit prin referire la angajatul caruia i-a fost
incredintata efectuarea operatiunii.

D - A treia intrebare preliminard

47. Cea de a treia intrebare adresata de instanta de trimitere este relevantd numai in eventualitatea
unor raspunsuri afirmative la prima sau la cea de a doua intrebare, astfel cum propunem. Instanta de
trimitere solicita precizari cu privire la interpretarea articolului 212a din Codul vamal, care, in anumite
conditii, permite scutirea de la plata drepturilor de import, printre altele in temeiul articolului 202 din
Codul vamal. Desi instanta de trimitere considera ca in prezenta cauza sunt indeplinite conditiile
pentru o scutire a marfurilor reintroduse de drepturile de import in conformitate cu articolul 185
alineatul (1) din Codul vamal (la care se referd articolul 212a din Codul vamal), aceasta isi pune
problema daci este indeplinita cea de a doua conditie, si anume daca aspectul dacd ,,comportamentul
persoanei vizate nu implicd manevre dolosive sau neglijentd manifestd” trebuie apreciat doar prin
raportare la comportamentul reprezentantilor legali ai debitoarei sau ar trebui sa se ia in considerare
si comportamentul angajatilor acesteia.

48. In primul rand, astfel cum arati Comisia, termenul ,persoani interesati” (in limba germani
»Beteiligten”) nu trebuie confundat cu termenul ,persoana care a participat” prevazut la articolul 202
alineatul (3) a doua liniuta din Codul vamal. In timp ce termenul german utilizat in textul articolului
212a din Codul vamal poate da nastere unei astfel de confuzii, multe alte versiuni lingvistice utilizeaza
in schimb o sintagmd care este mai apropiatd de sintagma germana ,betroffene Person”, precum ,the
person concerned” in limba engleza, ,intéressé” in limba franceza, ,el interesado” in limba spaniola,
slinteressato” in limba italiana si ,den berérda parten” in limba suedeza.

49. Intrucat articolul 212a din Codul vamal permite acordarea de scutiri de la plata taxelor vamale,
conditiile de acordare a acestora trebuie interpretate in mod strict?. Drept urmare, termenul
»persoanad interesatd” trebuie inteles in sens larg si se refera nu numai la comportamentul persoanelor
care sunt direct implicate in introducerea ilegala a marfurilor in discutie, ci si la orice persoana care
poate fi considerata a fi indirect responsabild de o astfel de introducere ilegald, cu conditia totusi ca
respectivul comportament s poata fi imputat debitoarei®.

50. In acest context ar trebui remarcat faptul ci se poate considera ci insisi Ultra-Brag a actionat cu
neglijentd, ca urmare a unei organizarii defectuoase, in sensul in care nu a actionat cu diligenta in
delegarea sarcinilor sau in supravegherea angajatilor sai. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca in prezenta cauza este vorba despre o astfel de neglijenta.

23 — A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 52.

24 — Termenul ,persoana interesatd” este utilizat si in alte dispozitii ale Codului vamal, si anume la articolul 239 alineatul (1), referitor la
rambursarea sau remiterea drepturilor de import. In sensul acestei dispozitii, persoana interesati a fost considerati ca reprezentand
»persoana sau persoanele [care au achitat aceste drepturi sau sunt pasibile de a le achita] sau reprezentantii lor, si orice persoana care a
participat la indeplinirea formalitatilor vamale referitoare la marfurile respective sau a dat instructiunile necesare pentru indeplinirea acestor
formalitati”. A se vedea articolul 899 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare din Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).
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51. Revenind insd la intrebarea instantei de trimitere, si anume dacd comportamentul angajatilor
Ultra-Brag ii poate fi imputat acesteia in scopul stabilirii neglijentei manifeste®, si in aceastd situatie
sunt valabile principiile enuntate in raspunsurile la prima si la cea de a doua intrebare cu privire la
stabilirea aspectului dacd comportamentul unui angajat si/sau faptul ca acesta stia de introducerea
ilegald pot fi imputate angajatorului acestuia. In consecintd, in misura in care L a actionat in cadrul
atributiilor sale si/sau in cadrul responsabilitatilor sale, comportamentul sdu trebuie luat in
considerare in aprecierea prezentei neglijentei manifeste .

52. Este de competenta instantei de trimitere si aprecieze dacd comportamentul lui L implica
neglijentd manifesta. In aceastd privinti, Curtea a retinut ci trebuie si se tini seama in special de
complexitatea dispozitiilor a cdror neexecutare a dus la nasterea datoriei vamale, precum si de
experienta profesionald si de diligenta comerciantului®.

53. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca la a treia intrebare adresatd Curtii ar trebui si se
raspundd dupa cum urmeaza: articolul 212a din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd aspectul
daca comportamentul ,persoanei interesate” (persoand juridicd) implici manevre dolosive sau
neglijentd manifesta trebuie apreciat nu doar in raport cu societatea insasi sau cu reprezentantii sai
legali, ci si in raport cu orice angajat care actioneaza in cadrul atributiilor care i-au fost incredintate
si/sau in cadrul responsabilitatilor sale.

IV — Concluzie

54. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebirile preliminare adresate de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania) dupa cum
urmeaza:

»— Articolul 202 alineatul (3) prima liniutda din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat, trebuie sa
fie interpretat in sensul cd o persoana juridicd devine debitor vamal in temeiul acestei dispozitii
daca unul dintre angajatii sdi, care nu are calitatea de reprezentant legal, a introdus ilegal marfa pe
teritoriul vamal al Uniunii Europene, actionand in cadrul atributiilor care i-au fost incredintate
si/sau in cadrul responsabilitatilor sale.

— Articolul 202 alineatul (3) a doua liniutd din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca o
persoand juridicd devine debitor vamal in temeiul acestei dispozitii in cazul in care unul dintre
angajatii sdi, care nu are calitatea de reprezentant legal, a participat la introducerea ilegald de
marfuri pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, actioniand in cadrul atributiilor care i-au fost
incredintate si/sau in cadrul responsabilititilor sale, cu conditia ca angajatorul sa fi stiut sau sa fi
trebuit in mod normal sa stie cd introducerea este ilegald, aspect care urmeaza sa fie stabilit prin
referire la angajatul céruia i-a fost incredintatd efectuarea operatiunii.

— Articolul 212a din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca aspectul daca comportamentul
«persoanei interesate» (persoand juridicd) implici manevre dolosive sau neglijentd manifesta
trebuie apreciat nu doar in raport cu societatea insasi sau cu reprezentantii sai legali, ci si in raport
cu orice angajat care actioneaza in cadrul atributiilor care i-au fost incredintate si/sau in cadrul
responsabilitatilor sale.”

25 — Observam ca decizia de trimitere nu contine nicio indicatie cu privire la prezenta unor manevre dolosive in cauza aflatd pe rolul instantei de
trimitere.

26 — Acelasi lucru este valabil si pentru comandantul MS Aargau, desi nimic din decizia de trimitere nu indica faptul ca acesta a actionat cu
neglijentd.

27 — Hotararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 56, precum si Hotédrarea din 25 iunie 2015, DSV Road,
C-187/14, EU:C:2015:421, punctul 46.
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