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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 31 mai 2017"

Cauzele conexate C-673/15 P-C-676/15 P

The Tea Board
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Opozitia titularului unor marci colective ale Uniunii Europene — Articolul 66
alineatul (2) — Marci colective constituite dintr-o indicatie geografici — Functie — Conflict cu o cerere
de inregistrare a unei marci individuale — Risc de confuzie — Notiune — Similitudinea dintre produse
sau servicii — Criterii de apreciere — Articolul 8 alineatul (5) — Marca verbala si figurativa care contine
elementul verbal «darjeeling» — Marca colectivd anterioard constituita din indicatia geografica
«Darjeeling»”

1. Prin recursurile formulate, The Tea Board solicita Curtii anularea in parte a Hotararilor
Tribunalului Uniunii Europene din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI - Delta Lingerie
(Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743), din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI — Delta Lingerie
(Darjeeling collection de lingerie) (T-625/13, nepublicata, EU:T:2015:742), din 2 octombrie 2015, The
Tea Board/OAPI - Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, nepublicata,
EU:T:2015:741) si din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI — Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-627/13, nepublicatd, EU:T:2015:740) (denumite in continuare, impreund, ,hotararile atacate”), prin
care Tribunalul a respins in parte actiunile in anulare formulate de The Tea Board impotriva
Deciziilor Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 11 si din 17 septembrie 2013 (R 1387/2012-2, R
1501/2012-2, R 1502/2012-2 si R 1504/2012-2, denumite in continuare ,deciziile in litigiu”), privind
proceduri de opozitie intre The Tea Board si Delta Lingerie. Aceste hotarari fac de asemenea obiectul
a patru recursuri incidente formulate de Delta Lingerie.

I. Cadrul juridic

2. Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene]?®, se respinge inregistrarea ,maérci[lor] care sunt
compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveasca, in comert, pentru a desemna specia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a
prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2009, L 78, p. 1.
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”»

3. Articolul 66 din acelasi regulament, intitulat ,Marci [...] colective [ale Uniunii Europene]”, prevede:

»(1) Pot constitui marci [...] colective [ale Uniunii Europene] acele marci [ale Uniunii Europene] astfel
desemnate la data depunerii si destinate sd facd distinctie intre produsele sau serviciile membrilor
asociatiei titular ale acestora [si] cele ale altor intreprinderi. Pot depune maérci [...] colective [ale
Uniunii Europene] asociatiile de fabricanti, producitori, prestatori de servicii sau comercianti care, in
termenii legislatiei care li se aplicd, au capacitatea, in nume propriu, sa fie titulari de drepturi si
obligatii de orice naturd, sd atribuie contracte sau sa intocmeasca alte acte juridice si sd stea in justitie,
precum si persoanele juridice de drept public.

(2) Prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c), pot constitui mérci [...] colective [ale Uniunii
Europene] in sensul alineatului (1) semne sau indicatii care pot servi, in comert, la desemnarea
provenientei geografice a produselor sau serviciilor. O marcd colectivd nu autorizeaza titularul si
interzicd unui tert sa utilizeze in comert aceste semne sau indicatii, atat timp cét aceastd utilizare este
facuta conform bunelor practici in domeniul industrial sau comercial; in special, o astfel de marca nu
poate fi opusa unui tert abilitat si foloseasca o denumire geografica.

(3) Dispozitiile prezentului regulament se aplicd marcilor [...] colective [ale Uniunii Europene], cu
exceptia cazului in care se prevede altfel la articolele 67-74.”

II. Istoricul cauzei si deciziile in litigiu
4. Istoricul cauzei, astfel cum reiese din hotérarile atacate, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

5. La 22 octombrie 2010, Delta Lingerie a formulat cereri de inregistrare a unor marci comunitare la
OAP], in temeiul Regulamentului nr. 207/20009.
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6. Marcile pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt:

— semnul figurativ reprodus mai jos, compus din elementul verbal ,darjeeling”, cu caractere albe,
inscris intr-un dreptunghi de culoare verde deschis:

— semnul figurativ reprodus mai jos, compus din elementul verbal ,darjeeling collection de lingerie”,
cu caractere albe, inscris intr-un dreptunghi de culoare verde deschis:

— semnul figurativ reprodus mai jos, compus din elementul verbal ,darjeeling collection de lingerie”,
cu caractere negre, pe fond alb:

Darjeeling

collection de lingerie

— semnul figurativ reprodus mai jos, compus din elementul verbal ,darjeeling”, cu caractere negre, pe

fond alb:

Darjeeling

7. Produsele si serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 25, 35 si 38 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare®.

3 Aceste produse si servicii corespund descrierii care urmeaza. Pentru clasa 25: ,Lenjerie de corp pentru femei si articole de lenjerie de zi si de
noapte, in special corsete, piese de imbraciminte feminind care acoperd corsetul, bustiere, imbraciminte pentru strans talia, sutiene, chiloti,
slipuri, haine stranse pe corp, brasiere, sorturi, boxeri, portjartiere, bretele de sustinere pentru ciorapi, jartiere, camasi lungi, camasi scurte de
noapte, colanti, ciorapi, maiouri de baie; haine, haine tricotate, lenjerie de corp, tricouri cu bretele, tricouri cu maneca scurta, corsete, corsaje,
camasi scurte de noapte, saluri din pene, bluze, combinezoane, pulovere, body-uri, pijamale, cimasi de noapte, pantaloni, pantaloni de interior,
saluri, rochii de casd, halate, halate de baie, costume de baie, slipuri de baie, jupe, fulare”; pentru clasa 35: ,Servicii de vanzare cu amanuntul de
lenjerie de corp pentru femei si articole de lenjerie femining, parfumuri, apa de toaletd si cosmetice, lenjerie de casa si de baie; servicii de
consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amanuntul si de unitati centrale de achizitii pentru vanzarea cu
amanuntul si publicitate; servicii de promovare a vanzarilor (pentru terti), publicitate, conducerea si administrarea afacerilor, publicitate online
prin intermediul unei retele informatice, distribuirea materialelor publicitare (foi volante, prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de
abonament la ziare pentru terti; informatii sau solicitdri de informatii in domeniul afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri
comerciale sau de publicitate, intermediere publicitard, inchiriere de spatii publicitare, publicitate radiofonica si televizatd, sustinere financiara
acordatd domeniului publicitar”; pentru clasa 38: ,Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de
teledifuzare interactiva privind prezentarea de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin reteaua
informatica mondiala, deschis si inchis”.
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8. Cererile de inregistrare a marcilor comunitare au fost publicate la 7 ianuarie 2011 in Buletinul
madrcilor comunitare nr. 4/2011.

9. La 7 aprilie 2011, The Tea Board, entitate instituita prin Legea indiana a ceaiului nr. 29 din 1953 si
abilitata sa administreze productia de ceai, a formulat, in temeiul articolului 41 din Regulamentul
nr. 207/2009, opozitie la inregistrarea marcilor solicitate pentru produsele si serviciile mentionate la
punctul 7 de mai sus.

10. Opozitia se intemeia pe urmatoarele marci anterioare:

— marca colectiva verbala a Uniunii Europene anterioara DARJEELING, solicitata la 7 martie 2005 si
inregistrata la 31 martie 2006 sub numarul 4325718;

— marca colectivd figurativdi a Uniunii Europene anterioara solicitatd la 10 noiembrie 2009,
inregistrata la 23 aprilie 2010 sub numarul 8674327 si reprodusa mai jos:

&
i {
\ >

11. Cele doua marci colective ale Uniunii Europene desemneaza produse care fac parte din clasa 30 si
corespund descrierii urmatoare: ,Ceai”.

12. Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (5) din
Regulamentul nr. 207/2009.

13. Din hotararile atacate reiese ca The Tea Board a prezentat in fata camerei de recurs informatii care
atestd ca elementul verbal ,darjeeling”, si anume elementul verbal comun semnelor in conflict,
constituie o indicatie geografica protejatd pentru ceai, inregistrata prin intermediul Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 1050/2011 al Comisiei din 20 octombrie 2011 de inregistrare a unei
denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Darjeeling
(IGP)]% in urma unei cereri primite la 12 noiembrie 2007. Acest regulament de punere in aplicare a
fost adoptat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare”,
inlocuit intre timp cu Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare®.

14. Prin patru decizii adoptate la 31 mai, la 11 iunie si la 10 iulie 2012, divizia de opozitie a respins
opozitiile. La 27 iulie si la 10 august 2012, The Tea Board a introdus la OAPI cai de atac impotriva
acestor decizii.

15. Prin intermediul deciziilor in litigiu, Camera a doua de recurs a OAPI a respins caile de atac si a
confirmat deciziile diviziei de opozitie. In special, aceasta a concluzionat ci, avand in vedere lipsa de
similitudine intre produsele si serviciile vizate de semnele in conflict, nu exista un risc de confuzie in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. De asemenea, aceasta a
inlaturat pretinsa incélcare a articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat, pentru motivul ci
elementele furnizate de The Tea Board nu erau suficiente pentru a se stabili ca erau indeplinite
conditiile pentru aplicarea articolului mentionat.

4 JO 2011, L 276, p. 5.
5 JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114.
6 JO 2012, L 343, p. 1.
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II1. Hotararile atacate

16. The Tea Board a introdus patru actiuni la Tribunal, avand ca obiect anularea celor patru decizii in
litigiu.

17. In sustinerea actiunilor formulate, aceasta a invocat doud motive. Prin intermediul primului motiv,
a aratat cd in mod gresit camera de recurs a inldturat existenta unui risc de confuzie, in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, dupé ce a apreciat ci produsele si
serviciile vizate de semnele in conflict erau total diferite. In cadrul acestui motiv, The Tea Board a
reprosat camerei de recurs in special faptul cd aceasta s-a inselat in privinta intinderii protectiei
conferite marcilor colective care intrd in domeniul de aplicare al articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 — a caror functie esentiala ar consta in a garanta cd produsele sau
serviciile vizate provin de la o intreprindere situatd in zona de provenienta geografica indicata — si ca a
procedat, in spetd, la acelasi tip de apreciere cu cel pe care il adoptase pentru a stabili existenta unui
risc de confuzie intre doua marci individuale. Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat, The Tea Board a aritat ca in mod
gresit camera de recurs a considerat ca conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu erau intrunite in
speta.

18. In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a apreciat ci acesta nu era intemeiat. Tribunalul a
statuat in esentd cd, din moment ce nicio dispozitie cuprinsa in capitolul din Regulamentul
nr. 207/2009 consacrat marcilor colective ale Uniunii Europene nu permite sa se deduca faptul ca
functia esentiald a madrcilor colective ale Uniunii Europene, inclusiv a celor constituite dintr-o
indicatie care poate servi la desemnarea provenientei geografice a produselor si serviciilor vizate, ar fi
diferita de cea a marcilor individuale ale Uniunii Europene, trebuie sa se considere ca aceasta functie
constd, la fel ca in cazul marcilor individuale ale Uniunii Europene, in a distinge produsele sau
serviciile desemnate de marca in functie de entitatea specificd de la care provin, iar nu in functie de
provenienta lor geografica. Respingdnd diversele argumente contrare formulate de The Tea Board,
Tribunalul a concluzionat c4, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de opozitie, semnele in conflict
sunt, pe de o parte, marci colective si, pe de alta parte, mérci individuale, comparatia produselor si a
serviciilor vizate trebuie sa se efectueze potrivit acelorasi criterii cu cele care se aplicd atunci cand este
apreciatd similitudinea sau identitatea produselor si a serviciilor vizate de doui marci individuale. In
aplicarea acestor criterii, Tribunalul a considerat cd trebuia confirmata concluzia retinuta de camera
de recurs potrivit careia nu exista nicio legatura intre produsele si serviciile vizate de cererile de
inregistrare a marcii si produsul vizat de marcile anterioare, simpla eventualitate ca publicul relevant
sa poatd considera ca aceste produse si servicii au aceeasi provenienta geograficd nefiind suficienta
pentru a se stabili similitudinea sau identitatea dintre ele in scopul aplicarii articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci, chiar si atunci cand
este vorba despre aprecierea existentei unui risc de confuzie intre marci colective si marci individuale,
similitudinea semnelor in conflict nu poate compensa lipsa de similitudine intre produsele sau serviciile
acoperite de aceste semne.

19. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, Tribunalul a aritat mai intai ci pentru pirti era cert ci
semnele in conflict sunt identice pe plan fonetic si foarte similare pe plan vizual. In continuare, acesta
a constatat cd camera de recurs nu a ajuns la o concluzie definitiva nici in ceea ce priveste existenta
unui renume al marcilor anterioare, nici in ceea ce priveste existenta legaturi intre semnele in conflict
in perceptia publicului relevant, ci ca aceasta s-a intemeiat, in cadrul analizei sale, pe doua premise
ipotetice, prima fiind aceea cd renumele marcilor anterioare de o intensitate exceptional de ridicatd a
fost dovedit, iar a doua ca era posibil ca publicul relevant sa stabileascd o legiturd intre semnele in
conflict. In ceea ce priveste riscurile mentionate la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, Tribunalul a considerat cd in mod intemeiat camera de recurs a constatat lipsa unui risc
de prejudiciu adus caracterului distinctiv al marcilor anterioare si ca a exclus riscul ca utilizarea
mircilor solicitate si aduca atingere renumelui marcilor anterioare. In schimb, in ceea ce priveste
riscul unui profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele maércilor anterioare prin
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marcile solicitate, Tribunalul a apreciat cd, avind in vedere ca deciziile in litigiu se sprijind pe premisa
ipotetica a unui renume exceptional al marcilor anterioare, calititile pozitive evocate de elementul
verbal ,darjeeling”, comun semnelor in conflict, puteau fi transpuse asupra anumitor produse si
servicii vizate de marcile solicitate si, in consecintd, puteau creste atractivitatea acestora din urma. Prin
urmare, acesta a concluzionat ca trebuie sa anuleze in parte deciziile in litigiu, in masura in care
camera de recurs a inldturat aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
excluzand, pentru ansamblul produselor care fac parte din clasa 25 si al serviciilor de vanzare cu
amanuntul care fac parte din clasa 35, vizate de miarcile solicitate, existenta vreunui risc de profit
obtinut din utilizarea fara just temei a acestor marci.

IV. Recursurile

A. Procedura

20. Prin cererile introductive din 14 decembrie 2015, The Tea Board a formulat patru recursuri
impotriva hotararilor atacate. Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 februarie 2016, cauzele au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

21. Printr-un act separat din 11 aprilie 2016, Delta Lingerie, intervenienta in prima instantd, a formulat
un recurs incident impotriva hotérérilor atacate. Pledoariile The Tea Board, ale Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si ale Delta Lingerie au fost ascultate in sedinta din
25 ianuarie 2017.

B. Concluziile partilor din recursul principal

22. In fiecare cauzi, The Tea Board solicita Curtii anularea in parte a hotirarii atacate, in misura in
care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile acoperite de marcile solicitate din clasa 35,
altele decat ,servicii de vanzare cu améanuntul de lenjerie de corp pentru femei si articole de lenjerie
feminind, parfumuri, apa de toaletd si cosmetice, lenjerie de casa si de baie”, si din clasa 38, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului, daca este necesar, si obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de
judecata.

23. In fiecare cauzi, EUIPO si Delta Lingerie solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea The Tea
Board la plata cheltuielilor de judecata.

C. Concluziile partilor din recursul incident

24. In fiecare cauzi, Delta Lingerie solicita Curtii anularea in parte a hotirarilor atacate, in misura in
care Tribunalul a anulat deciziile in litigiu cu privire la produsele vizate de marcile solicitate si care
fac parte din clasa 25 si cu privire la ,servicii[le] de vanzare cu amanuntul de lenjerie de corp pentru
femei si articole de lenjerie feminina, parfumuri, apa de toaletd si cosmetice, lenjerie de casd si de
baie”, vizate de marcile solicitate si care fac parte din clasa 35, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului, daca este necesar, si obligarea The Tea Board la plata cheltuielilor de judecata.

25. In fiecare cauzi, EUIPO si The Tea Board soliciti Curtii respingerea recursului incident si
obligarea Delta Lingerie la plata cheltuielilor de judecata.

6 ECLLEU:C:2017:411



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-673/15 P-C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

V. Analiza

A. Recursurile principale

26. In sustinerea fieciruia dintre recursurile formulate, The Tea Board invoci doud motive, primul
intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea
pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din acelasi regulament.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

27. Primul motiv al fiecdruia dintre recursurile formulate de The Tea Board se subimparte in trei
aspecte. Primul aspect este intemeiat pe stabilirea eronata a functiei esentiale a marcilor colective
vizate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Al doilea aspect se intemeiaza pe o
eroare legatd de criteriile care trebuie aplicate pentru a aprecia similitudinea bunurilor si a serviciilor
in cazul unui conflict intre o astfel de marca colectivd si un semn care face obiectul unei cereri de
inregistrare a unei marci individuale. In sfarsit, prin cel de al treilea aspect, The Tea Board arata ci
Tribunalul a stabilit in mod eronat natura riscului de confuzie in prezenta unui astfel de conflict.

28. Vom examina mai intdi primul dintre cele trei aspecte enumerate mai sus, in continuare, in
ordinea prioritatii logice, pe cel de al treilea, referitor la natura riscului de confuzie, si, in sfarsit, pe
cel de al doilea.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv: stabilirea eronatd a functiei esentiale a
madrcilor colective vizate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

29. Prin intermediul primului aspect al primului motiv al recursului, The Tea Board arata ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept si/sau a denaturat faptele din speta atunci cand a concluzionat
cd functia esentiala a unei marci colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, care consta intr-o indicatie care poate servi la desemnarea provenientei geografice a
produselor vizate, nu difera de functia esentiald a unei marci colective in sensul articolului 66
alineatul (1) din acest regulament si cd, in consecintd, in ambele cazuri marcile au functia de a servi
drept indicatie a originii comerciale.

30. The Tea Board invoca patru argumente in sustinerea acestui aspect.

31. In primul rand, aceasta se sprijini pe constatarea ci articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 constituie o exceptie in raport cu motivul absolut de refuz previzut la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, fara sa explice insa in ce mod o astfel de constatare
poate veni in sustinerea tezei sale potrivit careia functia esentiala a marcilor colective vizate de prima
dintre aceste dispozitii difera de cea a celorlalte mérci colective.

32. In pofida caracterului slab detaliat al acestui prim argument, trebuie totusi si se aprofundeze

raportul dintre cele doud dispozitii sus-mentionate ale Regulamentului nr. 207/2009, pentru a discerne
mai bine ratio a exceptiei prevazute la articolul 66 alineatul (2) din acest regulament.

ECLLEU:C:2017:411 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-673/15 P-C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

33. In aceasti privinta, amintim ca, astfel cum a precizat Curtea, fiecare dintre motivele de refuz al
inregistrarii enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 este independent de
celelalte” si cd interesul general luat in considerare cu ocazia examindrii fieciruia dintre aceste motive
de refuz poate si chiar trebuie sa reflecte consideratii diferite, in functie de motivul de refuz in cauza®.

34. Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Prima directiva 89/104/CEE’® — al
carui continut, in masura in care prezint interes in spetd, era identic cu cel al articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 —, Curtea a precizat cd aceasti dispozitie ,urmaireste un scop
de interes general care impune ca semnele sau indicatiile descriptive ale caracteristicilor produselor sau
serviciilor pentru care se solicita inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber de oricine, inclusiv ca
marci colective sau in cadrul unor marci complexe sau grafice”, opunandu-se ca ,aceste semne sau
indicatii si fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul inregistririi lor ca marca”’. In
Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 26),
in ceea ce priveste in special semnele sau indicatiile care pot servi pentru a desemna provenienta
geograficd a produselor pentru care se solicita inregistrarea marcii, in special denumirile geografice,
Curtea a precizat ca ,existd un interes general pentru mentinerea disponibilitatii acestora in special
din cauza capacitatii nu numai de a sublinia eventual calitatea si alte proprietati ale categoriilor de
produse sau servicii vizate, ci si de a influenta in mod diferit preferintele consumatorilor, de exemplu
prin stabilirea unei legaturi intre produse sau servicii si un loc care poate provoca sentimente
pozitive”.

35. Motivul absolut de refuz previazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 207/2009 are, asadar, o finalitate esential ,antimonopolistd”, in special dacd are ca obiect indicatii
care pot servi la desemnarea provenientei geografice a produselor sau a serviciilor vizate si care sunt
percepute de publicul relevant ca desemnénd o astfel de provenienta .

36. Se poate deduce dintr-o astfel de finalitate cd derogarea de la aceasta dispozitie si de la motivul
absolut de refuz pe care il enuntd, inscrisa la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
isi gdseste ratiunea de a fi in natura colectiva a marcilor vizate, care exclude posibilitatea ca o singura
intreprindere sa poatd monopoliza utilizarea semnelor si a indicatiilor din care sunt constituite aceste
marci intr-un mod care sd contravina interesului general pentru mentinerea unei disponibilitéti libere
a unor astfel de semne si de indicatii .

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punctul 39).

8 A se vedea printre altele Hotararea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI (C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258, punctele 45 si 46).

9 Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92).

10 A se vedea Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 25), Hotararea din 8 aprilie 2003,

Linde si altii (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punctul 73), precum si Hotararea din 15 martie 2012, Strigl si Securvita (C-90/11 si C-91/11,

EU:C:2012:147, punctul 31). In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din

20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), care a precedat Regulamentul

nr. 207/2009, a se vedea Hotédrarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 37).

Aceastd finalitate diferd de cea urmarita de motivul de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care

vizeazd excluderea inregistririi semnelor lipsite de caracter distinctiv i, prin urmare, nesusceptibile de a indeplini functia esentiald a marcii, ca

indicator al originii comerciale a produsului sau a serviciului desemnat, interesul general subiacent acestui motiv absolut de refuz
confundéndu-se, pentru a utiliza expresia folositd de Curte, cu functia esentiald a marcii mentionatd. A se vedea in acest sens Hotararea din

16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI (C-329/02 P, EU:C:2004:532, punctul 27), si Hotararea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI (C-37/03 P,

EU:C:2005:547, punctul 60). A se vedea insd in sens contrar Hotéardrea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P,

EU:C:2001:461, punctul 37), care, in ceea ce priveste acest aspect, a ramas izolata.

12 De altfel, Curtea s-a pronuntat in acest sens in Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230,
punctul 27), subliniind ca interesul general subiacent articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Prima directivda 89/104 era ,demonstrat prin
posibilitatea statelor membre previzuta la articolul 15 alineatul (2) din directivd de a prevedea, prin derogare de la articolul 3 alineatul (1)
litera (c), ca unele semne sau indicatii care pot servi la desemnarea provenientei geografice a produselor si poatd constitui marci colective”. A
se vedea de asemenea Hotararea din 20 iulie 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL)
(T-11/15, EU:T:2016:422, punctul 55).
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37. Contrar celor pretinse de The Tea Board, din aceastd ratiune de a fi si, in sens mai general, din
raportul dintre articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din acelasi regulament nu poate deriva niciun argument in favoarea tezei potrivit careia
functia esentiala a marcilor colective constituite dintr-o indicatie geografica diferd de cea a celorlalte
marci colective.

38. The Tea Board arata, in al doilea rand, ca functia esentiald a unei marci colective care protejeaza o
indicatie geograficd este de a garanta originea geografica a produselor si/sau a serviciilor pe care le
desemneaza, iar nu originea lor comerciala. O astfel de marca nu ar putea decat sd serveasca pentru a
garanta ,originea colectiva” a bunurilor sau a serviciilor comercializate sau propuse sub marca
colectiva, adica faptul cd aceste produse sau aceste servicii provin de la o intreprindere situatd in zona
geografica in cauza, fiard a indica totusi de la care intreprindere anume provin acestea.

39. In opinia noastri, acest argument pare si provini, cel putin in parte, dintr-o confuzie cu privire la
functia distinctivd atribuita unei mérci individuale si, respectiv, unei marci colective. Aceasta functie se
exercita diferit in unul si in celadlalt caz. Astfel, marca individuald trebuie sa fie apta a distinge
produsele sau serviciile unei anumite intreprinderi, in timp ce marca colectivd urmareste sa distinga
produsele sau serviciile care provin de la membrii asociatiei titulare a acesteia. Cu alte cuvinte, o
marca colectivdi nu permite niciodatd identificarea produselor sau serviciilor unei intreprinderi
individuale, ci le distinge in functie de originea lor colectivd. De altfel, aceasta reiese in mod clar din
insusi textul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

40. The Tea Board pretinde totusi cd o marcd colectiva in sensul articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 este, prin natura sa, inaptd sa indeplineasca chiar o astfel de functie
distinctiva. In sustinerea pozitiei sale, aceasta face trimitere, pe de o parte, la articolul 67 alineatul (2)
din regulamentul mentionat, care prevede cd regulamentul de utilizare a unei marci colective ce
consta intr-o indicatie geograficd, prezentat in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol **, trebuie
sd autorizeze orice persoana ale cirei produse sau servicii provin din zona geografica respectiva si
devind membra a asociatiei care este titular al madrcii, si, pe de altd parte, la punctul 147 din
Hotararea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189).

4]1. Marturisim ca nu intelegem prin ce anume articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
ar demonstra pretinsa incapacitate a marcilor colective constituite din indicatii geografice de a distinge
produsele si serviciile provenite de la membrii entitétii titulare a maércii de cele care nu au aceeasi
origine colectivd. In realitate, aceasta dispozitie urmaireste si garanteze ca orice intreprindere care ar
avea dreptul de a utiliza indicatia geografica in cauza pentru produsele sau serviciile acoperite de
marca colectiva sa poata dobandi dreptul de a utiliza aceasta marca prin aderare la asociatia titulara a
acesteia si, astfel, sa evite o monopolizare a indicatiei respective (in functia sa de marcd) in favoarea
unui grup inchis de intreprinderi.

42. In ceea ce priveste trimiterea ficuti de The Tea Board la punctul 147 din Hotirarea din 29 martie
2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189), observam ca, la punctul
respectiv, Curtea s-a pronuntat cu privire la functia esentiala a unei indicatii geografice protejate (in
temeiul unor dispozitii nationale si internationale), iar nu cu privire la cea a unei marci colective
compuse dintr-o indicatie geograficd. Or, astfel cum vom vedea in continuarea prezentelor concluzii,
functia si intinderea protectiei celor doua semne sunt diferite. De altfel, acest fapt reiese din aceeasi
Hotérare din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189), in
care Curtea a precizat ca un semn invocat in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul

13 Articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ci solicitantul inregistririi unei marci colective trebuie si prezinte un
regulament de utilizare a marcii care sa indice ,persoanele autorizate sa utilizeze marca, conditiile de afiliere la asociatie, precum si, in masura
in care existd, conditiile de utilizare a marcii, inclusiv sanctiunile”.
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nr. 207/2009 in scopul formulirii unei opozitii la o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene trebuie sa fie utilizat in mod necesar ,ca marcd” si, prin urmare, sd trimitd la originea
comerciala a produselor vizate si ca nu este admisa utilizarea acestui semn ca indicatie geografica, si
anume in functia sa de garantare a originii geografice a acestor produse .

43. La un nivel mai general, tezei sustinute de The Tea Board i se opun atat textul articolului 66
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si coroborarea acestuia cu alineatul (2) al aceluiasi articol,
cat si sistemul marcii Uniunii Europene in ansamblul sau.

44. Pe de o parte, potrivit articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, pot constitui
madrci colective ale Uniunii Europene doar semnele ,destinate sa faca distinctie intre produsele sau
serviciile membrilor asociatiei titular ale acestora de cele ale altor intreprinderi”. Alineatul (2) al
acestui articol prevede, la randul sau, cd, prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
acelasi regulament, pot deveni maérci colective ,in sensul alineatului (1)” semnele sau indicatiile care
pot servi, in comert, la desemnarea provenientei geografice a produselor sau a serviciilor. Marcile
colective vizate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu sunt, prin urmare, decat
o categorie de marci colective ale Uniunii Europene, astfel cum este definita aceasta la alineatul (1) al
acestui articol. A admite teza sustinutd de The Tea Board ar insemna ignorarea raportului pe care
legiuitorul Uniunii a intentionat si il stabileasca intre semnele vizate de cele doua dispozitii
susmentionate.

45. Pe de alta parte, conform articolului 66 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, dispozitiile
acestui regulament se aplicd marcilor colective ale Uniunii Europene, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel . Or, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, un semn nu poate constitui
o marca a Uniunii Europene decat cu conditia sa fie ,in masura sa distinga produsele sau serviciile
unei intreprinderi de cele ale altora”. Aceastd functie distinctiva trebuie inteleasa ca facand referire la
originea comerciala a produselor si a serviciilor acoperite de marca. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, functia esentiald a marcii este aceea de a ,garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de marca, permitandu-i sa distingd, fara nicio
posibilitate de confuzie, acest produs sau acest serviciu de cele care au o altd provenientd”'". Niciuna
dintre dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 consacrate marcilor colective nu repune in discutie
aceastd functie de origine, care, potrivit Curtii, constituie obiectivul protectiei conferite de marca".
Dimpotrivd, articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 confirmd ca marcile colective
indeplinesc aceeasi functie, precizdnd cd, in ceea ce priveste aceste semne, functia respectiva
urmareste sa permita stabilirea faptului ca produsele sau serviciile desemnate provin de la asociatia
titular al marcii.

46. Desigur, marcile colective pot indeplini si alte functii. Astfel, desi nu se confunda cu marcile de
certificare ', ele pot atesta o caracteristici sau o calitate particulare ale produselor sau ale serviciilor
pe care le desemneazi®. In ceea ce priveste, mai exact, mircile colective mentionate la articolul 66
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, acestea furnizeaza consumatorului o indicatie a originii

14 A se vedea punctele 147-150 din Hotarérea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189).

15 Regulamentul 2015/2424 a reformulat, incepand cu 1 octombrie 2017, articolul 66 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, fara a-i modifica
substanta.

16 A se vedea Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 28).

17 A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 27).

18 Regulamentul 2015/2424 a inserat in Regulamentul nr. 207/2009 articolele 74a-74k, care intra in vigoare la 1 octombrie 2017 si care
reglementeaza marcile de certificare ale Uniunii Europene. Aceste mirci permit unei institutii sau unui organism de certificare sa autorizeze
aderentii la sistemul de certificare si utilizeze marca drept semn pentru produse sau servicii care indeplinesc criteriile de certificare.
Articolul 74a mentionat precizeazi ca certificarea nu poate avea ca obiect originea geografici a produselor sau a serviciilor in cauza.

19 In aceasta privintd, articolul 67 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede c, in cazul in care utilizarea marcii este supusi unor conditii, care pot
privi, de exemplu, respectarea anumitor standarde de calitate sau utilizarea unei metode specifice de productie, regulamentul de utilizare a
marcii trebuie sd le precizeze. Pe de altd parte, potrivit articolului 73 din Regulamentul nr. 207/2009, titularului maércii colective ii revine
obligatia de a adopta, sub sanctiunea decaderii din drepturi, masuri rezonabile in vederea prevenirii unei utilizari a marcii care nu ar fi
compatibila cu conditiile de utilizare previzute de regulamentul de utilizare.
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geografice a produselor si a serviciilor pe care le desemneazi si pot indeplini o functie de descriere a
unor calitati legate de teritoriu sau de o anumita traditie de productie locala ori, intr-o perspectiva mai
largd, pot vehicula calitatile pozitive atribuite zonei geografice la care fac referire”. Cu toate acestea,
functia esentiala a marcilor colective, fie cd este vorba despre cele mentionate la alineatul (1) sau
despre cele mentionate la alineatul (2) al articolului 66 din Regulamentul nr. 207/2009, raméne, la fel
ca in cazul oricdrei marci reglementate de acest regulament®, aceea de a distinge produsele si
serviciile titularului lor de cele care au o provenienta diferitd. Astfel cum am subliniat deja, in ceea ce
priveste marcile colective, aceasta functie distinctivd se exercitd prin identificarea asociatiei titulare a
marcii, informand consumatorul cu privire la originea comund membrilor acestei asociatii a
produselor si a serviciilor acoperite de marca.

47. In al treilea si ultimul rand, The Tea Board arati ci Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat
in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 si a Acordului privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald*. Cele doua acte ar recunoaste functia indicatiilor geografice de a identifica un
produs ca fiind originar de pe un anumit teritoriu, in situatia in care — cum ar fi cazul marcii colective
»Darjeeling” — o calitate, reputatia sau o altd caracteristica a produsului vizat poate fi atribuita in
principal acestei origini geografice, si ar acorda acestor indicatii un nivel ridicat de protectie®.

48. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd in anul 2011 denumirea ,Darjeeling” a fost inregistrata ca
indicatie geografica protejata in conformitate cu Regulamentul nr. 510/2006. Cererea de inregistrare a
acestei denumiri a fost depusd la Comisia Europeana la 12 noiembrie 2007, adica inaintea depunerii
de cétre Delta Lingerie a cererii sale de inregistrare a marcii.

49. La momentul formularii opozitiilor de catre The Tea Board, incd nu fusese adoptat Regulamentul
2015/2424*, care a addugat un nou alineat (4a), la articolul 8 din Regulamentul nr. 207/2009,
autorizand prezentarea unei opozitii in temeiul unei cereri de inregistrare a unei indicatii geografice
introduse anterior cererii de inregistrare a unei marci in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
national si urmate de o inregistrare .

50. Pe de alta parte, desi in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul
nr. 207/2009 OAPI era obligat sa respecte interdictia de inregistrare a madrcilor enuntatd la
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006*, aceasti interdictie nu viza decét cererile de
inregistrare referitoare la aceeasi categorie de produs cu cea vizata de indicatia geografica.

20 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 26).

21 Articolul 74 a din Regulamentul nr. 207/2009, introdus prin Regulamentul 2015/2424, descrie totusi altfel functia marcilor de certificare.
Potrivit acestei dispozitii, aceste mérci trebuie si fie ,in mésurd sa faca distinctia intre, pe de o parte, produsele sau serviciile pentru care
materialul, modul de fabricare a produselor sau de prestare a serviciilor, calitatea, exactitatea sau alte caracteristici, cu exceptia originii
geografice, sunt certificate de catre titularul mdrcii si, pe de altd parte, produsele si serviciile care nu beneficiaza de o astfel de certificare”. Prin
urmare, functia distinctiva a acestor marci nu se referd la originea comerciald a produselor sau a serviciilor, ci la certificarea lor.

22 Acordul figureaza in anexa 1 C la Acordul de la Marrakech de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), aprobat in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
(JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3) (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”).

23 The Tea Board face trimitere in special la articolul 13 literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 1151/2012 si la articolul 22 din Acordul TRIPS.
Aceste dispozitii extind protectia indicatiilor geografice protejate la utilizarea abuziva, la imitatie si la evocarea acestora inregistrate in cazul
unor bunuri si servicii.

24 Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 (JO
2015, L 341, p. 21).

25 Aceasta modificare a intrat in vigoare la 23 martie 2016. Pe de altd parte, la data formuldrii opozitiilor, denumirea ,Darjeeling” nu fusese inci
inregistratd ca indicatie geografica.

26 Aceastid dispozitie, al cirei continut corespunde in esentd celui al actualului articol 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012, prevede c4,
in cazul in care o indicatie geografica este inregistratd in temeiul prezentului regulament, inregistrarea unei marci a carei utilizare ar contraveni
articolului 13 alineatul (1) si care se referé la acelasi tip de produs trebuie refuzatd daca cererea de inregistrare a marcii este prezentata dupa
data depunerii la Comisie a cererii de inregistrare in ceea ce priveste indicatia geografica.
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51. Rezultd ca, in spetd, The Tea Board nu a avut in fata OAPI posibilitatea de a se intemeia pe
inregistrarea denumirii ,Darjeeling” ca indicatie geograficd protejatd pentru a se opune inregistrarii
unor marci depuse de Delta Lingerie, iar aceasta in pofida faptului ca cererea de inregistrare a acestei
denumiri fusese depusa anterior cererilor de inregistrare a marcii.

52. Odata fiacutd aceasta precizare, apreciem cd argumentul invocat de The Tea Board, preluat la
punctul 47 de mai sus, nu poate fi totusi admis.

53. Indicatiile geografice protejate si marcile colective care constau intr-o indicatie geografica sunt
supuse unor regimuri care, desi impartasesc anumite elemente comune, ca, de exemplu, obligatia de
inregistrare si existenta unor norme care si defineasca modalititile de utilizare a semnului, rdman in
rest foarte diferite. Printre diferentele cele mai importante se numird tipul de semne protejate”,
produsele care pot fi acoperite de semne®, cerintele riguroase referitoare la legatura dintre produs si
teritoriu carora le este supusd inregistrarea indicatiilor geografice”, normele privind dobandirea
caracterului generic, reinnoirea inregistrarii si decaderea din drepturi pentru lipsa unei utilizari
serioase — care nu sunt prevazute decit pentru marci —, precum si intinderea protectiei, indicatiile
geografice protejate bucurdndu-se de o protectie considerabil mai largd. Marcile colective care constau
in indicatii geografice si indicatiile geografice protejate sunt semne diferite care servesc unor obiective
diferite si fac obiectul unor reglementiri diferite.

54. In consecinti, The Tea Board nu se poate sprijini pe reglementarea privind indicatiile geografice
pentru a invoca argumente in favoarea tezei sale potrivit cireia functia esentiala a marcilor colective
mentionate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 ar fi diferitd de cea a marcilor
colective in sensul alineatului (1) al acestui articol si s-ar inrudi cu cea a indicatiilor geografice
protejate.

55. In ceea ce priveste trimiterea ficuti de The Tea Board la Hotirarea din 16 noiembrie 2004,
Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, punctele 42 si 55), precum si la Hotédrarea din 14 iunie
2007, Haupl (C-246/05, EU:C:2007:340, punctul 48), trebuie aratat cd in aceste doud hotérari Curtea a
interpretat notiuni de drept al marcilor Uniunii Europene in lumina notiunilor corespunzatoare din
Acordul TRIPS. In speti, The Tea Board pretinde in schimb ci dispozitile Regulamentului
nr. 207/2009 sunt interpretate pe baza dispozitiilor Acordului TRIPS privind alte semne decat marcile.

56. Pe baza ansamblului consideratiilor care precedd, suntem de pérere cd primul aspect al primului
motiv al recursului formulat de The Tea Board trebuie respins ca neintemeiat.

27 In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, doar denumirile (iar nu orice semn susceptibil de reprezentare
grafica) pot fi inregistrate ca indicatii geografice.

28 Protectia indicatiilor geografice este prevazutd doar pentru produsele agricole si alimentare, prin Regulamentul nr. 1151/2012, pentru vinuri,
prin Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), si pentru bauturile spirtoase, prin Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale
bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO 2008, L 39, p. 16).

29 In sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 1151/2012, indicatiile geografice privind produsele agricole si alimentare identifici un produs ca
fiind originar dintr-un anumit loc, regiune sau tard, in cazul céruia o anumita calitate, reputatie sau o altd caracteristicd poate fi atribuita in
principal originii geografice a produsului si atunci cand cel putin una dintre etapele de productie se desfisoard in zona geografica delimitata.
Miarcilor colective mentionate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu li se aplica aceleasi cerinte.
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b) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv: aprecierea eronatd a naturii riscului de
confuzie in cazul unui conflict intre o marca anterioard colectivd care constd intr-o indicatie
geografica si un semn care face obiectul unei cereri de inregistrare a unei mdrci individuale

57. Potrivit The Tea Board, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si/sau a denaturat faptele din speta
atunci cand a constatat in hotérarile atacate ca, in prezenta unei marci colective in sensul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, provenienta reald sau potentiald a produselor sau a
serviciilor vizate nu poate fi luata in considerare in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si ci aspectul dacé publicul
poate sau nu poate sa creadd ca produsele in cauza sau materiile prime utilizate pentru fabricarea
acestora ori serviciile vizate de marcile respective pot avea aceeasi provenientd geograficd este lipsit de
importanta.

58. In aceastd privintd, amintim ci notiunea ,risc de confuzie” este interpretati de Curte in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in conformitate cu functia
distinctiva atribuitd marcii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un astfel de risc de confuzie
existd in cazul in care publicul se poate insela asupra originii produselor sau a serviciilor in cauza ™.

59. Prin urmare, este striin de aceasta notiune riscul ca consumatorul si fie indus in eroare cu privire
la alte aspecte decét originea comerciala a produselor sau serviciilor in cauzi, inclusiv cu privire la
provenienta lor geograficd. In Hotirarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442,
punctul 29), Curtea a precizat in aceasta privintd ca nu este suficient, ,pentru a exclude existenta
riscului de confuzie mentionat, si se demonstreze pur si simplu lipsa unui risc de confuzie in
perceptia publicului in ceea ce priveste locul de productie a produselor sau serviciilor in cauzi”*.

60. Teza sustinuta de The Tea Board echivaleaza in esentd cu a solicita Curtii sa reinterpreteze
notiunea ,risc de confuzie” in cazul unui conflict intre o marca individuala si o marca colectiva
prevazuta la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 in lumina functiei diferite care ar
fi atribuita acestei din urma marci pentru a indica provenienta geografica a produselor sau serviciilor
pe care le desemneazd. Or, intrucat marcile colective care fac obiectul acestei dispozitii indeplinesc
aceeasi functie distinctiva ca madrcile colective vizate la alineatul (1) al aceluiasi articol, o asemenea
reinterpretare nu poate fi totusi justificata.

61. Pe de alta parte, observam c4, dat fiind ca OAPI nu a opus motive absolute de refuz la inregistrarea
marcilor solicitate, acesta trebuie sa fi apreciat in mod necesar ca termenul ,Darjeeling”, singurul
element din care sunt constituite aceste marci, nu poate fi considerat drept o indicatie ce poate sa
serveasca, in comert, pentru a desemna provenienta geografica a produselor si a serviciilor in cauza, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 *. De altfel, Tribunalul insusi
a constatat la punctul 111 din hotérarile atacate cd The Tea Board nu a furnizat niciun element care sa
poata dovedi faptul cd denumirea geografica in discutie prezenta, in perceptia mediilor interesate, o
legiturd cu produsele sau serviciile vizate de marca solicitatd sau cd respectiva denumire putea fi
utilizata de intreprinderile interesate ca indicatie a provenientei lor geografice.

30 In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Prima directivi 89/104, a se vedea Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, punctul 26).

31 Cu privire la lipsa pertinentei, in cadrul aprecierii existentei unui risc de confuzie, a unor considerente straine de originea comerciala a
produsului in cauza, a se vedea Hotérérea din 5 aprilie 2006, Madaus/OAPI — Optima Healthcare (ECHINAID) (T-202/04, EU:T:2006:106,
punctul 31.)

32 In plus, daca OAPI ar fi considerat ci termenul ,Darjeeling” cuprins in marcile solicitate era utilizat pentru a identifica originea geografica a
produselor si serviciilor in cauzd, aceste marci ar fi trebuit respinse la inregistrare ca fiind inseldtoare, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 207/2009.
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62. Rezulta ca, chiar presupunind ca interpretarea riscului de confuzie preconizat de The Tea Board
trebuia retinutd, marcile solicitate nu sunt in orice caz de naturd sa induca in eroare consumatorul cu
privire la provenienta geografici a produselor sau serviciilor pe care le desemneaza, dat fiind ca
termenul ,darjeeling” din cuprinsul marcilor solicitate nu va fi perceput de consumatorul acestor
produse si servicii ca o indicatie geografica.

63. In aceste imprejurari, The Tea Board solicita in realitate si i se recunoasci, pe baza mircii sale
colective, un drept de a se opune, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, inregistrarii unei marci solicitate chiar in lipsa oricarui risc de confuzie, ceea ce ar
contraveni textului clar al acestei dispozitii.

64. Pentru motivele expuse, consideram ca al treilea aspect al primului motiv al recursului trebuie
respins ca neintemeiat.

¢) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv: eroare privind criteriile care trebuie aplicate
pentru a examina similitudinea bunurilor si a serviciilor in cazul unui conflict intre o marca
anterioard colectivd care constd intr-o indicatie geograficd si un semn care face obiectul unei
cereri de inregistrare a unei mdrci individuale

65. Cel de al doilea aspect al primului motiv al recursului se intemeiaza pe o eroare de drept si/sau pe
o denaturare a faptelor din speta pe care Tribunalul le-ar fi sdvarsit atunci cand a concluzionat c3, in
prezenta unei marci colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
provenienta reald sau potentiald a produselor sau a serviciilor in cauza nu poate fi luata in calcul in
cadrul comparatiei acestor produse si servicii in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul mentionat si ca aceasta comparatie trebuie efectuatd mai degraba potrivit acelorasi
criterii cu cele care se aplicd in cadrul aprecierii similitudinii sau a identitatii produselor si serviciilor
vizate de mircile individuale. In speti, pentru a aprecia similitudinea dintre produsul acoperit de
marcile anterioare si produsele si serviciile desemnate prin marcile solicitate, ar trebui sa se puna
intrebarea daca aceste produse si servicii ar putea sau nu ar putea avea aceeasi provenienta geografica.
In opinia The Tea Board, la aceasta intrebare trebuie si se raspunda afirmativ.

66. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea dintre
produsele sau serviciile in cauza, trebuie sa se ia in considerare toti factorii pertinenti care
caracterizeazd raportul care poate exista intre acestea. Acesti factori includ in special natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar® si canalele lor de
distributie *.

67. De asemenea, trebuie observat cd, desi jurisprudenta pare sd impuna ca aprecierea similitudinii
dintre produsele sau serviciile in cauza sa fie efectuatd pe baza unor criterii strict comerciale, o
asemenea apreciere se inscrie in contextul mai larg al evaludrii existentei unui risc de confuzie in
sensul indicat mai sus. Rezultd cd, dincolo de aplicarea unui anumit numéir de factori prestabiliti,
trebuie sd se tind seama, in fiecare caz de spetd, de posibilitatea ca un consumator sa atribuie in mod
concret produselor sau serviciilor in cauza o origine comerciala comuna.

68. Prin urmare, nu este exclus ca in anumite cazuri simpla proximitate dintre produsele sau serviciile
in cauza sd poatd fi suficienta pentru a crea in perceptia publicului vizat convingerea ca, daca produsele
poartd un semn identic sau similar, au fost fabricate sub controlul unei intreprinderi unice sau al unor
intreprinderi legate intre ele.

33 In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Prima directivi 89/104, a se vedea Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, punctul 23).

34 A se vedea printre altele Hotararea din 11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolaios) (T-443/05,
EU:T:2007:219, punctul 37).
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69. In special pe baza reflectiei precedente, nu excludem posibilitatea ca, in cazul in care o opozitie
formulata in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 se intemeiaza
pe o marca colectivd [fie in sensul alineatului (1), fie al alineatului (2) al articolului 66 din acest
regulament], aprecierea similitudinii dintre produsele sau serviciile in cauza — chiar dacd trebuie
efectuatd pe baza acelorasi criterii aplicate in cazul unui conflict intre doud maérci individuale — sa
poatd tine seama de natura specifica a acestor marci, in masura in care un astfel de factor poate
influenta perceptia consumatorului despre raportul dintre aceste produse sau aceste servicii.

70. Cu toate acestea, chiar si intr-un astfel de caz, aprecierea acestui raport urmareste in ultima
instanta sa stabileascd daca existd un risc de confuzie intre semnele in conflict in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si daca acest risc, astfel cum am vazut mai sus,
este legat de originea comerciald a produselor sau a serviciilor in cauza.

71. Or, criteriul provenientei geografice potentiale a serviciilor acoperite de marcile solicitate nu este in
mod evident de naturd sa furnizeze indicatii cu privire la riscul ca publicul relevant sa poata fi
determinat sa creada ca aceste servicii provin de la unul dintre membrii asociatiei titulare a marcilor
colective anterioare, cel putin in imprejurdrile spetei, in care termenul ,darjeeling” nu este utilizat in
cadrul marcilor solicitate ca indicatie geografica.

72. Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie de asemenea respins ca
neintemeiat.

d) Concluzii cu privire la primul motiv al recursului principal

73. Pe baza ansamblului consideratiilor care precedd, The Tea Board nu a dovedit in opinia noastra ca
hotararile atacate sunt afectate, in ceea ce priveste profilurile examinate, de erori de drept. In ceea ce
priveste obiectiile intemeiate pe o denaturare a faptelor, este suficient si se arate ca acestea nu au fost
sustinute deloc.

74. Primul motiv al recursului principal trebuie, prin urmare, sé fie respins in totalitate.

2. Cu privire la al doilea motiv al recursului principal, intemeiat pe incdlcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009

75. Potrivit The Tea Board, Tribunalul a savérsit o eroare de drept si a denaturat faptele atunci cand a
concluzionat, in hotdrarile atacate, cd atributele pozitive evocate de elementul verbal ,darjeeling” nu
puteau fi transpuse asupra unei parti a serviciilor din clasa 35 si niciunuia dintre serviciile din clasa
38, vizate de marcile solicitate, si ca, in consecintd, utilizarea acestor marci nu ar fi conferit Delta
Lingerie un avantaj comercial in ceea ce priveste aceste servicii. De asemenea, Tribunalul ar fi omis sa
motiveze aceasta concluzie.

76. In aceastd privintd, este suficient sa se arate cd The Tea Board nu explica nicidecum prin ce anume
concluzia in cauzd ar fi afectatd de o eroare de drept si nici nu isi sustine obiectia intemeiatd pe o
denaturare a faptelor. In consecintd, cele doud obiectii trebuie respinse.

77. In ceea ce priveste pretinsa lipsi de motivare, remarcim ci, in fiecare dintre hotararile atacate,
Tribunalul a precizat ca motivul pentru care utilizarea marcilor solicitate ar fi conferit Delta Lingerie
un avantaj comercial in ceea ce priveste serviciile din clasa 35, altele decat serviciile de vanzare cu
amanuntul de lenjerie de corp pentru femei, si serviciile din clasa 38 nu reiese deloc din dosar si ca
The Tea Board nu a prezentat niciun element specific care sa poata dovedi existenta unui astfel de
avantaj. Prin faptul ca a facut referire la lipsa unor elemente de proba care sa poata dovedi transferul
calitatilor pozitive legate de elementul verbal ,darjeeling” asupra serviciilor in cauza, Tribunalul a
motivat suficient concluzia potrivit céreia un astfel de transfer nu putea fi stabilit in speti.
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78. Cel de al doilea motiv al recursului principal trebuie, prin urmare, respins.

3. Concluzii cu privire la recursul principal

79. Intrucét, din ratiunile expuse, cele doua motive invocate in sustinerea recursului principal trebuie
respinse in parte ca fiind inadmisibile si in parte ca fiind neintemeiate, in opinia noastra, recursul
principal nu poate fi admis. Prin urmare, propunem Curtii sa il respingd in totalitate.

B. Cu privire la recursurile incidente

80. In sustinerea fieciruia dintre recursurile incidente formulate, Delta Lingerie invoca doua motive.
Primul motiv se intemeiaza pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin denaturarea
functiilor corespunzatoare marcilor, pe de o parte, si indicatiilor geografice protejate, pe de alta parte.
Al doilea motiv se intemeiazd pe o contradictie intre motive, precum si pe o eroare de drept in
aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

1. Cu privire la primul motiv al recursurilor incidente, intemeiat pe denaturarea functiilor
madrcilor si, respectiv, ale indicatiilor geografice protejate

81. Potrivit Delta Lingerie, prin faptul ca a invocat o premisd ipotetica potrivit céreia renumele
marcilor anterioare a fost dovedit si prin faptul ca a intemeiat aceastd premisa pe concluzia, eronata,
cd renumele de care se bucura denumirea ,Darjeeling” ca indicatie geograficd protejata pentru ceai
putea fi transmis aceluiasi semn protejat cu titlu de marca colectiva pentru produse identice,
Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept, denaturand functiile corespunzitoare celor doua tipuri de
semne.

82. Acest motiv provine, in opinia noastra, dintr-o interpretare eronata a hotararilor atacate.

83. Trebuie observat cd, la punctul 79 din hotérarile atacate, Tribunalul a aratat cg, in ceea ce priveste
problema dacd marcile anterioare beneficiau sau nu beneficiau de un renume in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, formularea deciziilor atacate era ,cel putin ambigua” si
ca din ,singura fraza lipsitd de ambiguitate” din capitolul acestor decizii consacrat analizei problemei
mentionate reiesea ca camera de recurs nu stabilise in mod definitiv existenta unui renume al marcilor
anterioare. Constatdnd ca respectiva camerd de recurs si-a continuat totusi analiza in temeiul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul a apreciat, la punctul 80 din
hotararile atacate, cd aceasta camera trebuie sa se fi intemeiat in mod necesar pe ipoteza ca un astfel
de renume fusese stabilit.

84. Pe de o parte, contrar celor sustinute de Delta Lingerie, Tribunalul nu a formulat el insusi o
asemenea ipotezd, ci s-a limitat s constate formularea acesteia de cétre camera de recurs. Pe de alta
parte, ipoteza respectivd se referea la dovada renumelui marcilor anterioare, iar nu la elementele pe
baza carora s-ar fi putut face o astfel de dovada, astfel cum pare sd sustind Delta Lingerie.

85. Procedand astfel, Tribunalul nu numai cd nu a adoptat el insusi o pozitie cu privire la aspectul
daca s-a facut dovada renumelui marcilor anterioare, dar nici nu s-a pronuntat, in mod explicit sau
implicit, cu privire la aspectul dacd, pentru a aduce o astfel de dovada, renumele de care se bucura
denumirea ,Darjeeling” ca indicatie geograficd protejata pentru ceai putea fi transmis aceluiasi semn
protejat cu titlu de marcé colectiva pentru produse identice.
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86. Nu se poate sustine impotriva acestei concluzii cad premisa ipoteticd potrivit careia renumele
marcilor anterioare fusese stabilit nu ar fi putut sd fie formulatad decat tinindu-se seama de o
asemenea transmitere a renumelui. Astfel, pe de o parte, nu reiese clar din deciziile in litigiu, in
special din cauza formularii lor ambigue, cd neluarea in considerare a posibilititii unei astfel de
transmiteri era singurul aspect al analizei efectuate de divizia de opozitie cu privire la aprecierea
renumelui marcilor anterioare susceptibil de a fi criticat de camera de recurs. Pe de altd parte, aceasta
din urma nu a adoptat ea insasi o pozitie clard, cu atdt mai putin definitiva, cu privire la posibilitatea
sau problema ulterioard dacd, chiar admitand o transmitere a renumelui, aceasta ar fi fost suficienta,
in imprejurarile spetei, pentru a dovedi renumele marcilor anterioare, in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, sau cel putin al uneia dintre ele.

87. In schimb, concluzia potrivit cireia Tribunalul nu a solutionat problema daci renumele unei
indicatii geografice protejate poate fi transmis unei marci colective vizate la articolul 66 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009, in vederea aplicérii articolului 8 alineatul (5) din acest regulament,
este confirmatd la punctul 147 din hotérérile atacate, la care, dupa ce a statuat, in fiecare dintre cauze,
in sensul anularii in parte a deciziilor in litigiu, Tribunalul a precizat ca ii revenea in primul rand
camerei de recurs sarcina sa formuleze o concluzie definitiva cu privire la existenta unui renume al
madrcilor anterioare si, dacd era cazul, cu privire la intensitatea acestuia.

88. Reiese din cele ce preceda ca primul motiv al fiecaruia dintre recursurile incidente trebuie respins
in masura in care se sprijind pe o interpretare eronatd a hotararilor atacate si vizeazd o problema de
drept care nu a fost solutionata de Tribunal.

2. Cu privire la al doilea motiv al recursurilor incidente, intemeiat pe o contradictie intre motive
si pe o eroare de drept savdrsita in aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009

89. In cadrul celui de al doilea motiv de recurs formulat, Delta Lingerie arati in primul rand ci
Tribunalul s-ar fi contrazis si nu si-ar fi respectat obligatia de motivare atunci cand, la punctul 141
din hotararile atacate, a afirmat ca nimic nu impiedica publicul caruia i se adreseazd marcile solicitate
sa poatd fi atras de transferul asupra marcilor solicitate al valorilor si calitatilor legate de regiunea
Darjeeling, cu toate ca, la punctele 107, 111 si 120 din aceste hotérari, Tribunalul a constatat atét lipsa
unei legaturi intre produsele si serviciile vizate de marcile solicitate si regiunea mentionatd, cat si lipsa
totald de similitudine intre aceste produse si servicii si produsul acoperit de marcile anterioare.

90. In opinia noastrs, aceasta obiectie nu poate fi admisa. Astfel, punctele 107, 111 si 120 din hotirarile
atacate, la care face trimitere Delta Lingerie, sunt destinate analizei existentei unui risc serios de
prejudiciu adus caracterului distinctiv al marcilor anterioare, in timp ce punctul 141 din aceste
hotarari priveste examinarea existentei unui risc ca utilizarea fara just temei a marcilor solicitate sa
permita obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare.
Or, aprecierea existentei acestor doud riscuri necesita luarea in considerare a unor elemente diferite.
Astfel, cand se analizeaza atingerea adusd caracterului distinctiv al marcii anterioare, trebuie luat in
considerare comportamentul economic al consumatorului mediu al produselor sau serviciilor pentru
care este inregistrata aceasta marcd, in timp ce, atunci cind trebuie apreciata existenta unui risc de
»free-riding”, analiza este efectuata din perspectiva consumatorului mediu al produselor sau serviciilor
vizate de marca solicitata.

91. Prin urmare, fard sa se contrazicd, Tribunalul a putut constata, pe de o parte, cd consumatorul
produsului acoperit de marcile colective anterioare nu ar fi determinat sa creada ca produsele si
serviciile vizate de cererile de inregistrare a marcii depuse de Delta Lingerie proveneau din regiunea
Darjeeling si, pe de alta parte, ca consumatorul acestor produse si acestor servicii ar fi atras de valorile
si de calitatile pozitive legate de regiunea mentionata.
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92. Aceasta concluzie nu este contestata de imprejurarea, subliniata de Delta Lingerie, ca grupul de
consumatori ai produsului acoperit de marcile colective anterioare se suprapune intr-o anumita
masurd cu cel de consumatori ai produselor si serviciilor vizate de marcile solicitate. Astfel, perceptia
si comportamentul acestor consumatori au fost analizate de Tribunal din unghiuri diferite (capacitatea
de atribuire si de recunoastere a provenientei geografice a produselor sau serviciilor in cauza, pe de o
parte, si inclinatia de a fi atrasi de forta evocatoare a unei indicatii geografice, pe de alta parte) si cu
ocazia unor acte de cumpdrare diferite.

93. In al doilea rand, Delta Lingerie aratd ca Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept in aplicarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca a stabilit in cadrul hotérarilor
atacate existenta riscului obtinerii unui profit din utilizarea fard just temei a maércilor solicitate in
sensul acestei dispozitii, chiar si dupd ce a constatat ca camera de recurs nu a efectuat nicio analiza
specificd privind existenta unei legituri de asociere, in perceptia publicului, intre semnele in conflict.

94. In aceasta privinti, este suficient si remarcim ci, doar dupa ce a constatat ci analiza camerei de
recurs era intemeiatd pe premisa ipoteticd a existentei unei astfel de legituri de asociere, Tribunalul a
continuat examinarea legalititii deciziilor in litigiu din perspectiva articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, pentru ca la finalul acestei examinari sd constate o incalcare a acestei
dispozitii. Procedand astfel, Tribunalul nu a ignorat, contrar celor reprosate de Delta Lingerie,
conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

3. Concluzii cu privire la recursurile incidente

95. Intrucit examinarea motivelor invocate in sustinerea recursurilor incidente nu a permis sa se
constate niciunul dintre viciile invocate de Delta Lingerie impotriva hotérarilor atacate, recursurile in
cauza trebuie respinse, in opinia noastrd, in totalitate.

VI. Concluzie

96. Pe baza ansamblului consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa respinga atat recursurile
principale, céat si recursurile incidente si sd oblige The Tea Board la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursurilor principale, iar pe Delta Lingerie la plata cheltuielilor de judecata aferente
recursurilor incidente.
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