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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 1 decembrie 2016"

Cauza C-668/15

Jyske Finans A/S
impotriva
Ligebehandlingsnaevnet, actionand in numele lui Ismar Huskic

[cerere de decizie preliminard formulata de Vestre Landsret (Curtea de apel a regiunii de vest,
Danemarca)]

»Directiva 2000/43/CE — Articolul 2 — Egalitate de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa
sau origine etnica — Practica comerciala a unei institutii de credit in cadrul unui imprumut pentru
cumpararea unui autovehicul — Directiva 2005/60/CE — Articolul 13 — Prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si al finantérii terorismului — Obligatia clientului de a
prezenta o dovada suplimentara privind identitatea in cazul in care din permisul de conducere al
acestuia rezulta ca locul sau de nastere nu se afla in una dintre tarile nordice, intr-un stat membru, in
Elvetia sau in Liechtenstein”

1. Ce spune locul de nastere al unei persoane despre originea etnica a acesteia?
2. Surprinzator de putin.

3. Intr-adevir, a considera ca exista o legatura inalienabila intre locul de nastere al unei persoane si
apartenenta sa la o anumitd etnie serveste, in ultimad instanta, numai pentru intretinerea anumitor
stereotipuri rauvoitoare.

4. In litigiul principal, din permisul de conducere al unui solicitant de imprumut rezulti ci locul siu
de nastere nu este situat in una dintre tirile nordice’, intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
Elvetia sau in Liechtenstein®. Faptul ca institutia de credit solicitd clientului si prezinte un pasaport
emis de una dintre tirile mentionate sau, in lipsd, sd prezinte un pasaport emis de o tara terta si un
permis de sedere valabil (denumit in continuare ,practica in litigiu”) constituie o discriminare pe baza
origini etnice? In cazul unui rispuns afirmativ, practica in litigiu poate fi justificatd prin trimitere la
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului?

5. Acestea sunt problemele cu care Curtea se confruntd in speta de fatd. Prezenta cauza va permite
Curtii, in special, s ofere orientdri cu privire la relatia dintre discriminarea pe baza origini etnice,
cetdtenie si locul de nastere.

1 — Limba originald: engleza.
2 — $i anume Danemarca, Islanda, Norvegia, Suedia si Finlanda.

3 — Impreuns, toate aceste tiri reprezinti statele membre ale Uniunii si statele care fac parte din Asociatia Europeanid a Liberului Schimb
(denumita in continuare ,AELS”). In cadrul prezentelor concluzii, vom denumi ,tari terte” tarile care nu sunt state membre nici ale Uniunii,
nici ale AELS si ,resortisanti din tiri terte” pe cetitenii acestora.
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6. Pentru motivele prezentate mai jos, o practicd precum cea in litigiu nu trateaza clientii in mod
diferit in functie de originea lor etnicd. Prin urmare, consideram cd nu este necesard examinarea de
catre Curte a problemei daca o astfel de practica poate fi justificata.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2000/43/CE*

7. Articolul 1 din Directiva 2000/43 (intitulat ,Scopul”) prevede ca scopul acesteia este de a stabili un
cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in
statele membre a principiului egalitatii de tratament.

8. Articolul 2 din Directiva 2000/43 (intitulat ,Conceptul de discriminare”) prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamnd cd nu se face o
discriminare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considerd cd are loc o discriminare directd atunci cand o persoand este tratatd mai putin
favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii
etnice;

(b) se considera ca are loc o discriminare indirectd atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practici
aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasa sau origine etnica, intr-o situatie speciald
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu
sau practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare si necesare.”

9. Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43 (intitulat ,Domeniul de aplicare”), aceasta
directiva nu se refera la diferenta de tratament bazatd pe cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor si
conditiilor legate de intrarea si de rezidenta cetatenilor din terte tiri si a persoanelor apatride pe
teritoriul statelor membre si nici vreunui tratament care izvordste din statutul legal al cetatenilor din
terte tari si al persoanelor apatride.

10. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 (intitulat ,Sarcina probei”), statele membre
iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca, atunci cand o
persoand care se considera nedreptitita prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament prezinta,
in fata unei instante judecatoresti sau a altei autorititi competente, fapte pe baza cirora se poate
prezuma ca a avut loc o discriminare directd sau indirectd, paratul sa fie obligat sa dovedeasca faptul
cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

4 — Directiva Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fira deosebire de rasd sau
origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).
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2. Directiva 2005/60/CE°

11. Capitolul I din Directiva 2005/60 (intitulat ,Obiect, domeniu de aplicare si definitii”) contine
articolele 1-5. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2005/60 prevede ca statele membre se asigurd ca
spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2005/60, aceasta directiva se aplica institutiilor de credit, astfel cum sunt definite la
articolul 3 alineatul (1). Potrivit articolului 5 din Directiva 2005/60, statele membre pot adopta sau
mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de aceasta directivd, pentru a
preveni fenomenul spélarii banilor si finantarea terorismului.

12. Capitolul II din Directiva 2005/60 (intitulat ,Precautia privind clientela”) contine articolele 6-19. In
timp ce sectiunea 1 din acest capitol (intitulatd ,Dispozitii generale”) contine, la articolele 6-10, norme
de baza privind masurile de precautie privind clientela, sectiunea 2 (intitulatd ,Precautia simplificata
privind clientela”) prevede norme care permit aplicarea unor proceduri simplificate cu privire la
precautia privind clientela in anumite situatii specificate.

13. Articolul 13 din Directiva 2005/60 (unica prevedere a capitolului II sectiunea 3 din aceasti
directiva, intitulatd ,Precautia sporitd privind clientela”) prevede:

»(1) Statele membre solicita institutiilor si persoanelor reglementate de prezenta directiva sd aplice, in
functie de risc, masuri de precautie sporitd privind clientela, pe langd masurile previzute la articolele 7
si 8 si la articolul 9 alineatul (6), in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc mai mare de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului si cel putin in situatiile prevazute la alineatele (2), (3),
(4) si in alte situatii prezentand un risc ridicat de spélare a banilor sau de finantare a terorismului, care
indeplinesc criteriile tehnice stabilite in conformitate cu articolul 40 alineatul (1) litera (c).

(2) In cazul in care clientul nu este prezent fizic in scopul identificirii, statele membre solicitd
respectivelor institutii si persoane sa adopte masuri specifice si adecvate pentru a compensa riscul
ridicat, de exemplu prin aplicarea uneia sau mai multora dintre urmatoarele masuri:

(a) madsuri care sa garanteze cd identitatea clientului este stabilita prin documente, date sau informatii
suplimentare;

(b) masuri suplimentare de verificare si certificare a documentelor furnizate sau care solicitd o
certificare de confirmare din partea unei institutii de credit sau institutii financiare supuse
prezentei directive;

(c) madsuri care si garanteze ca prima platd a operatiunilor se efectueazd prin intermediul unui cont
deschis in numele clientului la o institutie de credit.

[...]
(4) In ceea ce priveste tranzactiile sau relatiile de afaceri cu persoanele expuse politic, rezidente in alt
stat membru sau intr-o tard terta, statele membre solicitd institutiilor si persoanelor reglementate de

prezenta directiva:

(a) s dispund de proceduri corespunzatoare, in functie de risc, pentru a stabili dacd un client este o
persoana expusi politic;

(b) sa obtina aprobarea conducerii superioare pentru stabilirea unor relatii de afaceri cu astfel de
clienti;

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantérii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214), cu modificarile ulterioare.
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(c) sd adopte masuri adecvate pentru a stabili sursa patrimoniului si sursa fondurilor implicate in
relatia de afaceri sau in tranzactie;

(d) sa efectueze o monitorizare sporitd permanentd a relatiei de afaceri.

(6) Statele membre se asigurd ca institutiile si persoanele reglementate de prezenta directivda acordd o
atentie speciala oricirei amenintiri de spalare a banilor sau de finantare a terorismului care poate
apérea din produse sau tranzactii care ar putea favoriza anonimatul si adoptd masuri, dupa caz, pentru
a preveni folosirea acestora in scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului.”

B — Dreptul danez

14. Prevederile Directivei 2000/43 au fost transpuse in dreptul danez prin Lov om etnisk
ligebehandling (Legea privind egalitatea de tratament fard deosebire de originea etnicd, denumitd in
continuare ,Legea privind egalitatea de tratament”)®. Instanta de trimitere aratd ci, in urma evalurii
pe care a efectuat-o, legiuitorul danez a decis sa nu includd in Legea privind egalitatea de tratament
criteriul discrimindarii bazate pe locul de nastere, intrucat acest criteriu nu apare in directiva
mentionata.

15. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (Legea
privind prevenirea spaldrii banilor si a finantirii terorismului, denumita in continuare ,Legea privind
prevenirea spaldrii banilor”)” contine dispozitii de transpunere a Directivei 2005/60. Astfel, in timp ce
articolul 12 din Legea privind prevenirea spalarii banilor prevede norme generale de precautie privind
clientela, articolul 19, care corespunde in mare parte articolului 13 din directiva mentionatd, prevede, la
alineatul (1), cd, pe baza unei evaludri a riscurilor, persoanele si intreprinderile prevazute de lege
trebuie sd stabileasca cerinte suplimentare privind identificarea clientilor, pe langa cele prevazute la
articolul 12 din lege, in situatii care, prin natura lor, implica un risc mai mare de spalare de bani si de
finantare a terorismului. Acestea trebuie sid indeplineasca cel putin cerintele previzute la alineatele
(2)-(4) ale articolului mentionat.

IT — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. Ismar Huskic (denumit in continuare ,reclamantul”) s-a ndscut in Bosnia-Hertegovina in 1975. El
si familia sa s-au mutat in Danemarca in 1993, unde locuieste de atunci. A devenit cetitean danez in
decembrie 2000. Locuieste impreund cu partenera sa, care este de asemenea cetatean danez.

17. Jyske Finans A/S (denumitd in continuare ,Jyske Finans®), o filiald a institutiei financiare Jyske Bank
A/S, oferd credite auto si contracte de leasing auto persoanelor fizice si intreprinderilor, in cooperare
cu concesionarii de automobile.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere eendringer (Legea consolidatd nr. 438 din 16 mai 2012, cu
modificarile ulterioare).

7 — Lovbekendtgorelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (Legea consolidatd nr. 806 din 6 august 2009).
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18. In iunie 2009, reclamantul si partenera sa au incheiat cu un concesionar de autovehicule un
contract de vinzare-cumpérare a unui automobil de ocazie. Cumpérarea automobilului a fost finantata
partial printr-un credit auto, pe care reclamantul si partenera sa l-au subscris impreuna la Jyske Finans.
In cadrul evaludrii cererii de imprumut, Jyske Finans a solicitat din partea reclamantului documente
suplimentare, pentru motivul cd permisul sau de conducere aratd ci s-a nascut in Bosnia-Hertegovina.
Nicio cerintd echivalentd de prezentare a unor documente suplimentare nu a fost impusa partenerei
sale, care, potrivit informatiilor din permisul sdu de conducere, s-a nascut in Odense, Danemarca.

19. Reclamantul a considerat ca cererea Jyske Finans era discriminatorie si a depus o plangere la
Ligebehandlingsneevnet (denumit in continuare ,Consiliul pentru egalitatea de tratament”), care
printre altele solutioneaza plangeri privind discriminarea pe baza rasei sau a originii etnice. Prin
decizia din 10 decembrie 2010, Consiliul pentru egalitatea de tratament a constatat ca Jyske Finans a
savarsit o discriminare indirectd impotriva reclamantului si a obligat Jyske Finans si plateascd 10 000
DKK (aproximativ 1 340 EUR) cu titlu de despéagubire.

20. In opinia Jyske Finans, decizia adoptatd de Consiliul pentru egalitatea de tratament este contrard
Legii privind spalarea banilor si este lipsita de temei juridic, contrar cerintelor Legii privind egalitatea
de tratament. Prin urmare, Jyske Finans a decis sa nu respecte decizia Consiliului pentru egalitatea de
tratament, ceea ce a determinat Consiliul pentru egalitatea de tratament sa introduca o actiune in fata
Retten i Viborg (Tribunalul Districtual, Viborg, Danemarca) in numele reclamantului.

21. Prin hotararea din 5 februarie 2013, Retten i Viborg (Tribunalul Districtual, Viborg) a confirmat
decizia adoptata de Consiliul pentru egalitatea de tratament. Cu toate acestea, a statuat ca
discriminarea savarsita de Jyske Finans impotriva reclamantului pe baza locului sau de nastere
constituie o discriminare directa pe baza originii etnice.

22. Jyske Finans a atacat cu apel hotararea pronuntati de Retten i Viborg (Tribunalul Districtual,
Viborg) la instanta de trimitere.

23. In cursul procedurii, Jyske Finans a afirmat ci, pentru examinarea cererii de imprumut formulate
de reclamant, a aplicat o procedurd interna, si anume practica in litigiu. Jyske Finans a afirmat ca
practica in litigiu a fost stabilita avand in vedere obligatia Jyske Finans de a respecta Legea privind
prevenirea spaldrii banilor. Prin urmare, instanta de trimitere considera cert faptul ca cerinta privind
prezentarea unor documente suplimentare impusd de Jyske Finans in cazul reclamantului se bazeazi
exclusiv pe faptul ca permisul sau de conducere danez aratd ca s-a nascut in Bosnia-Hertegovina,
asadar intr-o tara terta.

24. Avand indoieli cu privire la problema daca practica in litigiu genereaza o discriminare directa sau
indirectd pe baza originii etnice si dacd ea este admisibild in lumina obligatiilor impuse, inter alia,
institutiilor financiare in scopul de a preveni spélarea banilor, instanta de trimitere a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interdictia privind discriminarea directd pe baza originii etnice de la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din [Directiva 2000/43] trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei practici, precum
cea din prezenta cauza, prin care persoanele care nu sunt nascute in una dintre tarile nordice,
intr-un stat membru, in Elvetia sau in Liechtenstein sunt tratate mai putin favorabil decat
persoanele - aflate intr-o situatie echivalenta - néscute in una dintre térile nordice, intr-un stat
membru, in Elvetia sau in Liechtenstein?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: o asemenea practici genereazi o discriminare
indirecta pe baza originii etnice in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din [Directiva
2000/43] — in afara de cazul in care este justificatd obiectiv, prin urmarirea unui scop legitim, iar
mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzitoare si necesare?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, o asemenea practici poate sa fie in principiu
justificata, constituind un mijloc corespunzator si necesar de garantare a masurilor de precautie
sporitd privind clientela prevazute la articolul 13 din [Directiva 2005/60]?”

25. Au depus observatii scrise Jyske Finans si Regatul Danemarcei, precum si Comisia. La 12 octombrie
2016, aceste parti au formulat observatii orale.

III — Analiza

26. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca practica in
litigiu constituie o discriminare directi in sensul Directivei 2000/43. In caz contrar, prin intermediul
celei de a doua intrebari, instanta mentionata solicita sa se stabileascd dacé ea constituie o discriminare
indirect, in afari de cazul in care este justificati obiectiv si este proportionald. In cea de a treia
intrebare, instanta de trimitere a indicat un motiv posibil pentru justificarea practicii in litigiu in
situatia in care ea trebuie consideratd, ludnd in considerare caracteristicile sale, discriminatorie
indirect.

27. Vom examina aspectul discrimindrii si al justificarii in mod succesiv in cadrul partilor A si B din
prezenta analiza.

A — Cu privire la prima $i la a doua intrebare preliminarad

28. Prin intermediul primelor doud intrebari, pe care le vom analiza impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sid se stabileasca dacd practica in litigiu, care trateaza clientii in mod diferit in
functie de locul lor de nastere, constituie o discriminare directd sau indirecta in sensul Directivei
2000/43.

29. Mai intdi, vom prezenta cateva observatii cu privire la motivul pentru care discriminarea pe baza
originii etnice in sensul Directivei 2000/43 nu poate fi stabilitd exclusiv din perspectiva locului de
nastere al unei persoane. Consideratiile respective vor contribui la rezolvarea problemei dacéd practica
in litigiu constituie o discriminare directa sau indirecta pe baza originii etnice.

1. Observatii generale

30. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/43, principiul egalititii de tratament inseamna
ca nu se face o discriminare directd sau indirecta pe baza ,rasei sau a originii etnice”. Este vorba despre
doua criterii pe baza carora directiva mentionatd califica drept ilegald tratarea persoanelor in mod
diferit.

31. Este necesar, de la inceput, pentru a preveni si combate orice forma de rasism, sa definim mai intai
notiunea ,rasd” in sine. Acest exercitiu a devenit insa tot mai inacceptabil in societatile moderne®. Prin
urmare, pe masura trecerii timpului, interdictia discrimindrii pe baza originii rasiale si-a cedat probabil
preeminenta in favoarea notiunii mai subtile si mai putin tangibile de discriminare pe baza originii
etnice, care, dupd cum se mentioneaza la punctul 35 de mai jos, este o forma de discriminare rasiala.

8 — Din considerentul (6) al Directivei 2000/43 reiese ca Uniunea Europeani respinge teoriile care incearca sa stabileasca existenta unor rase
umane separate si ca folosirea termenului ,rasd” in directiva mentionatd nu implicd acceptarea unor asemenea teorii.
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32. Directiva 2000/43 nu defineste notiunea ,origine etnicd” si, prin urmare, nu raspunde la intrebarea
daca existd o legatura intre cele doud criterii mentionate la punctul 30 de mai sus si locul de nastere al
unei persoane’.

33. Acest lucru nu este deloc surprinzator. Identificarea criteriilor care definesc esenta originii etnice si
descrierea a ceea ce o face sa difere de alte origini etnice poate reprezenta o provocare prea mare
pentru o singurd persoana. Dupa cum a aratat Comisia in cursul sedintei, ce face, de exemplu, ca o
persoana si fie de ,origine etnica danezd” si prin ce difera din punct de vedere etnic o astfel de
persoana de altele, precum o persoand de origine etnica ,suedeza” sau ,norvegiand” — in madsura in
care acele origini etnice exista? Nu ne revine noud sarcina de incerca sa rdspundem la aceasta intrebare
dificila.

34. Cu toate acestea, confruntata cu ticerea legii, Curtea a avut ocazia, pe care nu a evitat-o, de a oferi
o interpretare oficiald. In Hotirarea CHEZ Razpredelenie Bulgaria, Curtea a statuat ci notiunea
»origine etnicd” sau apartenenta etnicd ,isi are originea in ideea cd grupurile sociale se disting in
special printr-o comunitate de cetiteni, de credintd religioasa, de limba, de origine culturald si

traditionald si de mediu de viata” ™.

35. In formularea acestei definitii, Curtea a urmat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a aratat ca ,apartenenta etnica si rasa sunt notiuni inrudite [...] Apartenenta etnica isi are originea
in ideea ca grupurile sociale se disting in special printr-o comunitate de cetéteni, de credinta religioass,
de limba, de origine culturald si traditionala si de mediu de viatd. Discriminarea pe baza originii etnice
a unei persoane este o forma de discriminare rasiala”".

36. Indicatorii privind ,originea etnica”, astfel cum sunt mentionati la punctele 34 si 35 de mai sus, nu
se refera la locul de nastere al unei persoane. Cu toate acestea, prin folosirea termenului ,in special” se
indica faptul ca factorii mentionati nu au caracter exhaustiv. Asadar, nu se poate exclude faptul ca
locul de nastere al unei persoane ar putea constitui un astfel de factor sau, cel putin, cd ar putea fi un
factor determinant.

37. Subliniem insd cd, in speta supusa examindrii, locul de nastere al reclamantului este singurul
criteriu care a determinat Consiliul pentru egalitatea de tratament si, ulterior, Retten i Viborg
(Tribunalul Districtual, Viborg) sa constate ca practica in litigiu constituie o discriminare pe baza
originii etnice, fie ea directd sau indirecta. Un astfel de rationament presupune ca locul de nastere al
unei persoane conditioneaza originea etnica a acesteia in sensul Directivei 2000/43.

38. Cu toate acestea, ideea mentionata nu isi gaseste un punct de sprijin in Directiva 2000/43.

39. Discriminarea pe baza locului de nastere este un criteriu de sine statitor de discriminare, distinct
de alte criterii de discriminare, precum originea etnicd sau cetitenia. Aceste criterii nu trebuie
confundate. Directiva 2000/43 nu asigurd protectia impotriva situatiilor de discriminare care nu se
bazeaza pe caracteristicile personale enumerate in aceasta'.

9 — Expunerea de motive continuta in Propunerea Comisiei din 25 noiembrie 1999 de directivd a Consiliului de punere in aplicare a principiului

egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica, [COM(1999) 566 final] nu este de ajutor in aceasta privinta.

10 — Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 46).

11 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei-Hertegovina din 22 decembrie 2009
(CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, §  43). In  Hotardrea  Timishev  impotriva Rusiei din 13  decembrie 2005,
(CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, § 55), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a inclus de asemenea ,afilierea tribald” ca indicator al
apartenentei etnice a unui grup social.

12 — A se vedea Hotdrarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 32, cu privire la discriminarea pe baza categoriei
socioprofesionale din care face parte o persoand. In plus, Directiva 2000/43 nu se aplici situatiilor care nu intrd in domeniul siu de aplicare
ratione materiae. A se vedea Hotdrarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 47, cu privire la o
reglementare nationald privind transcrierea numelor de familie si a prenumelor in actele de stare civila.
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40. De exemplu, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43, protectia conferita de aceasta
directivd, care se aplica atdt sectorului privat, cit si celui public intr-o serie vastd de domenii
enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, nu se extinde la diferenta de tratament
bazatd pe cetatenie . Acest aspect este conform cu ideea cd a avea o anumitd cetitenie nu spune prea
multe despre originea etnica a unei persoane. Dupa cum se arata in jurisprudenta mentionatd la
punctele 34 si 35 de mai sus, ,comunitatea de nationalitate” — adica ,nationalitate” in sensul etnic al
cuvantului™ — nu este decat un simplu factor care permite si distingd o anumita origine etnica.

41. In opinia noastra, aceeasi logica se aplici problemei daci discriminarea pe baza locului de nastere
al unei persoane constituie o discriminare pe baza originii etnice. Locul de nastere este doar un factor
specific care permite si se tragd concluzia cd o persoana ar putea face parte dintr-un anumit grup
etnic, insd el nu este in niciun fel decisiv in aceastd privinta. De exemplu, care este originea etnicd a
persoanelor adoptate din tari terte si aduse in statele Uniunii sau in statele AELS? Nu existd un
raspuns general valabil. In plus, dacd un grup social poate fi considerat o comunitate etnici distincti
mai ales ca urmare a credintei religioase, a obiceiurilor si a modului de viati', ce spune locul de
nastere al unei persoane care face parte dintr-o astfel de comunitate despre apartenenta etnica a acelei
persoane?

42. Trebuie si subliniem de asemenea ci insisi notiunea ,locul de nastere” este ambigua. In spets,
aceastd notiune, astfel cum este folosita in permisul de conducere al reclamantului, a fost echivalata
cu tara in care acesta s-a ndscut — diferitd de cea a partenerei sale. Utilizarea la nivel national a
criteriului ,locului de nastere” permite mai degrabd prezumtia ca persoana in cauza face parte dintr-o
»hationalitate comund”, care este una dintre caracteristicile care indica originea etnica potrivit
jurisprudentei mentionate la punctele 34 si 35 de mai sus. Cu toate acestea, nu existd niciun temei

legal pentru ideea ca, pentru fiecare stat suveran, exista o singura origine etnica corespunzatoare.

43. In sfarsit, este adevirat ci, dupd cum a aritat Regatul Danemarcei, articolul 21 din Carta
drepturilor fundamentale interzice nu numai discriminarea pe baza rasei sau originii etnice, ci si
discriminarea pe baza nasterii. Cu toate acestea, faptul ca aceste criterii sunt enumerate separat nu
face decat si sustina ideea ca notiunea ,origine etnicd” si notiunea ,nastere” sunt distincte.

44. Aceste consideratii ne conduc la concluzia cd, dupd cum recunoaste Regatul Danemarcei, criteriile
originii etnice si locului de nastere nu sunt in mod automat si necesar legate. Locul de nastere al unei
persoane poate fi un factor relevant atunci cand se analizeaza dacéd acea persoana face parte dintr-un
grup etnic. Cu toate acestea, discriminarea pe baza origini etnice nu poate fi stabilitd exclusiv prin
referire la locul de nastere al unei persoane.

13 — Hotérarea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 49. Astfel, considerentul (13) al Directivei 2000/43 prevede ca
yorice discriminare directd sau indirectd, bazati pe rasi sau origine etnicd, in domeniile care fac obiectul prezentei directive, trebuie
interzisa in intreaga [Uniune]. Aceastd interdictie a discriminarii trebuie s se aplice si resortisantilor unor terte tari, dar nu acoperda
diferentele de tratament bazate pe cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor care reglementeaza intrarea si sederea resortisantilor din terte
téri si accesul la forta de munca si ocupatie”.

14 — In termeni lingvistici, notiunea ,cetitenie”, adici statutul unei persoane recunoscute in temeiul uzantelor sau al legii ca fiind supusi unui
stat suveran sau unei uniuni de state suverane, nu are aceeasi conotatie ca notiunea ,nationalitate”.

15 — In anumite sisteme juridice, acesta pare si fie cazul, inter alia, pentru evrei sau pentru comunitatea Sikh. A se vedea Bell, M., Racism and
Equality in the European Union, Oxford Studies in European Law, Oxford, 2008, p. 16
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2. Practica in litigiu constituie o discriminare directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/43?

45. Pentru a constata o discriminare directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/43 este necesar ca originea etnicd sa fi determinat decizia de a aplica tratamentul mentionat sau,
cu alte cuvinte, este necesar si se dovedeasca faptul ca tratamentul in cauzd a fost instituit si/sau
mentinut din motive legate de originea etnicd .

46. Pentru a-si justifica concluzia privind existenta unei discrimindri directe, Retten i Viborg
(Tribunalul Districtual, Viborg) a aritat, in primul rand, cd majoritatea persoanelor care solicita Jyske
Finans un imprumut sau o finantare au resedinta in Danemarca si sunt etnici danezi si, in al doilea
rand, ca practica in litigiu presupune, prin urmare, ci persoanele niascute in téri terte sunt tratate mai
putin favorabil decat persoanele nascute in Danemarca. Acesta a considerat, in continuare, ca o astfel
de diferenta de tratament nu se bazeaza pe cetitenia solicitantilor respectivi, ,ci pe originea geografica
a acestora si, prin urmare, pe originea lor etnicd” (sublinierea noastra).

47. Aceasta logica este eronatd din mai multe motive.

48. In primul rand, dupi cum am aritat la punctul 44 de mai sus, o diferenta de tratament pe motiv de
origine etnicd nu este o consecintd automatd a unei diferente de tratament bazate pe originea
geograficd sau pe locul de nastere.

49. In al doilea rand, afirmatia ca majoritatea persoanelor nascute in afara Danemarcei nu sunt ,etnici
danezi” — in cazul in care exista o astfel de origine etnicd — nu este suficienta pentru a stabili o situatie
de discriminare directd. Eventual, aceasta indicd mai degraba prezenta unei discriminari indirecte.

50. In ultimul rand, este incorect si se limiteze comparatia care trebuie efectuati la situatia
persoanelor nascute in Danemarca, pe de o parte, in raport cu cea a persoanelor nascute intr-o tara
terta, pe de altd parte. Practica in litigiu pur si simplu nu se limiteaza la aceasta. Mai degraba, criteriul
adecvat in ceea ce priveste discriminarea in sensul Directivei 2000/43 impune sa se evalueze daca
practica in litigiu presupune o diferenta de tratament pe motiv de origine etnicd intre, pe de o parte, o
persoand nascuta intr-un stat membru al Uniunii sau al AELS si, pe de altd parte, o persoand nascuta
intr-o tard terta.

51. Or, decizia de trimitere nu evoca nicio dovada care sd arate cd practica in litigiu a fost creata din
motive legate de originea etnicd specifica a solicitantilor de imprumut.

52. Cu toate acestea, in special in sedintd, Regatul Danemarcei a sustinut cd practica in litigiu ar putea
fi perceputa ca fiind discriminatorie in mod direct, intrucét efectul sau practic este, in general, si dea
nastere unor suspiciuni in privinta cetatenilor danezi nascuti in tari terte, care, in opinia acestui stat
membru, nu sunt, in general, de ,origine etnica daneza”.

53. In aceasti privintd, in primul rand, este nerelevant in sensul Directivei 2000/43 faptul ci practica in
litigiu ii trateaza pe cetatenii danezi nascuti in tiri terte mai putin favorabil decéit pe cetatenii danezi
nascuti in Uniune sau in statele AELS. Nici cetatenia si nici locul de nastere al acestora nu este o
caracteristica personala protejatd in temeiul acestei directive.

16 — Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 76, 91 si 95). Pentru o critica a cerintei
intentiei, a se vedea Cahn, C., ,Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against Roma:
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14)”, European Journal of Migration and Law, vol. 18, issue
No 1, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2016, p. 123 si 124.
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54. In al doilea rand, aceasta argumentatie se bazeazd pe iluzia cd locul de nastere, cetitenia si
apartenenta etnica merg ména in méana. Pentru motivul arétat la punctul 3 de mai sus, aceasta trebuie
respinsa.

55. In ultimul rand, efectul practic al practicii in litigiu nu este suficient pentru a se constata o situatie
de discriminare directa".

56. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd practica in litigiu nu constituie o discriminare
directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43. In continuare, vom analiza
daca practica in litigiu determind o discriminare indirecta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din directiva mentionata.

3. Practica in litigiu constituie o discriminare indirecta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/43?

57. Pentru ca o masura si poatd intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/43 este suficient ca, desi utilizdnd criterii neutre neintemeiate pe apartenenta etnica,
masura mentionatd sd aiba ca efect dezavantajarea in special a persoanelor avand ,0 [anumitd] origine
etnici”'®. Pentru existenta discrimindrii indirecte nu este necesara o intentie discriminatorie . Aceasta
poate fi stabilitd prin toate mijloacele, inclusiv pe baza unor date statistice®.

58. Atunci cénd se analizeazd daca utilizarea de catre Jyske Finans a criteriului neutru al locului de
nastere determina o discriminare indirectd, s-ar putea sustine cid vizarea persoanelor nascute in afara
Uniunii sau a statelor AELS este, in general, mai probabil si afecteze in mod nefavorabil persoanele
avand ,o [anumitd] origine etnicd”. Astfel, aceasta este, in esentd, opinia Regatului Danemarcei, care
considera ca cerinta suplimentard impusd prin practica in litigiu afecteaza persoanele nascute in tari
terte si, prin urmare, mai ales persoanele de ,alta origine etnicd decat cea danezd”.

59. Cu toate acestea, o astfel de opinie nu poate fi sustinut.

60. Presupunand, exclusiv in scopul argumentirii, ca este corectd sustinerea Regatului Danemarcei
potrivit cdreia persoanele care nu s-au nascut in acest stat membru nu sunt, in general, de ,origine
etnicd danezd”, acest lucru nu este suficient pentru a constata o discriminare indirectd in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43. Astfel, pentru a fi aplicabild, notiunea de
discriminare indirectd in sensul prevederii mentionate impune ca masura pretins discriminatorie sa
aiba ca efect dezavantajarea umei anumite origini etnice. Cu alte cuvinte, prevederea mentionatd
impune identificarea originii etnice specifice (sau a originilor, in cazul in care o practica afecteazd mai
multe comunitati etnice distincte) careia i se aplicid protectia in temeiul directivei mentionate si care a
suferit un tratament mai putin avantajos. Contrar afirmatiei Regatului Danemarcei reluate la
punctul 58 de mai sus, aceastd dispozitie nu poate fi inteleasa in sensul ca confera o protectie
(negativa) impotriva masurilor care ar avantaja o anumitd origine etnica fara a identifica in acelasi
timp o origine etnicd determinati care si fie dezavantajata. In acest sens, desi formularile in limbile
englezd si germana ale articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 ar putea fi
considerate neconcludente in aceastd privinta, alte versiuni lingvistice oficiale folosesc termeni mai

17 — A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14,
EU:C:2015:170, punctul 87).

18 — A se vedea, in acest sens, Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 96).

19 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea D. H. si altii impotriva Republicii Cehe din 13 noiembrie 2007,
(CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, § 184), referitoare la Directiva 2000/43.

20 — Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, (C415/10, EU:C:2012:217, punctul 43).
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precisi, care clarifici intelesul prevederii in cauza® si isi gdsesc un punct de sprijin in scopul si in
economia generald a directivei”. Potrivit considerentului (17) al directivei mentionate, scopul acesteia
este ,prevenirea sau compensarea unui grup de persoane, avand o anumitd rasa sau origine etnici,
pentru dezavantajele suferite” (sublinierea noastrd). Aplicarea doar in abstract a articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 ar contraveni economiei generale a acestei directive,
intrucat fiecare fiintda umana are o origine etnicd, chiar daca aceastd origine nu a fost inca identificaté
in mod corespunzitor.

61. Bineinteles, pentru declansarea interdictiei discriminarii pe baza originii etnice nu este necesar nici
ca persoana in cauzd si faca efectiv parte din comunitatea etnica vizatd de tratamentul mai putin
favorabil (in cazul ,discriminarii prin asociere”)®, nici ca victima sa fie identificata®. Totusi, acest
lucru nu afecteaza faptul ca articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 impune
identificarea unei anumite origini etnice vizate de o masurd discriminatorie. Jurisprudenta Curtii
confirma acest aspect.

62. Astfel, in primul rand, desi poate nu a intentionat si precizeze acest aspect, Curtea s-a referit in
mod constant la ,salariati cu o anumitd origine etnica sau rasiald”, ,persoanele de o anumitd origine
etnicd” si ,persoanele care au o asemenea origine etnicd” (sublinierea noastra) .

63. In al doilea rand, cauzele importante referitoare la Directiva 2000/43 pe care Curtea le-a examinat
priveau toate grupuri identificate de persoane cu privire la care aplicarea protectiei impotriva
discriminarii in temeiul Directivei 2000/43 nu a fost contestata*.

64. In al treilea rand, dupa cum a aritat, in esentd, Comisia in sedintd, comparatia nu trebuie efectuata
in mod general si abstract, ci in mod specific si concret, in lumina tratamentului favorabil in cauzi®.

65. Aceasta opinie nu este repusd in discutie de argumentul, invocat in sedintd de Regatul Danemarcei,
pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului l-a adoptat recent cu majoritate, potrivit céruia
normele nationale privind reintregirea familiei, care, in general, afecteazd nefavorabil persoanele de
»origine etnicd straind”, incalca articolul 8 coroborat cu articolul 14 din Conventia europeand a
drepturilor omului®. Cauza mentionatd privea o diferentd de tratament aplicati de un stat propriilor

21 — Aceasta este situatia, inter alia, pentru urmatoarele versiuni lingvistice: daneza (,[...] personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse
[...]”), spaniold (,[...] personas de un origen racial o étnico concreto [...]”), franceza (,[...] des personnes d'une race ou d’une origine
ethnique donnée [...]”), italiana (,[...] persone di una determinata razza od origine etnica [...]”), olandezi (,[...] personen van een bepaald
ras of een bepaalde etnische afstamming [...]”), portugheza (,[...] pessoas de uma dada origem racial ou étnica [...]”), romand (,[...]
persoand, de o anumitd rasd sau origine etnici [...]”), finlandezd (,[...] tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilét [...]”) si suedeza
(»[...] personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung [...]”) (sublinierea noastrd). Versiunea germana este formulata astfel: ,|[...]
Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehéren [...]”, in timp ce versiunea englezi se refer, astfel cum am aritat deja, la
»persons of a racial or ethnic origin”.

22 — In ceea ce priveste diferentele lingvistice in dreptul secundar al Uniunii Europene, a se vedea Hotararea din 22 septembrie 2016, Breitsamer
und Ulrich, (C-113/15, EU:C:2016:718, punctul 58 si jurisprudenta citati).

23 — Hotarérea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 56).
24 — Hotararea din 10 julie 2008, Feryn, (C-54/07, EU:C:2008:397, punctele 23 si 25).

25 — A se vedea Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn, (C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 31), si, respectiv, Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 100 si 107).

26 — Cauza in care a fost pronuntatid Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, (C-391/09, EU:C:2011:291), privea o persoana care
facea parte din minoritatea polonezi din Republica Lituania (a se vedea punctul 15). Cauza in care a fost pronuntatia Hotararea din 16 iulie
2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480), privea discriminarea impotriva unor persoane care ficeau parte din
comunitatea roma (a se vedea punctele 30 si 46). In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea din 10 iulie 2008, Feryn, (C-54/07,
EU:C:2008:397), declaratiile in litigiu vizau persoane de origine marocana. A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate in cauza Feryn, (C-54/07, EU:C:2008:155, punctele 1, 3 si 4). Desi cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 19 aprilie 2012,
Meister, (C-415/10, EU:C:2012:217), privea o persoani ,de nationalitate rusd” [pe care avocatul general Mengozzi o descria in Concluziile
prezentate in cauza Meister, (C-415/10, EU:C:2012:8, punctul 9), ca fiind de origine rusa], Curtii i s-a solicitat sa interpreteze regimul
probatoriu prevazut de Directiva 2000/43, iar nu sa stabileasca dacd impotriva acelei persoane fusese savarsita o discriminare pe baza
originii sale etnice.

27 — Cu privire la egalitatea de tratament in domeniul recrutarii si ocuparii fortei de munci, a se vedea Hotédrarea din 10 mai 2011, Romer,
(C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 42).

28 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Biao impotriva Danemarcei din 24 mai 2016, (CE:ECHR:2016:0524JUD003859010,
punctele 112 si 114).
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cetateni in functie de durata cetéiteniei lor si, prin urmare, o chestiune cu privire la care Directiva
2000/43 nu acorda o protectie mai mare decat in cazul locului de nastere al unei persoane. In plus, in
timp ce prevederile in discutie ale conventiei — in special articolul 14 — nu sugereaza ca este necesara
identificarea unei anumite origini etnice vizate de o masura discriminatorie, situatia este diferita in
cazul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43.

66. Revenind la speta supusd examinarii, observam cé singura informatie clara pe care Curtea o are la
dispozitie este ca reclamantul s-a niscut in Bosnia-Hertegovina. In orice caz, aceasti lipsa de informatii
nu este decisiva: problema daca practica in litigiu constituie o discriminare indirecta trebuie
determinata exclusiv prin raportare la aceasta practica in sine.

67. In fapt, practica in litigiu pare sa afecteze toate originile etnice in acelasi mod, intrucat tarile din
afara Uniunii si a AELS cuprind in mod potential fiecare origine etnica de pe fata pamantului. Prin
urmare, este exclus ca practica in litigiu sa fie de naturd sa afecteze in ,proportii considerabil mai
mari” persoanele de o anumita origine etnicd in comparatie cu alte persoane®.

68. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca practica in litigiu nu determina o discriminare
indirecta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43.

4. Concluzie intermediard

69. Rezultd din cele de mai sus ca practica in litigiu nu intrd nici sub incidenta articolului 2
alineatul (2) litera (a), nici sub cea a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43. Prin
urmare, nu ar fi necesar sa analizam cea de a treia intrebare preliminara. Cu toate acestea, pentru
cazul in care Curtea ar considera ca practica in litigiu constituie o discriminare indirectd, vom
raspunde la aceasta intrebare la punctul 72 si urmatoarele de mai jos.

70. In plus, considerim de asemenea ci nu este necesar si adoptim o pozitie cu privire la argumentul
invocat de Comisie in sedintd, potrivit caruia practica in litigiu ar putea fi discriminatorie fatd de
cetitenii Uniunii Europene in functie de momentul de la care au dobandit cetitenia®. In primul rand,
instanta de trimitere nu a adresat o intrebare in aceasti privinti. In al doilea rand, Curtea nu are la
dispozitie suficiente informatii pentru a se pronunta cu privire la argumentul mentionat, iar
persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie nu au avut oportunitatea
si prezinte observatii cu privire la acest argument nou, astfel cum au dreptul. In ultimul rand si in
orice caz, nu vedem relevanta argumentului mentionat, intrucét, primo, sustinerile orale ale Comisiei
se raportau in mod specific la o discriminare posibild intre cetatenii danezi. Aceasta, repetam, denota
totusi o intelegere eronata a domeniului de aplicare al practicii in litigiu, care nu este limitat la
cetatenii mentionati. Secundo, jurisprudenta invocatd de Comisie in sustinerea opiniei sale priveste
cetatenii Uniunii care, in urma exercitarii dreptului lor la libera circulatie, s-au stabilit in alt stat
membru si au devenit cetdteni ai acestuia prin naturalizare. Nu am fost informati ci aceasta ar fi
situatia in litigiul principal.

71. Desi suportarea directd de cétre reclamant a unei diferente de tratament cauzate de practica in
litigiu a putut s ii provoace acestuia supirare, ea nu este interzisi de Directiva 2000/43. In aceste
conditii, Curtea ar trebui, prin urmare, sia nu incerce sa interzica prin interpretare judiciard aceastd
diferenta de tratament, intrucat aceastd sarcind ii revine in mod normal legiuitorului Uniunii, prin
extinderea listei criteriilor protejate in temeiul directivei mentionate.

29 — Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 107.

30 — In sustinerea opiniei sale, Comisia a citat Hotararea din 22 septembrie 1983, Auer, 271/82, EU:C:1983:243, Hotirarea din 23 februarie 1994,
Scholz, (C-419/92, EU:C:1994:62), si Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann, (C-135/08, EU:C:2010:104). In acest sens, Comisia a sustinut
ca principiul egalitdtii de tratament intre cetitenii Uniunii Europene se aplici in situatii pur interne.
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B — Cu privire la a treia intrebarea preliminard

72. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca o practica precum cea in litigiu poate fi considerata legald in temeiul articolului 13 din Directiva
2005/60, care prevede norme de precautie sporita privind clientela. Aceastd intrebare este legata de cea
de a doua intrebare preliminara, intrucat face parte din problema dacd practica in litigiu este
discriminatorie in mod indirect. Spre deosebire de cazurile de discriminare directd®, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, un caz prima facie de discriminare indirecta
poate sa nu fie calificat astfel in cazul in care ,se justifica obiectiv, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare”.

73. Jyske Finans, sustinutd de Regatul Danemarcei, sustine ca respectarea normelor privind prevenirea
spalarii banilor si a finantérii terorismului este un obiectiv legitim care poate, in principiu, sé justifice
practica in litigiu. Cu toate acestea, partile nu sunt de acord in ceea ce priveste problema daca
practica in litigiu este corespunzatoare si necesara.

74. Jyske Finans considerd cd aceasta este situatia, in special avdnd in vedere evaluarea generald a
riscurilor legate de tara in cauza (Bosnia-Hertegovina) si lipsa unei intalniri fizice intre Jyske Finans si
reclamant in momentul in care imprumutul a fost aprobat. De asemenea, aceasta sustine cd practica in
litigiu este corespunzitoare pentru asigurarea unei trasabilitati mai bune si a unei identificari corecte a
clientilor. Este de asemenea corespunzatoare intrucét indica dorinta solicitantilor de imprumuturi de a
crea legaturi cu un stat membru al Uniunii sau cu un stat AELS mai degraba decat cu tara lor natala,
asigurand astfel in ultiméd instantd cd linia de credit acordata nu este monetizata printr-o vanzare
imediatd a vehiculului si utilizatd pentru scopuri pe care Directiva 2005/60 urmaéreste si le previna.
Jyske Finans sustine de asemenea cd practica in litigiu nu stigmatizeaza clientul, intrucat informatia
privind faptul ca acesta s-a ndscut intr-o tard tertd este confidentiald, iar solicitarea de a prezenta un
pasaport nu este, prin urmare, ficutd publica.

75. Regatul Danemarcei si Comisia considerd ca practica in litigiu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit. Astfel, Regatul Danemarcei sustine ca Directiva 2005/60 nu
prevede o legatura intre locul de nastere al unei persoane si un risc crescut de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului. O astfel de prevedere ar contribui la suspectarea generala si la
stigmatizarea cetatenilor Uniunii sau ai statelor AELS care s-au ndscut in afara acestora.

76. De la inceput, considerdm cé obiectivul prevenirii spélarii banilor si a finantarii terorismului poate,
in principiu, sa justifice o masurd discriminatorie in mod indirect: in Hotdrarea CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, Curtea a statuat deja ca impiedicarea fraudelor si a abuzurilor constituie un obiectiv legitim
in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 . Spalarea banilor este un tip de
frauda si de abuz. In plus, prevenirea si combaterea spilirii banilor si a finantirii terorismului sunt
obiective legitime care pot, in principiu, sa justifice o derogare de la normele privind libertatea de
circulatie® si, prin urmare, pot fi de asemenea invocate in scopurile Directivei 2000/43.

77. Mai raméne sd analizdm problema dacd practica in litigiu este justificatd in mod obiectiv, prin
scopul mentionat, si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzitoare si necesare.

31 — Discriminarea directd poate fi justificatd numai in temeiul articolului 4 din Directiva 2000/43. A se vedea de asemenea considerentul (18) al
directivei mentionate. In aceastd privinta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca ,nicio diferentd de tratament care se bazeaza
exclusiv sau intr-o masurd decisivd pe originea etnici a unei persoane nu poate fi justificatd obiectiv intr-o societate democrata
contemporand, edificatd pe principiile pluralismului si respectarii unor culturi diferite”; a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotérarea Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei-Hertegovina din 22 decembrie 2009, (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, § 44 si jurisprudenta
citatd).

32 — Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 113 si 114).

33 — Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 102 si jurisprudenta citata).
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78. In acest stadiu, dorim si amintim ci in Hotararea Safe Interenvios®, Curtea a oferit o orientare cu
privire la competentele unei institutii de credit de a aplica clientilor sdi masuri de precautie sporitd in
sensul Directivei 2005/60 si, mai important, cu privire la limitele acestora.

79. In primul rand, din expresia ,cel putin”, care apare in articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2005/60, rezultd ci situatiile prevazute la alineatele (2)-(4) ale acestui articol nu sunt exhaustive si ca
ar putea exista alte situatii decét cele in care ar putea fi necesar sd se aplice, in functie de o analiza a
riscului, masuri de precautie sporita privind clientela®.

80. In al doilea rand, Directiva 2005/60 este o directivi de armonizare minima. Chiar si atunci cind un
stat membru a transpus corect in dreptul sau national articolul 13 din aceasta directiva, articolul 5 din
directiva amintita ii permite sa adopte sau sa mentina in vigoare dispozitii mai stricte daca aceste
dispozitii urmiresc si consolideze combaterea spalarii banilor si a finantirii terorismului®.

81. In al treilea rand, statul membru in cauzi trebuie si exercite competenta de a aplica misuri de
precautie sporitd in sensul Directivei 2005/60 in conformitate cu dreptul Uniunii®. In cazul in care
legislatia unui stat membru a delegat competentele mentionate institutiilor si persoanelor
reglementate de Directiva 2005/60, aceasta cerinta trebuie sa fie aplicatd si partilor respective.

82. In al patrulea rand, statele membre pot si stabileasca masurile concrete care trebuie aplicate in
anumite situatii specifice sau sa acorde institutiilor si persoanelor reglementate de Directiva 2005/60 o
putere de apreciere pentru a aplica, pe baza unei evaluari corespunzitoare a riscurilor, masurile
considerate ca fiind proportionale cu riscul pe care il implica o situatie concreta. Analizarea existentei
si a nivelului unui risc de spalare a banilor si de finantare a terorismului legate de un client, de o relatie
de afaceri, de un cont, de un produs sau de o tranzactie (dupa caz) este esentiala. Atunci cind nu
exista un risc de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, nu pot fi luate masuri preventive
intemeiate pe aceste motive. In plus, fird o asemenea analizi, nici statul membru vizat, nici, dupa caz,
institutia sau persoana reglementata de directiva mentionata nu au posibilitatea sa decidd de la caz la
caz ce masuri si aplice™®.

83. Revenind la prezenta cauza, observam céa din formularea celei de a treia intrebari preliminare reiese
ca este in joc mai degraba legalitatea practicii in litigiu decét aplicarea sa specifica in procedura
principald. In aceasta privinta, dupd cum am aritat anterior, identificarea unei victime nu constituie o
conditie prealabild pentru evaluarea mentionata®. Prin urmare, faptul cd ar putea fi legald solicitarea
de informatii suplimentare din partea reclamantului ca urmare a unui pretins risc crescut de spalare a
banilor si de finantare a terorismului, legat de tara sa natald, si anume Bosnia-Hertegovina, este pur
fortuit. In orice caz, Jyske Finans nu pretinde ci a efectuat o evaluare specifici a riscului mentionat in
legatura cu procedura principala.

84. Principalul argument al Jyske Finans este, in esentd, cd a solicitat reclamantului documente
suplimentare in scopul de a respecta normele privind prevenirea spélarii banilor si a finantarii
terorismului. Cu toate acestea, Jyske Finans nu precizeazd care dintre situatiile care impun aplicarea
masurilor de precautie sporita prevazute la articolul 13 din Directiva 2005/60 au constrans-o in mod
specific si procedeze astfel. In plus, fira a da o interpretare oficiald cu privire la problema daci
articolul 19 din Legea privind prevenirea spaldrii banilor depéaseste cerintele minime prevazute de
Directiva 2005/60, nu este eronat sa consideram — sub rezerva confirmirii de catre instanta de
trimitere — c4, in afara situatiilor prevazute la alineatele 2-4 ale acestui articol, prevederea mentionata

34 — Hotdérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154).

35 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154, punctele 72 si 73).
36 — Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 76 si jurisprudenta citata).

37 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154, punctele 96 si 100).
38 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctele 106-108.
39 — Hotararea din 10 julie 2008, Feryn, (C54/07, EU:C:2008:397, punctele 23 si 25).
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nu impune ca atare, ci mai degrabd permite persoanelor si intreprinderilor reglementate de legea
mentionata sa aplice astfel de masuri in situatii care implica, prin natura lor, un risc ridicat de spélare
a banilor si de finantare a terorismului. Asadar, consideram cd problema nu este daca Jyske Finans a
fost obligata sd impuna cerinta suplimentard in temeiul practicii in litigiu, ci mai degraba dacd era in
mdsurd sd actioneze astfel.

85. In acest context, practica in litigiu poate, in opinia noastrs, si fie considerata justificatd obiectiv,
corespunzitoare si necesara in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 numai
daca este compatibild cu principiile care decurg din Hotédrarea Safe Interenvios®, astfel cum sunt
prezentate succint la punctele 79-82 de mai sus. Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca
aceasta situatie se regaseste in spetd. Cu toate acestea, Curtea ii poate oferi orientiri pentru a o
sprijini in solutionarea litigiului aflat pe rolul sau®.

86. Trebuie sd subliniem cd o institutie de credit are dreptul si poate fi chiar obligata sa aplice masuri
de precautie sporitd in cazul in care un risc crescut de spalare a banilor sau de finantare poate fi
detectat, inter alia, in functie de tipul clientului, de tard, de produs sau de tranzactie. Nu excludem in
totalitate posibilitatea ca, ocazional, un astfel de risc sa poata fi dedus doar ca urmare a locului de
nastere al clientului, in special avand in vedere recomandarile aplicabile in aceasta privintd ale
Grupului de Actiune Financiara (GAFI)*.

87. Cu toate acestea, dorim sa amintim ca, in cazul in care existd prima facie o diferenta de tratament
bazata pe rasd sau pe originea etnicd, notiunea ,justificare obiectivd” trebuie interpretatd in mod
strict®.

88. Sustinerea Jyske Finans potrivit céreia practica in litigiu este corespunzatoare, intrucat in cazul
clientilor care s-au néscut in tari terte este mai mare probabilitatea de utilizare a activelor pentru care
a fost acordatd o linie de credit pentru a finanta scopurile pe care Directiva 2005/60 urmaéreste sa le
prevind, este pur si simplu nesustinutd de dovezi. Jyske Finans trebuie, cel putin, sa stabileasca
obiectiv existenta efectiva si intinderea comportamentului care genereaza practica in litigiu si motivele
exacte pentru care comportamentul respectiv ar putea si continue in lipsa acesteia. In special, Jyske
Finans nu poate si isi intemeieze motivarea pe sustineri generale sau pe afirmatii nedovedite®. In
aceastd privintd, desi se poate spune ca articolul 13 alineatele (2)-(6) din directiva mentionata
opereazd indirect pe baza unor stereotipuri asociate anumitor persoane sau tranzactii (stabilirea de
profiluri), spre deosebire de practica in litigiu, aplicarea prevederilor acestuia chiar impune o evaluare
individuala.

89. In plus, practica in litigiu depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului de a sustine
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului, intrucat se aplica tuturor persoanelor care s-au
nascut intr-o tard tertd. Acest lucru presupune aplicarea masurilor de precautie sporitd in situatii
neprevazute la articolul 13 alineatele (2)-(6) din Directiva 2005/60, fara o evaluare individualizatd a
riscurilor. Marja de apreciere acordatd institutiilor si persoanelor reglementate de Directiva 2005/60
pentru a aplica mésuri de precautie sporita in situatii in care nu au obligatia si le aplice nu poate fi
exercitatd intr-o maniera care si eludeze protectia conferitd in temeiul Directivei 2000/43.

40 — Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, (C-235/14, EU:C:2016:154).
41 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova, (C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 46).

42 — Potrivit considerentului (5) al Directivei 2005/60, ,[a]ctiunile [Uniunii Europene] trebuie, in special, sd tind seama in continuare de
recomandarile [GAFI], care constituie principalul organism international activ in lupta impotriva spalarii banilor si finantarii terorismului”.

43 — A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 112).
44 — A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 115-118).
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90. In ceea ce priveste necesitatea de a mentine practica in litigiu ca urmare a lipsei unei intalniri fizice
intre Jyske Finans si clientii sai, din dosarul depus la Curte reiese ca insési Jyske Finans a luat in
considerare, intr-un document online contindnd o descriere generala a modului in care respectd Legea
privind prevenirea spélarii banilor, faptul cé riscul spalarii banilor si al finantarii terorismului este, in
general, relativ limitat in cazul acestui tip de tranzactie. Motivele prezentate erau, inter alia, faptul ca
finantarea in discutie este limitata la bunul mobil si cd un contact prealabil a fost stabilit intre client si
concesionarul de automobile (acesta din urma fiind deseori el insusi client al Jyske Finans). In acest
context, sustinerea Jyske Finans cu privire la un risc ca urmare a lipsei unei intalniri fizice apare ca
fiind lipsit de coerenta.

91. In ultimul rand, in ceea ce priveste argumentul ca Jyske Finans nu face public faptul ci soliciti
unui client sa prezinte un pasaport potrivit practicii in litigiu si cd, prin urmare, o astfel de cerinta nu
are un efect de stigmatizare, acest argument priveste mai degraba problema daca practica in litigiu
determina o discriminare. In aceasta privinti, dupia cum a sustinut Comisia, Directiva 2000/43 nu
defineste un prag de minimis sub care protectia pe care o acordi nu este declansatid si* nici nu
impune ca un tratament nefavorabil sa fie ficut public pentru a fi calificat drept discriminatoriu .

92. Prin urmare, consideram ca practica in litigiu nu este justificata obiectiv de scopul de a preveni
spalarea banilor si finantarea terorismului si nici nu este necesard pentru realizarea acestui obiectiv.
Cu toate acestea, in ultimd instantd, sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect revine instantei
de trimitere, tindnd seama de toate imprejurarile relevante si avand in vedere regula rasturndrii sarcinii
probei prevazutd la articolul 8 din Directiva 2000/43.

93. Cu toate acestea, sarcina mentionata ar reveni instantei de trimitere numai in cazul in care Curtea
ar considera cd practica in litigiu constituie o discriminare indirecta pe baza originii etnice, solutie pe
care noi nu o impéartasim.

IV — Concluzie In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarile
preliminare adresate de Vestre Landsret (Curtea de apel a regiunii de vest, Danemarca) in sensul ca
articolul 2 din Directiva 2000/43 a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnicd trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de discriminare pe baza originii etnice in sensul acestei directive nu include practica
unei institutii de credit in temeiul céreia, in cazul in care din permisul de conducere al unui client
rezultd ca acesta nu s-a nascut intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Asociatiei Europene a
Liberului Schimb, aceasta solicita clientului respectiv si prezinte un pasaport emis de una dintre tarile
mentionate sau, in lipsa, sa prezinte un pasaport si un permis de sedere valabil.

45 — De exemplu, expresia ,situatie speciala dezavantajoasa” folosita la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 inseamna pur si
simplu un dezavantaj. A se vedea Hotédrarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 96 si 99).

46 — A se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, (C-415/10, EU:C:2012:217), privind nedivulgarea motivelor de nerecrutare a
unui candidat, desi, dupd cum am mentionat, Curtii nu i s-a solicitat sa examineze daca in acea cauza era vorba despre discriminare pe baza
originii etnice.
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