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[cerere de decizie preliminard formulata de First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima
Instanta (Divizia fiscalitate) al Regatului Unit]

»Drept fiscal — Impozite directe — Impozitarea la iesire — Aplicarea libertatilor fundamentale in cazul
unui trust care nu dispune de personalitate juridica proprie — Proportionalitatea unei impozitari la
iesire in pofida existentei in continuare a posibilitatii de impozitare — Lipsa posibilititii de améanare a
impozitarii — Relevanta modificérilor de valoare ulterioare — Luarea in considerare a unei posibilititi de
impozitare ulterioare”

I — Introducere

1. Curtea este confruntata in prezenta cauzi, printre altele, cu intrebarea, daca si un trust (o forma de
organizare intalnitd preponderent in Regatul Unit similara unei entitati fiduciare) poate invoca
libertatile fundamentale prevazute de TFUE. Cu privire la acest lucru s-a pronuntat pani in prezent,
intr-o altd cauzd, doar Curtea de Justitie a AELS?.

2. Aceastda intrebare se ridica in contextul impozitarii plusvalorilor latente (asa-numitele rezerve
latente) in legatura cu un tip special de impozitare la iesire. Aceasta se declanseaza in momentul in
care majoritatea fiduciarilor isi mutd resedinta in strdinatate sau daca sunt numiti ca fiduciari in mod
majoritar rezidenti in strdinatate. Cu privire la impozitarea la iesire, pana in prezent, existd o
jurisprudentd vasti®. Aceasta este, in principiu, admisibild. Iesirea nu poate semnifica faptul ca statul
membru de origine trebuie sa renunte la dreptul sau de a impozita o plusvaloare rezultatd in cadrul
competentei sale fiscale inainte de transferul respectiv’. Acelasi lucru trebuie si se aplice si dreptului
de rectificare a unei scutiri de impozit, acordata pana in prezent prin deduceri, dacd aceasta a
contribuit, de asemenea, la formarea de rezerve latente. Jurisprudenta a dezvoltat pe parcurs anumite
conditii cu privire la impozitarea la iesire. In functie de acestea s-a orientat si legiuitorul european

Limba originala: germana.
2 Hotarérea Curtii de Justitie a AELS din 9 iulie 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, p. 400).

3 Hotarérea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 53 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 49), Hotdrarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 44
si urmatorul), si Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 46).

4 Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 46).
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atunci cand a introdus, recent, in articolul 5 din Directiva (UE) 2016/1164°, care nu este, ins3, aplicabil
in spetd, chiar o obligatie corespunzatoare de impozitare a iesirii®. Acest lucru indicd in mod evident o
schimbare in timp a intelegerii juridice, care poate avea si efecte ex post asupra aprecierii juridice’.

3. Curtea trebuie sa stabileasca, in spetd, dacd exista un drept de impozitare in cazul in care, in pofida
iesirii, mai exista o anumité posibilitate de impozitare pentru statul de iesire. Trebuie sa se stabileasca
de asemenea daca o realizare voluntara a rezervelor latente, dupa stabilirea impozitului si inainte de
scadenta acestuia, poate avea efecte asupra acestei aprecieri.

II - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic in dreptul Uniunii il formeaza libertitile fundamentale prevazute de articolele 49, 56,
63 si de articolul 54 TFUE (anterior articolele 43, 49, 56 si 48 CE)®. Articolul 54 TFUE reglementeaza
aplicabilitatea libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor (coroborat cu articolul 62 TFUE) in
cazul societatilor:

»Societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activitatii in cadrul Uniunii sunt asimilate,
in aplicarea prezentului capitol, persoanelor fizice resortisante ale statelor membre.

Prin societdti se inteleg societitile constituite in conformitate cu dispozitiile legislatiei civile sau
comerciale, inclusiv societatile cooperative si alte persoane juridice de drept public sau privat, cu
exceptia celor fara scop lucrativ.”

B — Dreptul intern

5. Potrivit precizirilor instantei de trimitere, impozitarea plusvalorilor in Regatul Unit este
reglementata in principal prin Legea din 1992 privind impozitarea plusvalorilor (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992, denumita in continuare ,TCGA”). In temeiul articolului 2 alineatul (1)°, o
persoana datoreaza impozitul pe plusvalorile acumulate intr-un exercitiu fiscal pentru perioada in care
si-a avut resedinta sau resedinta obisnuitd in Regatul Unit, cu alte cuvinte, pentru perioada in care a
locuit in mod obisnuit acolo. In temeiul articolului 69 din TCGA, in versiunea aplicabila faptelor din
actiunea principald, consiliul de fiduciari trebuie sa fie tratat ca fiind ,un grup unitar si permanent,
format din mai multe persoane”, diferit de persoanele care indeplinesc ocazional functia de fiduciari.
Acelasi articol prevede ca ,se considera ca respectivul consiliu isi are resedinta si resedinta obisnuita
in Regatul Unit, cu exceptia cazului in care administrarea generala a trusturilor se realizeaza in afara
Regatului Unit si niciun fiduciar sau majoritatea fiduciarilor nu isi are/au resedinta sau resedinta
obisnuitd in Regatul Unit”.

5 Directiva Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta directd
asupra functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

6 Potrivit articolului 5 din Directiva (UE) 2016/1164: ,,Un contribuabil este supus unui impozit calculat pe baza sumei corespunzatoare valorii de
piatd a activelor transferate, la momentul iesirii activelor, minus valoarea lor fiscala, in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] (c) un
contribuabil isi muta rezidenta fiscald intr-un alt stat membru [...].”

7 A se vedea in acest sens Karl Doehring, ,Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln”, [in] Jahrbuch der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V., Administratia generald a Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, p. 70-89.

8 Aplicabile ratione temporis sunt aici normele Tratatelor CE. Deoarece continutul dispozitiilor este identic, in vederea unei intelegeri mai usoare
se va face, in cele ce urmeaza, referire la numerotarea actuala.

9 Versiunea in vigoare la data producerii faptelor din actiunea principala.
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6. Potrivit articolului 15 alineatul (2) din TCGA, toate plusvalorile sunt supuse impozitului pe
plusvalori. Activele supuse impozitéarii cuprind toate tipurile de bunuri incorporale, inclusiv actiunile
detinute in societéti [articolul 21 alineatul (1)].

7. Potrivit articolului 80 din TCGA, se considera ca are loc o cesiune a activelor atunci cand
majoritatea fiduciarilor unui trust nu isi mai au resedinta sau resedinta obisnuita in Regatul Unit.
Astfel, s-a considerat ca, imediat inainte de a-si schimba resedinta, fiduciarii in cauza si-au cesionat
activele si au reachizitionat, de indata, anumite ,active definite” ale trustului, la valoarea de piata.
Termenul de platd a impozitului este 31 ianuarie a anului urmator. Fiduciarii nu au posibilitatea de a
amana plata impozitului dupa aceastd data si nici de a plati impozitul esalonat.

8. Potrivit precizérilor instantei de trimitere, articolul 87 din TCGA prevede ca plusvalorile realizate de
fiduciarii care nu isi au resedinta sau resedinta obisnuitd in Regatul Unit trebuie sa fie atribuite
beneficiarilor, insa in misura in care se efectueaza pliti de capital citre beneficiari. In aceasti masura
plusvalorile realizate de fiduciarii nerezidenti sunt calculate ca si cand fiduciarii si-ar avea resedinta in
Regatul Unit. Acest total al plusvalorilor este alocat ulterior beneficiarilor care primesc pléti de capital
de la fiduciari. Beneficiarii care isi au resedinta in Regatul Unit au obligatia de a plati impozit pe
plusvalorile care le-au fost alocate in cuantumul plétilor de capital.

III — Actiunea principala

9. Actiunea principalda priveste patru trusturi pentru care, initial, au fost desemnati fiduciari cu
resedinta in Regatul Unit, dar care, ulterior, au fost partial inlocuiti de fiduciari noi, astfel incét
majoritatea fiduciarilor isi aveau, ulterior, resedinta in Cipru. Recurentii sunt fiduciari momentani,
rezidenti in Cipru, ai celor patru trusturi.

10. Domnul Panayi (ndscut in Cipru) a constituit, in anul 1992, cele patru trusturi in beneficiul celor
trei copii ai sdi si al altor membri ai familiei (denumiti in continuare ,beneficiari”). El nu este
beneficiarul niciunuia dintre aceste trust-uri si nici sotia sa, atat timp cat el este in viata. El si-a
rezervat insa dreptul ca, in calitate de ,protector” sa numeasca fiduciari noi sau suplimentari pentru
trusturi. Beneficiarii nu au competenta de a numi fiduciari.

11. In momentul in care domnul Panayi a constituit trustul in anul 1992, atat el, cit si sotia sa si copiii
sai au avut domiciliul in Regatul Unit.

12. Domnul Panayi infiintase anterior in Regatul Unit o societate comerciald de succes (denumita in
continuare ,Cambos”). La data constituirii trusturilor, domnul Panayi a transferat 40 % din actiunile
societatii holding a Cambos citre trusturile in cauza. Domnul Panayi si KSL Trustee Ltd. (denumita in
continuare ,KSL”), societate de tip fiduciar, cu sediul in Regatul Unit, au detinut initial calitatea de
fiduciari ai trusturilor respective. Doamna Panayi a fost adaugata ca fiduciar in anul 2003.

13. La inceputul anului 2004, domnul si doamna Panayi au decis sa péaraseascd Regatul Unit si sa se
intoarca definitiv in Cipru. Desi nu aveau obligatia legald de a face acest lucru, améndoi au renuntat la
calitatea de fiduciari ai respectivelor trusturi la 19 august 2004. La aceeasi datd, domnul Panayi a numit
trei noi fiduciari care aveau cu totii resedinta in Cipru. In urma acestor numiri, administrarea
trusturilor a fost mutati in Cipru. Intrucit majoritatea fiduciarilor celor patru trusturi in discutie au
incetat sa mai aiba resedinta in Regatul Unit la 19 august 2004, se considera ca la data respectivd a
avut loc cesiunea activelor mentionata la articolul 80. Acesta a fost temeiul pentru perceperea unui
impozit pe plusvalorile aferente cresterii valorii pana la 19 august 2004 a activelor care s-au aflat in
fondul fiduciar al celor patru trusturi. De aici a rezultat cd, plusvalorile erau impozabile in anul fiscal
2004/2005. Termenul de plata a impozitului era 31 ianuarie 2006. Dupd cum s-a putut observa,
fiduciarii nu au avut posibilitatea de a aména plata impozitului dupd aceastd data si nici de a plati
impozitul esalonat.
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14. La data de 1 septembrie 2004, doamna Panayi a parasit Regatul Unit si s-a mutat in Cipru
impreund cu copilul cel mai mic al familiei. Cei doi copii mai mari, deopotriva beneficiari ai
trusturilor, au mai ramas in Regatul Unit pentru a-si termina studiile universitare. Ei s-au mutat in
Cipru abia dupa aceea. Domnul Panayi i-a urmat la 23 martie 2005.

15. La 14 decembrie 2005, KSL s-a retras din calitatea de fiduciar al celor patru trusturi. La
19 decembrie 2005, fiduciarii au vandut actiunile detinute de trusturi la societatea Cambos. Valoarea
cotelor-parti insumate care le-au revenit din veniturile nete obtinute in urma vanzarii a fost de
aproximativ 30 de milioane de lire sterline.

16. La 11 mai 2006, domnul si doamna Panayi au fost numiti din nou fiduciari ai trust-urilor. Drept
urmare, toti fiduciarii actuali isi au resedinta in Cipru.

IV — Procedura in fata Curtii

17. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Divizia fiscalitate) al Regatului
Unit], sesizat cu judecarea litigiului, a adresat Curtii la 3 decembrie 2015, in temeiul articolului 267
TFUE, urmaétoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibil cu libertatea de stabilire, cu libera circulatie a capitalurilor sau cu libera prestare a
serviciilor faptul ca un stat membru adopta si mentine in vigoare o dispozitie precum cea prevazuta
la articolul 80 din Legea din 1992 privind impozitarea plusvalorilor (Taxation of Chargeable Gains
Act 1992), potrivit ciruia trebuie sa fie impozitate plusvalorile latente aferente activelor unui trust,
in situatia in care fiduciarii respectivului trust inceteaza, indiferent in ce moment, sa isi aiba
resedinta sau resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru in cauza?

2) In ipoteza in care un astfel de impozit restrange exercitarea libertitii relevante, un astfel de impozit
poate fi justificat in temeiul repartizarii echilibrate a competentei de impozitare, iar un astfel de
impozit este proportional, in situatia in care legislatia nu ofera fiduciarilor posibilitatea de a amana
plata impozitului sau de a-1 pléti esalonat si nici nu ia in considerare eventualele scideri ulterioare
ale valorii activelor trustului?”

In special, instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari preliminare:

»3) Este afectatd vreuna dintre libertitile fundamentale in cazul in care un stat membru percepe un
impozit pe plusvalorile latente aferente cresterii valorii activelor detinute de trusturi la data la care
majoritatea fiduciarilor nu isi mai au resedinta sau resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru
in cauza?

4) Restrictia privind libertatea generata de impozitarea la retragerea fiduciarilor este justificata de
nevoia de a asigura o repartizare echilibrata a competentei de impozitare, in situatia in care mai
exista posibilitatea perceperii unui impozit pe plusvalorile realizate, insd numai daca urmau sa se
manifeste anumite imprejurari specifice in viitor?

5) Caracterul proportional trebuie sa fie stabilit in functie de elementele specifice cauzei? In special,
restrictia generatd de perceperea unui astfel de impozit este proportionala in conditiile in care:

a) legislatia nu prevede optiunea de a aména plata impozitului sau de a-l achita esalonat si nici

optiunea de a se lua in considerare eventuala scidere ulterioard, in urma retragerii, a valorii
activelor trustului,

4 ECLL:EU:C:2016:1000
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b) insd, in situatia particulara a impozitului calculat, care face obiectul litigiului, activele au fost
vandute inainte ca impozitul si fie datorat, iar valoarea activelor in cauzd nu a scizut in
intervalul de timp cuprins intre mutarea trustului si data vanzarii activelor?”

18. Cu privire la aceste intrebari au prezentat observatii scrise fiduciarii celor patru trusturi constituite
de domnul Panayi, Republica Austria, Autoritatea de Supraveghere a AELS, guvernul norvegian,
Regatul Unit, precum si Comisia. La sedinta din 20 octombrie 2016, au participat fiduciarii celor patru
trusturi constituite de domnul Panayi, Autoritatea de Supraveghere a AELS, Regatul Unit, precum si
Comisia.

V — Apreciere juridica

A - In ceea ce priveste admisibilitatea

19. Republica Austria sustine ca intrebarea 5 litera (a), privind luarea in considerare a scéderilor
ulterioare a valorii este ipoteticd deoarece, in speta, majoritatea bunurilor economice s-au vandut, iar
diminuarile de valoare intervenite intre timp nu au fost invocate.

20. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile preliminare ale instantei nationale beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Acest lucru se aplicd, in orice caz, in situatiile in care existd intrebari
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate [de instanta de trimitere] in cadrul normativ si
factual pe care il defineste pe raspunderea sa si a cérui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice ’. Curtea nu poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald
cu exceptia situatiei in care este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale. Situatia este identicd atunci cand problema
este de naturd ipoteticd sau cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebarile preliminare care i-au fost adresate ".

21. Instanta de trimitere a dorit s clarifice prin intrebarea 5 litera (a) proportionalitatea masurii
(impozitarea la iesire), in cazul in care legea pe care se intemeiazd impozitarea nu prevede optiunea de
a se lua in considerare scdderea ulterioara a valorii. Aprecierea proportionalititii impozitarii la
momentul stabilirii impozitului poate fi insd apreciatd pe deplin in acel moment si, prin urmare,
independent de circumstantele ce survin ulterior in cadrul colectarii impozitului. Asadar, intrebarea
instantei de trimitere nu este, in mod evident, de natura pur ipotetica.

B - In ceea ce priveste aprecierea pe fond a intrebarilor preliminare

1. Cu privire la prima $i a treia intrebare preliminard

a) Trustul in calitate de altd persoand juridica

22. Prima si a treia intrebare preliminard, care trebuie sa fie analizate impreuna, ridica in primul rand
problema dacd o ,entitate” de tipul unui trust (constituitd conform legislatiei Regatului Unit) poate
invoca in speta una dintre libertatile fundamentale.

10 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29).

11 Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29), si Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Stanley International
Betting si Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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23. Acest lucru depinde de intrebarea dacd un trust este o ,altd persoand juridica” in sensul articolului
54 TFUE. Curtea nu s-a pronuntat inca in aceasta privinta. Curtea de Justitie a AELS a confirmat insa
aplicabilitatea libertitilor fundamentale in cazul unui trust constituit in Liechtenstein ai carui
sparticipanti” au fost impozitati in Norvegia'*.

24. Punctul de plecare pentru raspunsul la aceastd intrebare este acela ca articolul 54 TFUE extinde
domeniul de aplicare al libertatilor fundamentale corespunzétoare asupra altor actori decat persoanele
fizice. In special, societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru, care au
obiectivul statutar, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul
Uniunii, sunt asimilate persoanelor fizice.

25. Astfel se iau in considerare in calitate de titulari atat persoanele fizice care utilizeaza trustul, in
calitate de resortisanti ai unui stat membru (originar), cét si trustul ca atare. Ultima parte se aplicd
insd doar dacd trustul poate fi considerat o societate, in sensul articolului 54 prima tezd TFUE.

26. Prin societdti, in sensul articolului 54 a doua tezd TFUE, se inteleg societitile constituite in
conformitate cu dispozitiile legislatiei civile sau comerciale, inclusiv societatile cooperative si alte
persoane juridice de drept public sau privat. Particularitatea unui trust consta in faptul ca, dupa
constituirea sa, el existd ,doar” pentru administrarea fiduciara a unui patrimoniu strain in beneficiul
unui tert.

27. O simpla obligatie contractualda de administrare a patrimoniului strain (asa-numita fiducie) nu
poate, in principiu, sta la baza unei societiti distincte de un administrator (fiduciar), in sensul
articolului 54 TFUE. In plus, trustul in cauzi nu dispune, potrivit legislatiei nationale, de personalitate
juridica proprie, dupd cum precizeaza in unanimitate instanta de trimitere, Comisia si guvernul
Norvegiei.

28. Articolul 54 TFUE nu impune insi existenta unei personalititi juridice proprii. In caz contrar,
legiuitorul national in cauzd ar putea extinde sau restrictiona in mod arbitrar domeniul de aplicare al
libertétii de stabilire si al liberei prestari a serviciilor prin acordarea sau retragerea unei personalitati
juridice autonome. In orice caz, este aproape imposibil si se stabileasci diferenta dintre o
personalitate juridica proprie si ,simpla” capacitate juridicd .

29. De aceea, contrar sustinerilor Regatului Unit din cadrul sedintei, diferenta care exista pe alocuri in
legislatiile nationale intre structurile organizatorice cu sau fird personalitate juridici nu se poate
transpune in dreptul Uniunii. In mod corespunzitor, Curtea a numit deja o societate care, potrivit
dreptului intern, nu a beneficiat de personalitate juridica drept ,persoand juridica de drept privat”'.

30. In plus, articolul 54 TFUE si, prin urmare, inclusiv notiunea de ,alte persoane juridice” nu trebuie
sd facd obiectul unei interpretari restrictive'”. Prin extinderea libertatilor fundamentale asupra
societatilor, se ia in considerare mai ales faptul ca operatori importanti sunt organizati sub forma de
societati. Acest lucru serveste realizarii obiectivului pietei interne previazut la articolul 26 alineatul (2)
TFUE. Acest obiectiv este un argument in favoarea includerii formelor de organizare precum trustul.
In lipsa articolului 54 TFUE, asociatii unei societitii ar putea in orice caz si invoce libertatile
fundamentale. Acest lucru ar fi insd foarte anevoios, iar rezultatul ar fi cd o societate ar putea actiona
direct in raporturile juridice, fara a se putea prevala ca atare de libertatile fundamentale, putand face
aceasta doar in mod indirect, prin intermediul asociatilor ei.

12 Hotérarea Curtii de Justitie a AELS din 9 iulie 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, p. 400).

13 A se vedea cu titlu de exemplu BGH, Hotararea din 29 ianuarie 2001 — II ZR 331/00, NJW 2001, 1056 privind ,personalitatea juridicd limitata”
a societétilor germane de persoane.

14 A se vedea Hotarérea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, punctul 74).
15 A se vedea de asemenea Hotéréarea Curtii de Justitie a AELS din 9 iulie 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, p. 400).
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31. Articolul 54 TFUE are, de aceea, menirea de a asigura ca persoanele individuale sa isi poata urmari
interesele protejate de libertitile fundamentale prin infiintarea sau prin achizitionarea unei ,alte
persoane juridice”. Acest lucru serveste organizarii efective a unei activitati economice si faciliteaza
astfel exercitarea libertatilor fundamentale. Nu persoanele care actioneaza prin intermediul unei
societdti sau a unei ,alte persoane juridice” trebuie sa reclame o incalcare, ci operatorul economic care
este afectat in mod primar.

32. Contrar opiniei Norvegiei, notiunea ,alte persoane juridice” in sensul articolului 54 TFUE trebuie
sa fie interpretata in mod autonom, in lumina acestui obiectiv. Aceasta nu face nicidecum trimitere
doar la societéti cu personalitate juridicd proprie care ar trebui si fie apreciatd in functie de diferitele
ordini juridice nationale.

33. De aceea, notiunea ,alte persoane juridice” din dreptul Uniunii include orice unitate operationala
cu ajutorul careia membrii (adicd persoanele care utilizeazd structura) pot participa la raporturi
juridice. Pentru ca unitatea operationalda (spre deosebire de fiecare membru individual) sid poata fi
afectatd ca atare trebuie sia dispund de o anumita individualizare care sa ii permita sa actioneze ca
atare in raporturile juridice. Ea trebuie sa aiba de asemenea capacitatea de a lua o decizie unitara,
distingdndu-se astfel de persoanele care o utilizeaza.

34. Pentru [a raspunde la] intrebarea dacd astfel de actori ai pietei se disting de persoanele care ii
folosesc, trebuie si se faca trimitere la ordinea juridica nationald corespunzitoare. In cazul in care
dreptul intern acorda si, respectiv, atribuie, structurii individuale (in spetd, trustul) drepturi si obligatii
de sine statitoare, aceasta actioneazd in aceastd masurd ca atare in raporturile juridice. Aceasta
intrebare, dupa cum a precizat Regatul Unit in sedintd, constituie o chestiune prealabila care, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, poate fi solutionata numai de dreptul intern aplicabil, neputand fi
solutionatd de Curte in fiecare caz individual'®. Dupd cum au precizat reclamantul, Comisia si
Republica Austria, exista insa in spetd unele argumente care pledeaza pentru faptul ca, printre altele,
tocmai datoritad textului articolului 69 din TCGA, trustul actioneaza ,ca atare” in raporturile juridice
(atribuirea unei resedinte consiliului de fiduciari), iar nu doar fiduciarii in calitate de persoane
individuale.

35. Este de competenta instantei nationale si decida dacd, in spetd, trust-ul ca atare sau doar fiduciarii,
care au drepturi si obligatii proprii, pot actiona in raporturile juridice. In cazul in care trustul
actioneaza ca atare, acesta va trebui sa fie considerat o ,alta persoana juridica”, in sensul articolului 54
a doua teza TFUE.

b) Libertatea de stabilire

36. In plus, trebuie si se determine care sunt libertatile fundamentale de care se poate prevala trustul
sau fiduciarii, dacd o impozitare a rezervelor latente are loc doar datorita faptului ca sediul
administrativ al trustului (respectiv resedinta sau resedinta obisnuitd a majoritétii fiduciarilor) este
mutatd intr-un alt stat membru in temeiul unei fictiuni prevazute de dreptul intern. Partile invoca aici
libera circulatie a capitalurilor, libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire.

16 Ca si in cazul societitilor, a se vedea Hotédrarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 26).
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37. Potrivit articolului 43 din Tratatul CE (in prezent articolul 49 TFUE), libertatea de stabilire
presupune accesul la si exercitarea de activititi independente de cétre resortisantii unui stat membru
pe teritoriul unui alt stat membru'. Desi, potrivit modului de redactare, dispozitiile tratatului
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul
membru gazda, acestea interzic, in egald masura, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea
intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sdi ori a unei societéti constituite in conformitate
cu legislatia sa'®.

38. Administrarea unui patrimoniu strain de un trust, respectiv de fiduciarul/ii acestuia, reprezinta o
activitate independenta. Existd, de asemenea, si participarea necesard la viata economicd deoarece,
pentru aceasta, simpla administrare activd a unui patrimoniu este suficienta .

39. Chiar dacg, in anumite conditii, administrarea activd a unui patrimoniu strdin nu intra in domeniul
de aplicare al dreptului in materie de TVA?®, aceasta reprezintd totusi o activitate economica
independenta. Contrar argumentelor guvernului norvegian, la aprecierea activitatii economice
independente drept conditie pentru libertatea de stabilire nu trebuie apelat la principiile in materie de
TVA pentru caracterizarea unei persoane impozabile. Acest lucru este valabil deja datoritd faptului ca
libertatile fundamentale, prin eliminarea obstacolelor pe piata internd, urmaresc obiective diferite fata
de TVA, prin impozitarea consumatorului final. O societate de tip holding pur si simplu (o
asa-numita societate financiara de tip holding) nu se considerd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii®, drept persoand impozabild in sensul articolului 9 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati®. In cazul impozitarii
profitului din cauza mutarii sediului, se poate invoca totusi libertatea de stabilire *.

40. Libertatea de stabilire presupune insd exercitarea efectivd a unei activitati economice printr-o
stabilire sub forma unei instalari permanente in statul membru gazda pentru o perioada
nedeterminata®. In spetd, procedura in fata Curtii nu a evidentiat elemente din care si rezulte ci
activitatile trustului sau ale fiduciarilor se limitau exclusiv la Regatul Unit si ca in Cipru nu se
exercitau sau nu urmau sa se exercite activitati. Acest ultim aspect trebuie si fie insa verificat de
instanta de trimitere ™.

41. Daca se exercitd, intr-adevir, o activitate economicé in Cipru, nu este necesar sa se stabileasca dacé
libera circulatie a capitalurilor sau poate alte libertati fundamentale mai sunt aplicabile trustului sau
fiduciarilor afectati de impozitare. Clarificarea raportului concurential ar influenta solutionarea
litigiului numai dacd, in spetd, ar exista puncte de legaturd cu tari terte, astfel incat s dobandeasca

17 Hotérarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 40 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 21 ianuarie
2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 38).

18 Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 39), si Hotédrarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 31).

19 A se vedea de asemenea Hotérérea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punctul 19).

20 Hotarérea din 20 iunie 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, punctul 34 si urmatorul).

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punctul 13), Hotéréarea din
14 noiembrie 2000, Floridienne si Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, punctul 17), Hotararea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 19), si Hotérarea din 30 mai 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, punctul 35).

22 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.

23 A se vedea de asemenea Hotarérea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 107
si urmatoarele) referitoare la activitatea economici a unui holding in materia ajutoarelor de stat care, in lumina dreptului privind TVA-ul, nu ar
fi fost considerat, in orice caz, persoana impozabila.

24 Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

25 Hotarérea din 12 iulie 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, punctul 35).
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importantd domeniul de aplicare mai larg al liberei circulatii a capitalurilor. In situatii pur
intracomunitare precum cea in spetd, problema raportului dintre libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor si chiar libera prestare a serviciilor poate raméne deschisa intrucat criteriile
de apreciere a acestor libertati fundamentale sunt in mare masura identice *.

¢) Restrictia privind libertatea de stabilire

42. Daci, prin administrarea patrimoniului in favoarea beneficiarilor, trustul (sau fiduciarii) desfiasoara
o activitate economica in Cipru, trebuie s se clarifice daca impozitarea profiturilor nerealizate (adica
impozitarea rezervelor latente), in contextul mutarii sediului, reprezintd o restrictie a libertitii de
stabilire.

43. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si fie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei
libertati”. Curtea a stabilit in repetate randuri ca si impozitarea rezervelor latente in cazul transferului
sediului social reprezintd o restrictie privind libertatea de stabilire, dacd o astfel de impozitare a
beneficiilor nerealizate nu are loc intr-o situatie pur interna (adica in cazul unui transfer in interiorul
unei tari) .

44. Restrictia privind libertatea de stabilire exista deja in aceasta situatie prin stabilirea impozitului care
are loc in pofida faptului cd nu existd beneficii concrete realizate, deoarece, prin stabilirea impozitului,
persoana impozabild datoreaza deja impozitul, fiind astfel impovarata financiar chiar dacd impozitul nu
este incd scadent. In aceastd privinti, colectarea impozitului este doar finalitatea restrictiei.

45. In cauza principald, trustul (sau fiduciarii) care doreste si isi transfere sediul din Regatul Unit (a
carui transfer se prezuma datoritd unei fictiuni din dreptul intern in cazul ,iesirii” majoritatii
fiduciarilor) suferd un dezavantaj de trezorerie in comparatie cu actori similari care isi mentin sediul
social efectiv in Regatul Unit, deoarece, potrivit reglementarii nationale in litigiu in cauza principalg,
transferul sediului social al trustului intr-un alt stat membru are drept urmare impozitarea imediata
a plusvalorilor latente in cazul anumitor active. Prin comparatie, astfel de plusvalori nu sunt
impozitate in cazul in care un trust isi transferd sediul social in interiorul Regatului Unit. O
impozitare are loc in aceastd situatie doar in momentul realizérii rezervelor latente. Acest tratament
diferentiat (impozitare imediata la iesire a plusvalorilor latente nerealizate) este de naturd sd opreasca
un trust (sau fiduciarul/ii acestuia), sa isi transfere sediul social intr-un alt stat membru. Acest lucru
este valabil chiar si atunci cand trustul dispune de suficiente active in numerar pentru a putea plati
impozitul fard realizarea rezervelor latente.

46. Astfel la prima si la a treia intrebare preliminard trebuie sa se raspunda ci libertatea de stabilire
este restransd daca un trust (sau fiduciarul sau/ii sdi) este impozitat in momentul transferului sediului
social in alt stat membru, in timp ce in cazul transferului sediului in interiorul térii nu este impozitat.

26 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, punctul 37 si urmatorul). Curtea a confirmat doar
libertatea de stabilire - Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 36).

27 Hotarérea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34), si Hotarérea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania
(C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si jurisprudenta citata).

28 Hotaréarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 46), Hotirarea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 33), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 35), si Hotararea
din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 35).

29 Contrar opiniei Regatului Unit, faptul cd acest impozit devine scadent in Regatul Unit abia la data de 31 ianuarie a anului urmator nu poate
conduce la o altd apreciere, deoarece acest termen de platd ar interveni si in cazul impozitarii rezervelor latente realizate (adica intr-o situatie
internd), astfel incit doar intr-o situatie transfrontaliera nu se ia in considerare lipsa de lichiditate.

ECLIL:EU:C:2016:1000 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOT T — C AUZA C 646 /15
TRUSTEE OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

2. Cu privire la a doua, a patra si a cincea intrebare preliminard

a) Justificare

47. O restrictie privind libertatea de stabilire poate fi justificatd doar prin motive imperative de interes
general. In plus, trebuie ca aceasta si fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in cauzd si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv .

48. Curtea a statuat deja in repetate randuri cd un stat membru este indreptitit, in conformitate cu
principiul teritorialitatii fiscale asociat unui element temporal, si anume rezidenta fiscala a
contribuabilului pe teritoriul national in perioada in care au apirut plusvalorile latente, sa impoziteze
plusvalorile respective la data emigrarii acestuia®. O astfel de masurd vizeaza prevenirea situatiilor de
naturd sd compromitd dreptul statului membru de origine de a-si exercita competenta fiscala in
legdtura cu activitatile realizate pe teritoriul sdu si poate fi justificatd, asadar, prin motive legate de
mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele membre *.

49. Premisa este insd aceea ca iesirea sa pericliteze efectiv competenta de impozitare a statului de
origine. Acest lucru intervine in orice caz in momentul in care competenta de impozitare inceteaza ™.
Reclamantii si-au exprimat deja indoielile cu privire la pierderea de catre Regatul Unit a competentei
de impozitare deoarece, potrivit legislatiei nationale, mai are loc o impozitare, in mésura in care
beneficiarii mai au inca resedinta in tara si in masura in care obtin pliti de la trust (respectiv de la
fiduciari).

50. Particularitatea acestei competente de impozitare a Regatului Unit, care continud sa existe dupa
transferul sediului social al trustului, consta in faptul cd aceasta depinde exclusiv de deciziile trustului
si/sau ale beneficiarilor. Acest lucru a fost subliniat in sedintd de Comisie si de Regatul Unit. Daca
trustul nu efectueaza plati citre beneficiari rezidenti in Regatul Unit sau daca beneficiarii parasesc
Regatul Unit, asa cum s-a petrecut in spetd, competenta sa de impozitare, care continua sd existe, nu se
aplicd. Prin urmare, statul membru nu mai poate decide daca isi exercita in continuare competenta de
impozitare. Aceasta situatie este similard celei in care, din cauza transferului sediului social, nu mai
exista niciun drept de impozitare autonom al statului membru.

51. La prima parte a celei de a doua intrebéri preliminare si la a patra intrebare preliminard este
necesar sa se raspundd instantei de trimitere cd o impozitare la iesire precum cea din spetd este, in
principiu, admisibila in vederea mentinerii repartizdrii competentei de impozitare chiar dacg, in
anumite conditii, care nu mai tin insa de statul membru, ar mai putea avea loc o impozitare partiala.

52. Faptul cd, in anumite conditii, ar mai putea avea loc o impozitare, se poate rasfrange asupra
caracterului proportional al unei impozitari. In acest caz, existi riscul unei duble impuneri din partea
statului de iesire. Plusvaloarea latentd se impoziteaza deja, in totalitate, la iesire, iar alte plusvalori pot
fi impozitate la plata catre destinatari. Acest lucru urmeaza sé se aplice, cu toate ca statul de destinatie

30 Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47), si Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35).

31 Hotarérea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 53 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 49), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 44
si urmatorul), si Hotérérea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 46).

32 Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45 si urmitorul), Hotarirea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 48), Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 47),
si Hotédrarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 60).

33 In acest sens s-a exprimat in mod expres si Curtea in Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 48), in
Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Spania (C-64/11, nepublicati in Repertoriu, EU:C:2013:264, punctul 31), si in Hotérérea din 23 ianuarie
2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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ar trebui sa aiba dreptul de a impozita aceste plusvalori, justificarea pentru impozitarea la iesire fiind
repartizarea competentelor de impozitare. Aici ar fi relevanti luarea in considerare a impozitérii la
iesire in momentul impozitarii destinatarilor. Aceasta chestiune nu se ridica insd in spetd, deoarece
rezervele latente au fost deja realizate, iar beneficiarii nu mai sunt rezidenti in Regatul Unit.

b) Proportionalitate

53. Prin intermediul celei de a cincea intrebéri preliminare, instanta de trimitere doreste sa se
stabileasca cum trebuie si fie apreciata proportionalitatea impozitarii la iesire in cazul concret. Pe de o
parte, este vorba despre lipsa optiunii de a amana plata impozitului [i) privind intrebarea 5 litera (a)]
iar, pe de altd parte, este vorba despre faptul cd rezervele latente au fost realizate fara pierderi
valorice, dupa stabilirea impozitului datorat, dar inaintea scadentei lui [ii) privind intrebarea 5
litera (b)]. In plus, este vorba despre neluarea in considerare a eventualelor pierderi viitoare [iii)
privind intrebarea 5 litera (a)] in cadrul impozitarii la iesire.

54. Administratia financiara a Regatului Unit invoca in aceasta privinta mai ales circumstanta speciala
cad persoana impozabila a obtinut efectiv contravaloarea activelor prin vanzare inainte de scadenta
datoriei fiscale. Deoarece profitul rezultat din aceasta operatiune a fost suficient pentru achitarea
datoriei fiscale nascute anterior pe baza realizarii fictive, impozitarea la iesire este proportionald in
cazul concret.

i) Lipsa amdndrii

55. Curtea a stabilit deja, in mai multe randuri, cd, in cazul emigrarii, persoana impozabild trebuie sa
aiba posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, impozitarea imediata si, pe de alta parte, aménarea
plitii impozitului respectiv si, eventual, a dobanzilor, potrivit reglementarii nationale aplicabile®.
Curtea a considerat drept proportionald o percepere esalonatd a impozitului aferent plusvalorilor
latente, in cinci rate anuale, in locul unei perceperi imediate®. Legislatia Regatului Unit nu prevede
insd nicio reglementare privind améanarea. Prin urmare, datoria fiscald privind rezervele latente
nerealizate a luat nastere imediat. Potrivit jurisprudentei Curtii, acest ultim aspect este
disproportionat.

ii) Realizarea rezervelor latente dupd stabilirea impozitului, dar inainte de scadenta acestuia

56. Chiar dacda s-ar lua in considerare, urmand abordarea administratiei financiare a Regatului Unit,
circumstanta, mai degraba intamplatoare pentru statul de impunere, a realizarii cu succes a rezervelor
latente dupa stabilirea impozitului si inainte de scadenta datoriei fiscale, impozitarea la momentul
iesirii raméne disproportionatd. Chiar si atunci, rdimane un tratament diferentiat fatd de situatia
internd. In cazul unei realizari fari emigrare, acest impozit ar fi devenit scadent mai tarziu (calculat de
la realizare, in spetd, exact un an mai tarziu).

34 Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 49), Hotédrarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 56 si urméitoarele, 58, si 62), si Hotararea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

35 Hotarérea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 64), si Hotirérea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 52).
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57. In plus, proportionalitatea actiunilor intreprinse de stat, in spetd, stabilirea impozitului si scadenta
datoriei fiscale, nu trebuie si depinda de decizia persoanei in cauza, ale cirei drepturi au fost lezate. In
caz contrar, doar persoana impozabila ce refuzi sa pliteasca impozitul scadent si, prin urmare, nu
instrdineazd activele cu rezervele latente incluse ar putea contesta disproportionalitatea restrictiei
privind libertatea de stabilire. Persoana afectatd care da curs somatiei de platd a statului si realizeaza
rezervele latente ar fi, in schimb, privata de posibilitatea de a obiecta impotriva restrangerii
disproportionate a libertatilor sale fundamentale.

58. In spetd, impozitarea rimane totusi disproportionats, in pofida realizirii rezervelor latente inaintea
scadentei impozitului, deoarece la momentul stabilirii impozitului nu a existat nicio posibilitate de
aménare a platii. O astfel de posibilitate de améanare a plitii nu trebuie sa aibd in mod imperativ
durata specificatd de Curtea®, si anume cinci ani”. Legiuitorul din Regatul Unit ar fi avut mai
degraba optiunea de a cupla aceasta posibilitate de aménare cu realizarea rezervelor latente inainte de
expirarea acestui termen [a se vedea in acest sens de asemenea articolul 5 alineatul (4) din Directiva
(UE) 2016/1164%].

59. Astfel, la intrebarea 5 litera (b) trebuie si se raspunda instantei de trimitere cd proportionalitatea
unei masuri se apreciaza in functie de cazul concret la momentul exigibilitatii impozitului ca urmare a
iesirii. Acest lucru se face independent de chestiunea daca activele in cauzd au fost instrdinate inainte
de scadentd si fara pierderi, din moment ce in cazul inexistentei emigrarii datoria fiscala ar fi fost
scadenta ulterior si nu exista nicio posibilitate de aménare.

60. Revine instantei de trimitere sa verifice daca caracterul disproportionat al reglementérii poate fi
considerat, eventual printr-o interpretare conformd cu dreptul Uniunii, un drept la améanare in
temeiul dreptului procedural fiscal intern. Dupa cum a mentionat in sedintd reclamantul din actiunea
principald, se pare cd existd si in Regatul Unit posibilitati corespunzitoare pentru o decizie
discretionara.

iii) Lipsa ludrii in considerare a pierderilor viitoare

61. Potrivit principiului teritorialitatii, care este un criteriu pentru repartizarea competentelor fiscale,
baza de impozitare este formata din profitul si pierderile provenind din activitatile desfasurate in acest
stat”. Luarea in considerare atat a profiturilor, cét si a pierderilor realizate in aceastd tara raspunde si
principiului simetriei®. Aici se adaugd problemele administrative la determinarea atat a cresterilor de
valoare, cat si a pierderilor, atunci cand nici patrimoniul si nici persoana nu se afld si, respectiv, nu
este rezidentd pe propriul teritoriu. Acest lucru exclude in realitate obligatia luarii in considerare a
pierderilor ulterioare in cadrul impozitirii din cauza pierderii dreptului de impozitare (impozitarea la
iesire). Nici Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva
practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidentd directd asupra functiondrii pietei interne®,
care nu este incd aplicabild in spetd, nu prevede o astfel de obligatie.

36 Hotararea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 64), si Hotdrarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punctul 52).

37 A se vedea de asemenea, cu privire la acest punct, articolul 5 alineatul (2) din Directiva (UE) 2016/1164 (JO 2016, L 193, p. 1).
38 JO 2016, L 193, p. 1.

39 Hotarérea din 15 februarie 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, punctul 22), Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 39), si Hotédrarea din 15 mai 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, punctul 21 si urmétorul).

40 Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 56 si urmatoarele, 58 si 62).
41 JO 2016, L 193, p. 1.
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62. In fapt, justificarea repartizirii echitabile a competentelor de impozitare intre statele membre se
bazeazi in cele din urma pe alocarea cresterilor si a pierderilor de valoare care au avut loc pana la un
anumit termen in virtutea proximitatii teritoriale. Atunci cresterile si pierderile ulterioare nu se vor lua
in considerare, in principiu, in statul de origine, ci exclusiv in statul de stabilire (adica in statul de
destinatie).

63. Prin hotérarile mai recente, Curtea a confirmat in repetate randuri aceasta abordare a inexistentei
obligatiei de luare in considerare a pierderilor in contextul impozitérii la iesire*. Singura exceptie a
fost o hotédrare pronuntatd cu privire la impozitarea la iesire a unei persoane fizice cu privire la
patrimoniul privat al acesteia (format din participatii semnificative). Aici s-a subliniat necesitatea ludrii
in considerare a eventualelor pierderi survenite dupd emigrare®. Curtea nu a mai utilizat ultima
abordare in jurisprudenta ulterioara cu privire la impozitarea la iesire a entitatilor cu activitate
economica si a activelor acestora™.

64. Chiar dacd jurisprudenta mai recentd a vizat in special unititi operationale care au capacitate
juridica, o diferentiere in functie de forma juridica a persoanei impozabile nu ar putea convinge. Acest
lucru este evidentiat mai ales in spetd unde, in functie de prevederile dreptului intern, trustul este
considerat o ,alti persoani juridici” sau un grup de persoane fizice. In cele din urma, la luarea in
considerare a pierderilor, Curtea a ficut mai putin diferenta intre persoane fizice si persoane juridice
si mai mult intre un patrimoniu privat si unul comercial®. In cazul in care trustul exerciti o activitate
economicd, la impozitarea patrimoniului este vorba despre active. Nu este, asadar, necesar sa se
hotédrasca dacd trebuie avute in vedere consideratiile privind includerea pierderilor, care se regéisesc in

Hotararea ,N”*.

65. Doar dacd se ajunge la concluzia ca activitatea trustului este o administrare pasiva a patrimoniului
si, prin urmare, nu este o activitate economica, trebuie sa fie luata o decizie corespunzatoare. Atunci
trebuie sa fie luat in considerare cd pentru justificarea relevanta in speta, si anume, mentinerea
repartizarii competentelor de impozitare intre statele membre, este irelevant daca patrimoniul
respectiv este un patrimoniu privat sau comercial.

66. De aceea, la intrebarea 5 litera (a) se va raspunde ca principiul proportionalititii nu obliga statul de
iesire sa ia in considerare pierderi ulterioare.

VI - Concluzie

67. Prin urmare, propunem si se raspundi la cererea de decizie preliminara formulatd de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Divizia fiscalitate) al Regatului Unit] dupa cum
urmeaza:

»1) La intrebérile preliminare 1 si 3 se va raspunde ci un trust poate invoca libertétile fundamentale
prevazute de articolul 54 TFUE, chiar dacd, potrivit legislatiei nationale, nu dispune de
personalitate juridica proprie. Premisa este aceea ca trustul trebuie sa poatd actiona ca atare in
raporturile economice, iar ordinea juridicd nationald si ii confere, in aceastd masura, drepturi si

42 Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 43 si urmitoarele.), si Hotararea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 56 si urmétoarele).

43 Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 51 si urmatoarele).

44 Hotérarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 43 si urmatoarele), Hotédrarea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 56 si urmdtoarele), si Hotdrarea din 23 ianuarie 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20,
punctul 45 si urmaétoarele).

45 Un argument in acest sens il constituie consideratiile Curtii din Hotdrarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 57).

46 Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 54).
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obligatii proprii. Impozitarea profiturilor nerealizate ale unui trust (sau ale fiduciarilor) pe baza
fictiunii, prevazutd de dreptul intern, privind transferul sediului in alt stat membru reprezinta o
restrictie privind libertatea de stabilire.

La intrebarile preliminare 2 si 4 se va raspunde ca aceasta restrictie privind libertatea de stabilire
poate fi justificatd in principiu prin mentinerea repartizarii competentelor de impozitare intre
statele membre. Acest lucru este valabil si in cazul in care statul de iesire isi mai pastreaza o
anumitd posibilitate de impozitare, insd statul membru nu mai poate dispune in mod
independent de aceasta, ci depinde, in esentd, de decizia persoanei impozabile.

La intrebarile preliminare 2 si 5 se va raspunde ca proportionalitatea impozitarii profiturilor
nerealizate se va aprecia, in functie de cazul concret, la momentul stabilirii impozitului.
Impozitarea este disproportionata dacd, precum in spetd, nu existd o posibilitate de aménare si
daca, intr-o alta situatie decat cea a emigrarii, datoria fiscala ar deveni scadentd mai tarziu. Acest
lucru este valabil indiferent dacd activele in cauzd au fost instrdinate inainte de scadenta
impozitului si fard pierderi. Principiul proportionalititii nu impune statului membru luarea in
considerare a deprecierilor ulterioare a activelor.

ECLL:EU:C:2016:1000



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Dreptul intern

	III – Acțiunea principală
	IV – Procedura în fața Curții
	V – Apreciere juridică
	A – În ceea ce privește admisibilitatea
	B – În ceea ce privește aprecierea pe fond a întrebărilor preliminare
	1. Cu privire la prima și a treia întrebare preliminară
	a) Trustul în calitate de altă persoană juridică
	b) Libertatea de stabilire
	c) Restricția privind libertatea de stabilire

	2. Cu privire la a doua, a patra și a cincea întrebare preliminară
	a) Justificare
	b) Proporționalitate
	i) Lipsa amânării
	ii) Realizarea rezervelor latente după stabilirea impozitului, dar înainte de scadența acestuia
	iii) Lipsa luării în considerare a pierderilor viitoare




	VI – Concluzie


