g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
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Cauza C-640/15

Minister for Justice and Equality
impotriva lui
Tomas Vilkas

[cerere de decizie preliminard formulata de Court of Appeal (Curtea de Apel din Irlanda)]

»Mandat european de arestare — Termen pentru predarea persoanei cautate — Predare impiedicatd de
un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre — Forta majorda — Comportament personal —
Posibilitatea de a conveni asupra unei noi date a predarii de mai multe ori — Conditii — Articolul 6
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Caz de fortd majora in statul membru, nou,
care reapare sau care persista — In ,Cursa de la miezul noptii”, un film aparut in anul 1988, Robert
De — Niro interpreteazd un vanator de recompense care este insdrcinat cu aducerea inapoi la Los
Angeles a unui fost contabil al Mafiei care fusese eliberat pe cautiune. Dupa luarea in custodie a
acestuia la New York, cei doi s”

1. -au urcat la bordul unei aeronave comerciale. Ins3, inainte de decolare, contabilul devine agitat si
violent. Pilotul le cere sa paraseascd avionul. Ei sunt obligati sd efectueze o lunga caldtorie alternativa
de-a lungul tarii spre Los Angeles, afisul filmului promitand oarecum surprinzator ca ,acest lucru ar

putea fi inceputul unei frumoase prietenii””.

2. Pentru domnul Vilkas, intimatul din prezenta cauza, analogia cu filmul, daca aceasta poate fi facuta
cu adevarat, s-a terminat in prima etapa: excluderea dintr-o cursd comerciala din cauza violentei sale
manifestate in cursul procedurii de predare dintr-un stat membru in altul. Pe de altd parte, se pare ca
aceastd scena particulara s-a turnat de doua ori.

3. Doua mandate europene de arestare au fost emise impotriva intimatului de céatre autoritatile
lituaniene. Predarea a fost aprobatd de autoritatea judiciara de executare din Irlanda. Aceasta a fost
programati si aiba loc prin intermediul unei curse comerciale. Insi, la data convenitd, intimatul a
devenit agitat, agresiv si a refuzat sa urce la bordul avionului. Pilotul a refuzat sa il lase si se imbarce.
Doua saptamani mai tarziu, o a doua incercare de predare a esuat, din cauza unei serii de evenimente
foarte similare. Predarea a fost din nou impiedicata de comportamentul agresiv al domnului Vilkas.

4. In acest context, Court of Appeal (Irlanda), instanta de trimitere, solicita clarificiri cu privire la
interpretarea articolului 23 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 junie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre®. Instanta de trimitere
solicitd Curtii sa stabileasca dacd articolul 23 din decizia-cadru permite acordul asupra unei date a

1 — Limba originald: engleza.
2 — Midnight Run (1988), regizat de Martin Brest, produs de Universal Pictures.

3 — JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,decizia-cadru”).
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predarii persoanei cautate de mai multe ori si, in caz afirmativ, in ce conditii. Prin urmare, Curtea este
invitatd sa analizeze daca articolul 23 alineatul (3) poate fi aplicat de mai multe ori si care sunt
situatiile care se califica drept ,caz de fortd majora” in oricare dintre statele membre, conform acestei
dispozitii.

I - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii

5. Articolul 23 din decizia-cadru, intitulat ,Termenul pentru predarea persoanei”’, are urmatorul
continut:

»(1) Persoana cdutata este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenitd intre autoritatile implicate.

(2) Aceasta este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei cautate in termenul previzut la alineatul (2) este impiedicati de
un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciara de executare si autoritatea
judiciard emitenti iau imediat legatura una cu cealalti si convin asupra unei noi date a predirii. In
acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua datd convenita.

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase, cum ar
fi existenta unor motive valabile pentru a crede cd aceasta ar pune in mod evident in pericol viata sau
sandtatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc de indata ce aceste
motive au incetat sa existe. Autoritatea judiciara de executare informeazd de indata autoritatea
judiciard emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date a predirii. In acest
caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua daté astfel convenita.

(5) La expirarea termenelor previzute la alineatele (2)-(4), in cazul in care persoana se mai afla in
detentie, ea este pusa in libertate.”

B - Dreptul irlandez

6. Termenul pentru predare este reglementat de articolul 16 alineatele (3)-(5A) din Legea din 2003
privind mandatul european de arestare, care, potrivit instantei de trimitere, transpune articolul 23 din
decizia-cadru. Dispozitiile relevante au urmatorul continut:

LArticolul 16

[...]

(3) O ordonanta in temeiul alineatului (1) sau (2), sub rezerva dispozitiilor articolului 18, incepe sa
produca efecte la expirarea unui termen de 15 zile de la data emiterii ordonantei sau de la o datd
anterioara stabilitd de High Court la cererea autoritatii centrale din statul in cauza si cu
consimtaméntul persoanei vizate de ordonanta.

(3A) Sub rezerva alineatelor (5) si (6), o persoand in privinta careia se aplica o ordonanté in vigoare la

momentul respectiv potrivit alineatului (1) sau (2) este predatd statului emitent in termen de cel mult
10 zile de la data la care ordonanta incepe sa produci efecte in conformitate cu alineatul (3).
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(4) Atunci cdnd da o ordonanti in temeiul alineatului (1) sau (2), cu exceptia cazului in care dispune
amanarea predarii in conformitate cu articolul 18, High Court —

[...]

(b) dispune ca persoana respectivda sa fie detinutd intr-o inchisoare [...] pentru o perioadd de
maximum 25 de zile pana la executarea dispozitiilor ordonantei si

(c) dispune ca persoana si fie adusa din nou inaintea High Court —

(i) dacd persoana nu este predati inainte de expirarea termenului de predare previzut la
alineatul (3A), cat mai curand posibil dupa expirarea acestuia, sau

(ii) daca autoritatea centrald din stat considerd c3, in urma unui caz de fortd majord in statul de
executare sau in statul emitent in cauzd, persoana respectivd nu va fi predatd la expirarea

termenului prevazut la punctul (i), inainte de expirarea acestuia.

(5) Atunci cand o persoanid este adusd inaintea sa in conformitate cu alineatul (4) litera (c), High
Court —

(a) daca stabileste cd, in urma unui caz de forta majora produs pe teritoriul statului sau in statul
emitent in cauzd, persoana nu a fost predatd in termenul de predare prevazut la alineatul (3A)
sau, dupa caz, nu va fi predata astfel —

(i) cu acordul autoritatii judiciare emitente, stabileste o noua data pentru predarea persoanei si

(ii) dispune ca persoana sa fie detinutd intr-o inchisoare [...] pentru o perioada care nu depiseste
10 zile de la data stabilita prevazuta la litera (i), in asteptarea predarii,

si
(b) in orice alta situatie, dispune ca persoana sa fie eliberata.

(5A) O persoana vizatdi de o ordonantd in vigoare la momentul respectiv in conformitate cu
alineatul (5) litera (a) —

(a) va fi predatd statului emitent in cauza in termen de cel mult 10 zile de la data la care ordonanta
incepe sa produca efecte sau

(b) dacd predarea potrivit literei (a) nu a fost efectuata, va fi pusa in libertate.

[...]"

II - Situatia de fapt, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

7. La 9 iulie 2015, High Court (Irlanda), actionand in calitate de autoritate judiciard de executare, a
emis doud ordonante pentru predarea domnului Vilkas (intimatul) céitre Republica Lituania. Aceste
ordonante au fost adoptate pentru a executa doua mandate europene de arestare emise de o instanta
din Lituania (autoritatea judiciara emitenti). In conformitate cu dreptul procedural national,
ordonantele au inceput s produca efecte la 24 iulie 2015.
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8. Articolul 16 alineatul (3A) din Legea din 2003 privind mandatul european de arestare prevede ca
autoritatea centrala irlandeza (Minister for Justice and Equality, denumit in aceasta cauzd ,apelantul”)
este obligat sd predea intimatul catre statul emitent ,in termen de cel mult 10 zile” de la data la care
ordonantele incep s isi produca efectele. In prezenta cauzi, acest lucru insemna nu mai tarziu de
3 august 2015. Impreuni cu autorititile lituaniene, au fost luate masuri pentru a efectua predarea la
31 iulie 2015, prin intermediul unei curse aeriene comerciale. La acea data insd, intimatul a refuzat sa
se urce la bordul avionului. A devenit agitat si agresiv in asa masura incat pilotul zborului a refuzat sa
il lase sa se imbarce.

9. Au fost facute noi demersuri pentru predarea intimatului. High Court a stabilit data de 6 august
2015 si a dispus mentinerea arestirii sale preventive. La 13 august 2015, a fost ficutd o a doua
incercare de predare, tot prin intermediul unei curse aeriene comerciale. Din nou, comportamentul
intimatului a impiedicat predarea sa.

10. Apelantul a contactat de indata autoritétile lituaniene pentru a conveni cu acestea asupra unei noi
date a predarii. De data aceasta, s-a propus ca, avand in vedere comportamentul anterior al intimatului,
acesta sa fie transportat pe mare catre Europa continentald si apoi pe uscat cétre Lituania. Pregatirile
pentru acest tip de transport au fost mai complicate, astfel incat noua data de predare a fost
15 septembrie 2015, sub rezerva aprobarii de catre High Court.

11. La 14 august 2015, High Court a stabilit, potrivit interpretarii pe care a dat-o articolului 16
alineatele (3)-(5A) din Legea din 2003 privind mandatul european de arestare, ca nu era competentd
sa solutioneze cererea de stabilire a unei noi date a predarii. Cererea a fost respinsg, iar intimatul a
fost eliberat din arest. Autoritatea centrala irlandezd a atacat aceasta decizie in fata instantei de
trimitere, Court of Appeal (Curtea de Apel din Irlanda). Instanta de trimitere considera ca este
necesar sprijinul Curtii pentru clarificarea articolului 16 alineatele (3)-(5A) din Legea din 2003 privind
mandatul european de arestare, intrucét aceste dispozitii transpun articolul 23 din decizia-cadru.

12. In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel din Irlanda) a suspendat judecarea cauzei si a
adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 din decizia-cadru are in vedere si/sau permite s se convind asupra unei noi date a
predarii de mai multe ori?

2) In caz afirmativ, acest fapt este valabil in vreuna sau in toate situatiile urmatoare: si anume, atunci
cand predarea persoanei cautate in termenul previzut la alineatul (2) a fost deja impiedicatd de un
caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, ceea ce a condus la un acord asupra unei noi
date a predarii, iar un asemenea caz de fortd majora
(i) se constatd ca existd in continuare sau
(ii) daca a incetat, se constatd cd reapare sau
(iii) daca a incetat, a aparut o altd asemenea imprejurare care a impiedicat sau este susceptibila sa

impiedice predarea persoanei cautate in termenul necesar, stabilit in raport cu noua data de
predare mentionata?”

13. Prin ordonanta din 24 noiembrie 2015, instanta de trimitere a solicitat Curtii sd aplice procedura

acceleratd in prezenta cauzd, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii. Aceasta cerere a fost respinsd prin ordonanta Presedintelui Curtii din 23 decembrie 2015*

4 — Vilkas (C-640/15, EU:C:2015:862).
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14. Domnul Vilkas, guvernele irlandez, francez, lituanian, austriac, polonez si cel al Regatului Unit,
precum si Comisia au depus observatii scrise. Domnul Vilkas, guvernele irlandez, lituanian si cel al
Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat argumente orale in sedinta din 20 iulie 2016.

III — Analiza

15. Prin intermediul primei sale intrebari, Court of Appeal (Irlanda) solicitd Curtii sa stabileasca daca
articolul 23 din decizia-cadru permite sa se convina asupra unei noi date a predarii de mai multe ori.
Cea de a doua intrebare se concentreaza asupra interpretarii articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru si urmadreste interpretarea expresiei ,caz de forta majora in oricare dintre statele
membre”.

A — Prima intrebare: convenirea unei noi date a preddrii de mai multe ori

16. Instanta de trimitere a adresat prima intrebare in general in raport cu articolul 23 din
decizia-cadru. Doua alineate ale acestei dispozitii — articolul 23 alineatele (3) si (4) din decizia-cadru —
permit ca o noua data a predarii sa fie convenita in conditii specifice odatd ce termenul de 10 zile de la
data deciziei finale privind executarea mandatului european de arestare, prevazut la articolul 23
alineatul (2), a expirat. Articolul 23 alineatul (3) prevede posibilitatea de a conveni asupra unei noi
date a predarii, atunci cind predarea in termenul prevazut la articolul 23 alineatul (2) a fost
impiedicata de un caz de fortd majora in statele membre. Aceastd dispozitie este pertinentd pentru
cauza de fata.

17. In prima parte a prezentelor concluzii, vom examina articolul 23 alineatul (3) dintr-o perspectivi
textuald, sistematica si teleologicd. Intrucit interpretarea acestei dispozitii are o influentd directd
asupra posibilititii de a mentine persoana cautatd in detentie, vom examina apoi compatibilitatea
abordarii propuse cu dreptul fundamental la libertate, astfel cum este consacrat la articolul 6 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

1. Interpretarea textuald a articolului 23 alineatul (3)

18. Potrivit intimatului, formularea clara a articolului 23 impiedica stabilirea unei noi date a predarii de
mai multe ori. Comisia si toate statele membre care au depus observatii au un alt punct de vedere.

19. In primul rand, trebuie subliniat ca formularea articolului 23 din decizia-cadru nu limiteaza in
niciun mod numarul de incercdri de predare. Textul acestei dispozitii, dar si titlul sdu se refera numai
la termenul pentru predarea efectiva.

20. Astfel, analizdnd simpla formulare a dispozitiei, concluzia logicid este aceea cid nu exista nicio
dispozitie in cuprinsul articolului 23 care sd impiedice mai mult de o singura incercare de predare in
termenul maxim stabilit la alineatele (2)-(4), cu conditia ca acest lucru sa fie posibil din punct de
vedere practic.

21. In al doilea rand, contrar celor sustinute de intimat, referirea la expresia ,termenul previzut la
alineatul (2)” care figureaza la articolul 23 alineatul (3) nu exclude in mod clar posibilitatea de a
conveni asupra unei noi date a predarii de mai multe ori.

22. Intimatul sustine ca expresia ,termenul prevazut la alineatul (2)” se refera la termenul fix care

incepe la data deciziei finale privind executarea mandatului european de arestare. In consecintd,
articolul 23 alineatul (3) ar permite stabilirea doar a unei singure noi date a predarii.
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23. Nu impartasim acest punct de vedere. Dupa cum au observat Comisia si guvernul polonez,
referirea la expresia ,termenul prevazut la alineatul (2)” care figureaza la articolul 23 alineatul (3),
departe de a fi lipsita de ambiguitate, poate fi inteleasa in diferite moduri.

24. Comisia a sustinut cd expresia ,termenul prevazut la alineatul (2)” poate fi interpretatd ca facand
referire la durata acestui termen: 10 zile. Aceasta abordare, sustinutd de guvernul irlandez, implica
faptul ca, dupd prima aparitie a unui ,caz de forta majora in oricare dintre statele membre”, noua data
convenita a predarii ar genera un nou termen de 10 zile. In cazul in care ar apirea un nou ,caz de forti
majora [...]” in acest termen de 10 zile, ar fi posibil sa se convind asupra unei noi date a predarii.

25. O alta interpretare poate fi avutd in vedere: articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru furnizeaza o
exceptie in cazul in care predarea nu poate fi efectuata in termenul prevazut la alineatul (2). Aceasta
inseamnd ca orice noud data a predarii care rezultd din aplicarea repetata a articolului 23 alineatul (3)
ar indeplini si conditia ca predarea si fi fost impiedicatd in termenul initial ,prevazut la alineatul (2)”.

26. In opinia noastri, referirea care figureaza la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru la expresia
stermenul prevazut la alineatul (2)” trebuie interpretatd in conformitate cu abordarea generald a
articolului 23. Dupa cum s-a ardtat, aceastd dispozitie reglementeaza termenul, nu numarul de
incercari de predare.

27. In orice caz, interpretirile alternative prezentate de intimat si de Comisie demonstreazi ci, desi
formularea articolului 23 alineatul (3) sugereazd puternic ca referirea la expresia ,termenul prevazut la
alineatul (2)” se refera la termen mai degraba decat la numarul de incerciri, formularea acestei
dispozitii nu este concludenta: prin urmare, este necesard examinarea contextului si a scopului acestei
dispozitii.

2. Interpretarea sistematicd $i cea teleologica

28. Articolul 23 alineatul (3) reprezintd o exceptie in cadrul articolului 23. Scopul séu este de a aborda
acele situatii specifice si limitate in care predarea in termenul ,normal” prevazut la articolul 23
alineatul (2) a fost impiedicata de un ,caz de fortd majora in oricare dintre statele membre”. Aceasta
permite derogarea de la acest termen, altminteri strans, intr-o serie de imprejurari foarte limitate,
care, ca orice alta exceptie in drept, trebuie sa fie interpretata strict.

29. Prin urmare, articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru actioneazi ca o masura de protectie care
recunoaste complexitatea procedurilor de predare, care implica, prin definitie, pregétiri complexe de
célatorii internationale. Exceptii asemanitoare sau echivalente sunt prezente in mod traditional in
tratatele privind extradarea®. Articolul 23 alineatul (3) urmareste, asadar, sa evite compromiterea unui
mandat european de arestare, a cirui executare a fost deja aprobata de autoritatea judiciara de
executare, prin aparitia unor cazuri neobisnuite sau fortuite, straine de cursul obisnuit al procedurii.

In cele din urm4, articolul 23 alineatul (3) urmireste si prevind impunitatea ,,din intAmplare”®.

5 — De exemplu, articolul 11 alineatul (3) din conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand privind
procedura simplificatd de extrddare intre statele membre ale Uniunii Europene (JO 1995, C 78, p. 2) si articolul 18 alineatul (5) din
Conventia Europeani din 1957 privind extridarea. In ceea ce o priveste pe aceasta din urma, s-a invocat faptul ci nu ar exista nicio obiectie
pentru aplicarea repetatd a acestei norme (a se vedea Manzanares Samaniego, J.-L., El Convenio Europeo de Extradicion, Bosch, Barcelona,
1986, p. 219).

6 — Obiectivul evitarii impunitatii a fost recunoscut de Curte drept obiectiv legitim de interes general in dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea
din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 37-39), si Hotédrarea din 27 mai 2014, Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punctele 63-65).
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30. Astfel, ca si guvernul lituanian, credem cd natura exceptionala a imprejurarilor care activeaza
articolul 23 alineatul (3) constituie in sine un argument impotriva unei limitari prestabilite a
numirului de acorduri permise asupra unei noi date a predirii. In caz contrar, apare riscul unor
rezultate mai degrabd absurde. Pentru a da un exemplu extrem: dupa o incercare esuatda de predare ca
urmare a exploziei unui vulcan si dupd stabilirea unei interdictii privind célatoriile aeriene, acordul
privind o a doua incercare de predare ar putea fi impiedicat ca urmare a aparitiei unui cutremur.

31. In plus, rdmanand la nivelul sistematic, ar trebui subliniat ci articolul 23 este asezat chiar la
sfarsitul unei proceduri de predare mai degraba complexe previzute in capitolul 2 din decizia-cadru.
Acest articol isi gaseste aplicarea dupa ce toate celelalte demersuri necesare, inclusiv decizia privind
executarea mandatului european de arestare in temeiul articolului 15, au fost deja adoptate de
autoritatea judiciard de executare. In cazul unei repetiri a unui ,caz de fortdi majora [...]”, o
interpretare care ar impiedica stabilirea de mai multe ori a unei noi date a predarii, in temeiul
articolului 23 alineatul (3), ar compromite reusita intregii proceduri.

32. Comisia si statele membre care au depus observatii s-au bazat, de asemenea, cu tarie pe obiectivele
generale ale deciziei-cadru. Jurisprudenta Curtii evidentiazd ca acest instrument urmareste sa faciliteze
si sd accelereze cooperarea judiciard prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare. Si aceasta in scopul de a contribui la realizarea obiectivului mai general atribuit Uniunii ,,de a
deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie si existe intre statele membre””. Obiectivul de accelerare a cooperdrii judiciare este evident in
special in reglementarea termenelor de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul european de
arestare®, precum si in reglementarea termenelor de predare efectiva.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand sunt posibile diferite interpretari, trebuie si i se acorde
prioritate celei care respectd cel mai bine efectul util al dispozitiei si al instrumentului juridic in
cauza’. O interpretare a articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru care permite acordul de mai
multe ori asupra unei noi date a predarii, atunci cand sunt indeplinite conditiile previazute prin aceasta
dispozitie, contribuie fara indoiald la realizarea obiectivelor deciziei-cadru de facilitare si de accelerare a
cooperdrii judiciare.

3. Concluzie intermediara

34. Pentru aceste motive, consideram ca articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru ar trebui sa fie
interpretat in sensul cd permite si se convina asupra unei noi date a predarii de mai multe ori.

35. Este evident ca aceastd interpretare are un impact asupra posibilititii de a mentine persoana
cautatd in detentie. Aplicarea in curs a articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru impiedica
declansarea articolului 23 alineatul (5), care impune punerea in libertate a persoanei cautate, in cazul
in care aceasta se mai afld in detentie. In plus, dupd cum a sustinut in mod intemeiat Comisia in
sedinta si contrar celor sustinute de guvernele francez si lituanian, obligatia de a pune in libertate
persoana cdutatd, in temeiul articolului 23 alineatul (5), inseamnd o punere in libertate efectiva si
neconditionatd, spre deosebire de ,punerea provizorie in libertate”, in temeiul articolului 12 din
decizia-cadru. In consecinti, obligatia care decurge din articolul 12 din decizia-cadru de a lua masurile
necesare pentru a evita fuga persoanei cautate nu poate persista numai in temeiul mandatului european
de arestare, odati ce articolul 23 alineatul (5) este declansat.

7 — Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76 si jurisprudenta citata).
8 — Hotarérea din 30 mai 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 58).

9 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 51). A se vedea in aceastd privinta si
Hotarérea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 35-42).
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36. In general, suntem de acord cu intimatul ca dispozitiile deciziei-cadru trebuie si fie interpretate cu
respectarea dreptului la libertate cuprins in articolul 6 din carti'. Astfel cum este previzut la
articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru si cum este confirmat de Curte, acest instrument nu poate
avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale consacrate de carta'.

37. Suntem totusi de acord cu observatiile guvernelor irlandez si ale Regatului Unit potrivit cdrora prin
interpretarea articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru in sensul cid permite si se convind asupra
unei noi date a predarii de mai multe ori nu se ajunge in sine la un rezultat contrar articolului 6 din
cartd. Motivul este simplu: articolul 23 alineatul (3) nici nu autorizeaza, nici nu reglementeaza
detentia'®. Decizia-cadru a evitat in mod constient sa interfereze cu competenta statelor membre de a
reglementa detentia anterioara predarii. Predarea nu este conditionata de aflarea persoanei ciutate in
detentie. Acest lucru este confirmat de articolul 12 din decizia-cadru, care stabileste ca, atunci cind o
persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare
decide dacd persoana ciutati trebuie si rimani in detentie. In plus, chiar dac, in cursul procedurii de
predare, autoritatea judiciard de executare are obligatia de a lua masurile necesare pentru a se asigura
cé conditiile materiale necesare in vederea predarii efective raman intrunite ", decizia-cadru nici nu
impune detentia, nici nu reglementeazd durata sau conditiile acesteia, aspecte care raméan supuse
dreptului national **.

4. Limitdri

38. Cu toate acestea, faptul cd decizia-cadru in sine nu reglementeazd detentia nu inseamna cd nu
existd niciun fel de limitari aferente posibilei apliciri repetate a articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru. Dimpotriva: atunci cand aplica articolul 23 alineatul (3), statele membre trebuie sa
respecte doud tipuri de limitari: in primul rand, cele interne deciziei-cadru si, in al doilea rand, cele
externe deciziei-cadru, care decurg din dreptul fundamental la libertate si la siguranta consacrat la
articolul 6 din carta.

a) Limitdri stabilite prin decizia-cadru
39. O serie de limitari sunt cuprinse chiar in decizia-cadru.

40. In primul rand, o noud aplicare a articolului 23 alineatul (3) este permisi doar in cazul aparitiei
unui caz de forta majora in statele membre, interpretat in sens strict, astfel cum vom evidentia in
raspunsul la cea de a doua intrebare preliminara.

41. In al doilea rand, statele membre riman supuse in orice moment obligatiei previzute la articolul 23
alineatul (1) de a preda in cel mai scurt timp persoana cautat.

10 — A se vedea in mod similar, in ceea ce priveste articolul 12, Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 54).
11 — Hotérarea din 16 julie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 53).

12 — Chestiunea detentiei in procedurile penale nu este in prezent reglementata la nivelul Uniunii. Desi Consiliul a invitat Comisia sa prezinte o
carte verde privind arestarea preventiva, nu au fost luate alte mésuri in vederea adoptirii instrumentelor UE in acest domeniu. A se vedea
Cartea verde ,Consolidarea increderii reciproce in spatiul judiciar european — Carte verde privind aplicarea legislatiei Uniunii in materie de
justitie penala in domeniul detentiei”, Bruxelles, 14 iunie 2011, COM(2011) 327 final. Existd o divergentd semnificativa in abordarea
chestiunii detentiei anterioare predarii sau a celei anterioare extradarii in diferitele state membre. A se vedea in special Comitetul european
pentru probleme penale — Comitetul de experti pentru aplicarea conventiilor europene in domeniul penal, ,Arestarea si detentia provizorii
pana la extrddare — termene aplicabile in fiecare tara”, Strasbourg, 2 iulie 2012, PC-OC/Inf 71, disponibild la adresa http://www.coe.int/tcj/

13 — In acest sens, a se vedea, referitor la situatia anterioari luirii deciziei finale privind executarea, Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 61).

14 — Potrivit articolului 12, decizia privind continuarea detentiei trebuie si fie luata ,in conformitate cu dreptul statului membru de executare”.
Articolul 12 prevede de asemenea ci persoana poate fi pusa provizoriu in libertate in orice moment, ,in conformitate cu dreptul intern al
statului membru de executare”. In acest caz, autoritatea competenti asociazi la punerea provizorie in libertate ,orice misurd pe care o va
considera necesard pentru a evita fuga persoanei cautate”.
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42. 1n al treilea rand, posibilitatea de a aplica din nou articolul 23 alineatul (3) continui si fie limitati
de termene stricte. Autoritatea judiciara de executare are obligatia de a contacta de indatd autoritatea
judiciara emitenta si de a conveni cu aceasta asupra unei noi date a predarii, dupd care termenul de
10 zile se aplica din nou.

43. In sfarsit si cel mai important, nerespectarea oriciruia dintre termene, fie ca este vorba despre cel
prevazut la articolul 23 alineatul (2), fie despre cel previzut la articolul 23 alineatul (3), va declansa
imediat aplicarea articolului 23 alineatul (5), care autorizeaza punerea in libertate a persoanei ciutate
din detentie.

44. Prin urmare, articolul 23 alineatul (3), stabilind termene stricte in scopul acceleririi cooperarii
judiciare, cuprinde o obligatie de diligenta. Acest lucru contribuie la respectarea articolului 6 din carta
coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului (CEDO). Termenele, dupa cum a mentionat deja propunerea Comisiei, nu au ca scop doar
accelerarea procedurilor pentru a garanta eficienta cooperarii judiciare si recunoasterea reciproca, ci
sunt si legate de dreptul justitiabililor de a beneficia de pronuntarea hotararii intr-un termen
rezonabil . Dupd cum a sustinut guvernul polonez, articolul 23 urméireste, de asemenea, si protejeze
persoana ciutata de ramanerea sa in detentie pentru o perioada excesiv de lungd ca urmare a unei
intarzieri in procedura de predare.

b) Limitari care decurg din obligatiile de respectare a drepturilor fundamentale

45. Atunci cand adoptéd o decizie privind detentia in scopul de a respecta obligatiile care decurg din
decizia-cadru, statele membre actioneaza in limitele domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Prin
urmare, acestea sunt supuse cartei, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din aceasta.

46. Mai precis, statele membre sunt obligate sa respecte dreptul la libertate si la siguranta stabilit la
articolul 6 din cartd. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, in masura in care aceasta contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
cele previzute de CEDO'". Explicatiile cu privire la cartd precizeazd ca articolul 6 din carta
corespunde articolului 5 din CEDO". In temeiul articolului 5 paragraful 1 din CEDO, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia unor cazuri specifice enumerate in acest articol si potrivit
cdilor legale.

47. In pofida diferentelor fata de sistemele de extradare traditionale'®, pe care decizia-cadru urmireste
si le elimine ", se accepta faptul ca principiul protectiei aplicabil detentiei anterioare predarii in temeiul
mandatului european de arestare este cel prevazut la articolul 5 paragraful 1 litera (f) din CEDO.
Aceasta dispozitie se refera la ,arestarea sau detentia legala a unei persoane [...] impotriva careia se
afld in curs o procedura de [...] extradare”.

15 — A se vedea pagina 4 din Propunerea Comisiei de decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre COM(2001) 522 final.

16 — A se vedea de asemenea Hotarérea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 56).

17 — A se vedea Hotérarea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 48), si Hotirarea din 15 februarie 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 47 si 77).

18 — A se vedea in special Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2006:552, punctele 38-47).

19 — A se vedea de exemplu Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 75 si
jurisprudenta citata).
20 — A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 56-58).
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48. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) referitoare la articolul 5 paragraful 1
litera (f) din CEDO evidentiaza cerintele esentiale care sunt relevante pentru detentia anterioara
predirii in temeiul articolului 23 din decizia-cadru. In primul rand, detentia este justificatdi numai
daca procedura este efectuati cu ,diligenta necesara”. In al doilea rand, detentia trebuie si fie ,legala”,
inclusiv cerintele referitoare la ,calitatea legii”. In al treilea rand, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din cartd, limitérile aduse drepturilor fundamentale — cum ar fi privarea de libertate —

trebuie sa respecte principiul proportionalitatii. Aceste trei limitari vor fi acum analizate pe rand.

49. Prima limitare influenteazd in special durata totala a detentiei anterioare predarii. Daca procedura
nu este efectuatd cu diligenta necesard, detentia inceteazd sa fie justificati®. Autoritatea judiciarad de
executare nu poate sa decida mentinerea in detentie a persoanei in cauza decat daca procedura de
predare este ,efectuata intr-un mod suficient de diligent si, prin urmare, dacd durata detentiei nu are
un caracter excesiv’?. Dupd cum am mentionat mai sus, la punctul 44 din prezentele concluzii,
termenele impuse prin articolul 23 din decizia-cadru sustin cerinta diligentei necesare.

50. Potrivit celei de a doua limitéri, orice lipsire de libertate in conformitate cu articolul 5 paragraful 1
litera (f) din CEDO trebuie sa fie ,legald”. Aceasta implicé faptul ca detentia trebuie s aibd loc ,,potrivit
cailor legale”, astfel cum se prevede la articolul 5 paragraful 1 din CEDO*. Detentia trebuie sa respecte
normele materiale si procedurale ale dreptului national si trebuie sa fie conforma cu scopul privind
protectia individului impotriva arbitrariului*. Pentru a evalua ,legalitatea” detentiei, principiul general
al securitatii juridice joacd un rol major. Prin urmare, cerinta de ,legalitate” se referd de asemenea la
scalitatea legii”: ,[...] in consecintd, este esential ca conditiile privarii de libertate in temeiul dreptului
intern s fie clar definite si ca legea insasi sd fie previzibila in ceea ce priveste aplicarea sa [...]"”.

51. Asa fiind, trebuie remarcat faptul ca articolul 23 alineatul (3) ofera cadrul legal pentru justificarea
continudrii detentiei anterioare predarii. Aceastd dispozitie nu defineste insa conditiile specifice
necesare pentru privarea de libertate.

52. In acord cu argumentele prezentate de avocatul general Sharpston in cauza N., examinarea
aspectului daca limitarile dreptului la libertate respecta conditiile de legalitate si de ,calitate a legii”
trebuie sa tind seama nu numai de dispozitia de drept a Uniunii in discutie, ci si de dreptul national *°.
Astfel, atunci cand se evalueaza cerinta de ,legalitate”, CEDO a acceptat faptul ca instrumentele de
cooperare internationald pot servi drept temei juridic pentru detentia in vederea extradarii. Totusi,
atunci cand se analizeazd criteriile privind ,calitatea legii” (nevoia de accesibilitate, precizia
si previzibilitatea)), CEDO a constatat cd lipsa unei reglementéri cuprinzitoare a procedurii care
trebuie urmata in cadrul acestor instrumente a ficut necesard examinarea dreptului intern”.

53. Acest lucru are consecinte foarte concrete in ceea ce priveste aplicarea repetata a articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru. Cerinta privind ,calitatea legii” inseamna ca masura detentiei poate fi
in mod legal aplicatd in continuare pe baza unui ,caz de forta majord in oricare dintre statele
membre” care se repetd, numai dacd combinatia intre dispozitiile deciziei-cadru si cele nationale de
transpunere respecta cerintele accesibilitétii, preciziei si previzibilitatii.

21 — Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 57).

22 — Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 100), si Hotararea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 58).

23 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 26 iunie 2012, Toniolo impotriva San Marino si a Italiei
(CE:ECHR:2012:0626]JUD004485310, punctul 44).

24 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéirdrea din 19 februarie 2009, A. si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, punctul 164).

25 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea din 24 iulie 2014, Calovskis impotriva Letoniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002220513,
punctul 182).

26 — Punctul de vedere al avocatului general Sharpston prezentat in cauza N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, punctul 131).

27 — Curtea  Europeana a  Drepturilor ~Omului, Hotédrdrea din 23  octombrie 2008, Soldatenko impotriva  Ucrainei
(CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, punctul 112), si Hotardrea din 26 iunie 2012, Toniolo impotriva San Marino si a Italiei
(CE:ECHR:2012:0626]UD004485310, punctele 46-50).
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54. In ceea ce priveste cea de a treia limitare, nu trebuie uitat ci si autoritatea judiciara de executare
este tinutd de cerinta proportionalitatii. Dupd cum a statuat Curtea, articolul 52 alineatul (1) din carta
prevede ca un mandat european de arestare nu poate justifica continuarea detentiei persoanei ciutate
fara nicio limitd temporald®. Prin urmare, atunci cind adoptd decizia de continuare a detentiei in
scopul aplicérii articolului 23 alineatul (3), in mod similar cu ceea ce a declarat Curtea in Hotérarea
Lanigan, autoritatea judiciara de executare trebuie sa efectueze un control concret al situatiei, tinand
seama de toate elementele pertinente in vederea evaludrii justificarii duratei detentiei, cum ar fi
pedeapsa posibild sau pronuntatd in ceea ce priveste faptele care au justificat emiterea mandatului
european de arestare, existenta unui risc de fuga, actiunile autoritatilor competente si, in cele din

urmg, ,contributia persoanei cautate la aceasta durati””.

55. Revine instantei de trimitere obligatia de a verifica daca dispozitiile nationale referitoare la detentia
anterioard predarii coroborate cu articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru, precum si aplicarea lor in
prezenta cauza respecta aceste trei cerinte.

5. Raspunsul la prima intrebare

56. In opinia noastra, articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ci
permite si se convind asupra unei noi date a predirii de mai multe ori. In cazul aplicirii repetate a
articolului 23 alineatul (3), persoana cautati poate fi mentinutd in detentie, in conformitate cu
articolul 6 din cartd, numai daca procedura de predare respecta cerinta diligentei necesare, daca
dispozitiile relevante ale dreptului national sunt previzibile, accesibile si precise, precum si daca
detentia respectd principiul proportionalitatii.

B - A doua intrebare

57. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cea de a doua intrebare a instantei de trimitere
urmareste si stabileasca imprejurdrile in care poate fi convenita, de mai multe ori, o noud datd a
predarii, in temeiul articolului 23 alineatul (3). Instanta de trimitere prezinta diferite posibilitati: atunci
cand un ,caz de fortd majora [...]” se constatd ca exista in continuare, sau atunci cand, daca a incetat,
se constata ca reapare, ori atunci cand a aparut o altd asemenea imprejurare care a impiedicat sau este
susceptibila sd impiedice predarea persoanei cautate in termenul necesar.

58. Aspectul comun si preliminar al tuturor acestor scenarii il constituie prezenta unui ,caz de forta
majord in oricare dintre statele membre”. Prin urmare, in aceastd parte a concluziilor, vom analiza, in
primul rand, aceasta notiune. In al doilea rand, vom examina aspectul daci comportamentul personal
poate fi considerat ,caz de forti majord” in oricare dintre statele membre. In al treilea rand, vom
aseza aceasta notiune in contextul unui impediment la predare, care existd in continuare, care reapare
sau care este nou, in temeiul articolului 23 alineatul (3).

1. ,Circumstances beyond the control of any of the Member States” sau ,,fortd majora”?

59. Formularea articolului 23 alineatul (3) difera in cadrul variatelor versiuni lingvistice ale
deciziei-cadru. In limba englezi si in majoritatea versiunilor lingvistice, aceastd dispozitie se refera la
»circumstances beyond the control of any of the Member States”*. Alte versiuni lingvistice se referd la
notiunea de fortd majora®.

28 — Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 101).
29 — In acest sens, a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 59).

30 — Acesta este cazul versiunilor bulgard, spaniold, cehd, germand, estond, greacd, croatd, letond, lituaniana, malteza, neerlandeza, poloneza,
slovaci, slovena si suedeza.

31 — In special versiunile franceza, italiand, portugheza, roména si finlandeza.
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60. Aceasta divergentd nu este lipsita de consecinte. Astfel cum este definita de jurisprudenta
constantd a Curtii in diferite contexte, notiunea de fortda majora se referd la imprejurari straine celui
care le invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida
diligentei manifestate®. In schimb, se poate spune ci notiunea ,circumstances beyond the control” se
referd doar la unul dintre elementele definitiei notiunii de forta majora. Ca atare, aceasta formeaza un
subansamblu logic al notiunii de fortd majora. Prin urmare, ea ar acoperi o gama mai larga de situatii®.

61. Totusi, examinarea lucrarilor pregatitoare demonstreazd, astfel cum a invocat guvernul lituanian, ca
notiunea ,circumstances beyond the control” in sensul articolului 23 alineatul (3) a fost destinata sa
corespundd notiunii traditionale de forta majora, asa cum aceasta este interpretatd de Curte.

62. Versiunea in limba engleza a proiectului articolului 23 alineatul (3) cuprins in propunerea initiald a
Comisiei se referea la notiunea ,circumstances beyond the control” (insa numai in statul membru de
executare) *. Memorandumul explicativ care insotea propunerea Comisiei se referea insi la notiunea
de forta majord. Acest memorandum explica in plus cé textul alineatelor (2) si (3) ale articolului 23 a
fost inspirat de articolul 11 din Conventia din 1995%. Textul acestei dispozitii in marea majoritate a
limbilor autentice se refera la notiunea de forta majord™.

63. Insasi propunerea Comisiei se referea la raportul explicativ al Conventiei din 1995, in conformitate
cu care notiunea de fortd majord trebuie sd fie interpretatd strict”. Cerinta strictei interpretari rezultd
si din faptul ca articolul 23 alineatul (3) constituie o exceptie de la regimul normal al procedurii de
predare® si poate avea un impact asupra privarii de libertate a persoanei cautate.

64. Pe scurt, in opinia noastra, notiunile ,circumstances beyond the control” si ,forta majord” trebuie
sd fie considerate ca fiind echivalente, in sensul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru.

2. Forta majorda si comportamentul personal in contextul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru

65. In diverse contexte, Curtea a constatat ci notiunea de fortdi majord nu este limitata Ila
imposibilitatea absolutd®. Curtea a identificat doud elemente esentiale ale notiunii de fortd majora,
care sunt relevante pentru interpretarea acestei notiuni in contextul deciziei-cadru. In primul rand,
este vorba despre un element obiectiv care se refera la natura imprejurarilor: acestea trebuie sa fie
neobisnuite, imprevizibile si striine persoanei care invocid aceasti exceptie. In al doilea rand, este
vorba despre un element subiectiv: obligatia ,de a se proteja de consecintele evenimentului neobisnuit
luand mésuri adecvate, fard a accepta sacrificii excesive”*.

32 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 18 iulie 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 31 si jurisprudenta citata).

33 — Aceastd diferentiere este facutd in mod explicit in anumite instrumente de drept derivat care cuprind referiri la regimurile diferite ale
notiunii de fortd majord si ale notiunii ,circumstances beyond the control”. Acesta a fost cazul Regulamentului (abrogat) (CEE) nr. 1380/75
al Comisiei din 29 mai 1975 privind modalitatile de aplicare a valorilor compensatorii monetare (JO 1975, L 139, p. 37). In acest sens, a se
vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Denkavit France (266/84, nepublicate, EU:C:1985:425, punctul 1, in care se
sustine cd ,notiunii de fortd majora trebuie si i se dea o interpretare mai strictd, diferita de cea a notiunii de imprejurdri striine persoanei in
cauzd”).

34 — Propunere de decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
COM(2001) 522 final (JO 2001, C 332E, p. 305).

35 — Conventie redactata pe baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand privind procedura de extradare simplificata intre statele
membre ale Uniunii Europene (JO 1995, C 78, p. 2).

36 — Spaniold, danezi, germand, greacd, franceza, italiana, neerlandezd, portugheza si finlandezd. Doar versiunile englezi si suedeza nu utilizeazi
aceasta notiune.

37 — Conventie privind procedura de extradare simplificata intre statele membre ale Uniunii Europene — raport explicativ (JO 1996, C 375, p. 4).

38 — A se vedea prin analogie Hotérarea din 14 februarie 2016, C & J Clark International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 191), si
Hotérarea din 18 iulie 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 37).

39 — Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 23 si jurisprudenta citata).
40 — Hotarérea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 24 si jurisprudenta citata).

12 ECLIL:EU:C:2016:826



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-640/15
VILKAS

66. Aprecierea acestor doud elemente depinde insa de contextul deciziei-cadru. Ea ar putea varia in
diferitele domenii de aplicare ale dreptului Uniunii®".

67. Prin urmare, trebuie sa se tind seama de contextul specific al deciziei-cadru. Acest instrument isi
produce efectele in domeniul cooperarii judiciare in materie penalda cu scopul de a accelera si de a
simplifica procedurile de predare. In acest sens, termenele stricte trebuie sa fie respectate. Rapiditatea
si diligenta autoritatilor sunt, asadar, cruciale in etapa predarii. Aceste motive coroborate cu natura
exceptionald a articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru si cu impactul acestuia asupra libertétii

personale au drept consecinta o evaluare stricta si mai degrabd limitata a acestor elemente.

68. In ceea ce priveste primul element al notiunii de forta majora, comportamentul persoanei ciutate
poate fi considerat ca fiind ,caz de fortd majord [...]”, in sensul articolului 23 alineatul (3), dacd nu
poate fi prevazut si dacd este strdin controlului statului membru care il invocd. Prin urmare,
comportamentul agresiv de la momentul predarii poate fi considerat a fi o imprejurare imprevizibila si
strdind numai daca elementele factuale aflate la dispozitia autoritatilor nu au lasat sa se intrevada in
niciun mod aparitia unui asemenea scenariu. Atunci cand evalueaza probabilitatea unui astfel de
scenariu, autorititile nationale trebuie sd acorde atentia cuvenitd contextului factual specific fiecarui
caz in parte, inclusiv unor consideratii cum ar fi: infractiunile pentru care persoana este cautatd sau
pentru care a fost condamnata, comportamentul persoanei respective in timpul detentiei, antecedentele
penale, precum si orice alte elemente legate de situatia sa care pot rezulta din dosarul national.

69. Comisia a sustinut cd, in multe cazuri, autoritatile trebuie sa se bazeze pe societati private, in
calitate de intermediari ai transportului: prin urmare, faptul ca transportatorii aerieni comerciali pot
refuza sa lase la bord o persoana violenta trebuie considerat, in mare masurd, o imprejurare care iese
de sub controlul autoritatilor.

70. Suntem de acord ca o astfel de imprejurare poate fi considerata ca fiind straina de controlul (fizic)
al statelor membre. Insi reactia pilotului unui transportator aerian comercial in cazul
comportamentului agitat si/sau agresiv al unui pasager poate fi cu greu interpretatd ca fiind o
imprejurare imprevizibild. Dimpotrivd, in fapt si avand in vedere existenta unor bine cunoscute
regulamente si protocoale privind siguranta in asemenea imprejurdri, o astfel de reactie din partea
unui pilot este mai degraba previzibila.

71. Aceastd afirmatie nu exclude faptul ca un comportament violent, brusc si neasteptat al persoanei
ciutate poate sa indeplineasca in sine primul element al definitiei notiunii de forta majora. Aceasta
exclude insd afirmatia ca reactia naturala si previzibild a unui pilot confruntat cu o astfel de situatie
constituie in sine forta majora. La urma urmei, alegerea formei de transport apartine statelor membre.
La fel cum le revine si responsabilitatea pentru faptul de a fi ficut o asemenea alegere.

72. Trecand la cel de al doilea element, trebuie mentionat cd, pentru a respecta cerinta de a fi
manifestat intreaga ,diligentd” in scopul de a evita impiedicarea predarii, diligenta care se
preconizeaza din partea autoritatilor statelor membre este sporita in special atunci cind acestea
opereazd in domeniul cooperdrii judiciare in materie penald, cu atat mai mult in momentul delicat al
predarii efective. Autoritétile insarcinate cu predarea in statele membre trebuie si depuna toate
eforturile rezonabile pentru a garanta cd persoana este efectiv predata. Tindnd seama de profilul
persoanei cautate, poate fi necesara adoptarea unor planuri de urgenta.

41 — A se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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73. In manifestarea unei astfel de diligente, eforturile depuse pentru predarea efectivi trebuie si fie
proportionale cu situatia specificd a persoanei cautate, asa incit sa nu se incalce articolul 4 din carta.
Dupa cum a sustinut guvernul irlandez, ca urmare a jurisprudentei CEDO in ceea ce priveste o
persoand privata de libertate, ,orice recurgere la forta fizicd care nu a devenit strict necesard din cauza
comportamentului propriu aduce atingere demnititii umane si reprezintd, in principiu, o incalcare a

dreptului consacrat la articolul 3 din conventie”*.

74. Totusi, obligatia de a respecta principiile referitoare la drepturile fundamentale in cursul procedurii
de predare, care face parte din responsabilitatile obisnuite ale autoritatilor, nu poate fi invocata pentru
a supraextinde notiunea de fortd majord. Cerintele respectarii drepturilor fundamentale pot doar sa
ofere un sprijin pentru pozitia statului membru care invoca forta majord, atunci cind, dupa ce acesta
a luat toate masurile impuse de obligatia de diligentd, predarea a fost impiedicatd de comportamentul
imprevizibil al persoanei cautate, in conformitate cu aprecierea mentionata la punctul 65 din prezentele
concluzii.

3. »,Caz de fortd majord [...]” care continud sd existe, care reapare sau care este nou

75. In lumina analizei anterioare, dacid sunt intrunite cerintele notiunii de forti majorj,
comportamentul agresiv al persoanei ciutate ar putea justifica recurgerea la articolul 23 alineatul (3)
din decizia-cadru. Insi posibilitatea de a stabili existenta unui ,caz de fortda majora[...]” in statele
membre in scopul de a aplica din nou articolul 23 alineatul (3), pe baza unui episod repetat de
comportament agresiv — ceea ce constituie scopul celei de a doua intrebéri preliminare adresate de
instanta de trimitere — necesita o examinare suplimentara.

76. Comisia, precum si guvernul irlandez si cel al Regatului Unit considera ca existd un ,caz de forta
majora [...]”, in sensul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, in toate cele trei situatii
enumerate de instanta de trimitere in cea de a doua sa intrebare — ,caz de fortd majora [...]” care
existd in continuare, care reapare sau care este nou.

77. Totusi, in opinia noastra, trebuie sa se adopte o abordare mai nuantata. Cele trei tipuri de situatii
invocate de instanta de trimitere in mod abstract pot da nastere unei noi aparitii a unui ,caz de forta
majord [...]” numai atunci cand sunt prezente ambele elemente ale notiunii de fortda majora, descrise
mai sus, la punctul 65. Dacd asa std situatia, va trebui si fie apreciat de instantele nationale in
contextul imprejurarilor cauzei. Pot fi oferite insa unele consideratii generale pentru a asista instantele
nationale in indeplinirea sarcinii lor.

78. In ceea ce priveste prima situatie, si anume existenta unui caz de fortd majora care continud sd
existe, credem ca guvernul lituanian are dreptate atunci cdnd afirma cd imprejurdrile care continua sa
existe in cursul noului termen stabilit nu trebuie, in principiu, sa fie considerate forta majora,
deoarece astfel de imprejurari ar fi de fapt previzibile datoriti continuitatii lor. In cazul in care
persistd acelasi tip de imprejurari extraordinare, nicio autoritate nationald diligenta, care ia toate
precautiile necesare, nu este susceptibila sa stabileasca o alta datd a predarii.

79. A doua situatie — in ipoteza unui ,caz de fortd majord” care a incetat, dar care ulterior reapare —
este lipsitd, de asemenea, de elementul de imprevizibilitate. Aceasta cu exceptia cazului in care aceasta
reaparitie ar fi imprevizibila in sine sau pentru ca, de exemplu, situatia a reapédrut cu o intensitate sau
in conditii care modifica in mod substantial situatia in raport cu primul eveniment.

42 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotararea din 28 septembrie 2015, Bouyid impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2015:0928]UD002338009, punctul 88), si Hotardrea din 4 decembrie 1995, Ribitsch impotriva  Austriei
(CE:ECHR:1995:1204JUD001889691, punctul 38).
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80. In ceea ce priveste elementul subiectiv al notiunii de fortd majora, in ambele cazuri, atunci cind
imprejurdrile continua s existe sau reapar, faptul ci o situatie asemanatoare s-a produs deja ridica, in
mod natural, nivelul ,diligentei” care trebuie manifestatd de autoritatile nationale.

81. In rezumat, preexistenta sau continuitatea imprejuririlor de aceeasi naturi care conduc la aplicarea
articolului 23 alineatul (3) fac deosebit de dificila posibilitatea de a indeplini cerintele imprevizibilitatii
si diligentei, intrinseci notiunii de forta majora.

82. A treia situatie se referd la situatia in care un ,caz de fortd majord [...]” a incetat, dar a apéarut o
altd asemenea imprejurare, care a impiedicat sau este susceptibila sa impiedice predarea persoanei
cautate in termenul impus.

83. In opinia noastra, este intr-adevir cel mai probabil ca aceasti a treia situatie si determine in mod
valabil aplicarea reinnoitd a articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru. Desigur, probabilitatea ca o
situatie de fortd majora diferita si efectivd sa aibd loc de mai multe ori in cursul aceleiasi proceduri de
predare este putin plauzibila. Totusi, deoarece adevirul este adesea mai surprinzator decat fictiunea,
aparitia unei astfel de imprejurari nu poate fi, cu siguranta, exclusa.

84. In concluzie, in cazul in care este acceptatd interpretarea restransi a notiunii de forti majori, asa
cum se propune in prezentele concluzii, este evident ca orice aplicare repetatd a articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru va avea loc numai in situatii cu totul exceptionale. In acest inteles,
comportamentul agresiv al persoanei cautate care a ficut sa esueze o prima tentativa de predare ar
putea fi calificat drept forta majord numai dacd nu ar exista nimic in dosarul cauzei respective si in
faptele aferente acesteia care sid fi condus autorititile judiciare nationale la a prevedea in mod
rezonabil un astfel de curs al evenimentelor. In schimb, repetarea unui comportament aproape identic
care impiedica o tentativa ulterioard de predare nu ar putea fi calificatd in mod rezonabil drept forta
majord, cu exceptia cazului in care, in lumina faptelor cauzei, autoritatea competentd avea motive sa
creadd ca o asemenea situatie nu putea sa reapara.

85. Revine instantei nationale sarcina de a verifica, pe baza tuturor elementelor de fapt pe care le are la

dispozitie, daca cerintele cuprinse la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru au fost indeplinite a
doua oara in prezenta cauza.

4. Raspunsul la cea de a doua intrebare
86. Consideram ca articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie sa fie interpretat in sensul ca

permite sa se convina asupra unei noi date a predarii de mai multe ori numai daca imprejurarile care
au impiedicat predarea, noi sau care reapar, constituie in sine un nou caz de fortd majora.
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C - Consideratii suplimentare

87. Existd doud interese divergente mai largi care persistd in negura acestei cauze, poate nu in totalitate
articulate, dar cu siguranta relevante: principiul moral fundamental potrivit cdruia nimeni nu poate fi
intr-o situatie mai buna ca urmare a faptului cd s-a comportat ilegal® si nevoia de a stimula statele
membre sd abordeze procedura de predare in mod responsabil in ceea ce priveste planificarea si
executia sa.

88. Prezentele concluzii au cdutat un compromis rezonabil intre aceste doua interese, respectand in
acelasi timp drepturile fundamentale ale persoanei cdutate: in situatia unui caz de fortd majora, nou
sau care reapare, in oricare dintre statele membre, interpretat restrans, o noua data a predarii poate fi
stabilita in temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru de mai multe ori. Totusi, existd unele
limite clare, atat interne, cat si externe, in legatura cu aceasta posibilitate. Pe plan intern, in cadrul
deciziei-cadru, trebuie sd existe imprejuriri reale care ies de sub controlul statelor membre — nu doar
situatii care rezulti din lipsa de pregitire sau din comoditatea statelor membre. In cazul in care nicio
astfel de imprejurare nu apare, persoana cautata trebuie sa fie eliberata imediat in temeiul articolului
23 alineatul (5). Pe plan extern, durata si conditiile detentiei, in situatia utilizarii repetate a articolului
23 alineatul (3), sunt supuse cartei, interpretata in lumina CEDO.

89. In sfarsit, trebuie subliniat ca scopul prezentelor concluzii se limiteaza la interpretarea notiunii ,,caz
de fortd majora [...]” si la posibilitatea aplicarii repetate a articolului 23 alineatul (3). Totusi, este just sa
se admita ca aspectele de drept abordate in prezentele concluzii, care urmaresc sa ofere un raspuns util
la intrebarile specifice adresate de instanta de trimitere in prezenta cauzi, nu epuizeaza problemele de
interpretare potential puse de actuala formulare a articolului 23 din decizia-cadru. Mai precis,
prezentele concluzii nu iau nicio pozitie cu privire la statutul juridic sau la validitatea unui mandat
european de arestare odatd ce este declansatd aplicarea articolului 23 alineatul (5) din decizia-cadru,
care conduce la eliberarea obligatorie din detentie a persoanei cautate.

IV — Concluzie

90. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile adresate de Court of
Appeal (Irlanda) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre trebuie sa fie
interpretat in sensul ca permite si se convini asupra unei noi date a predirii de mai multe ori. In
cazul aplicérii repetate a articolului 23 alineatul (3), persoana cdutata poate fi mentinuté in detentie,
in conformitate cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, numai dacé
procedura de predare respecta cerinta diligentei necesare, dacd dispozitiile relevante ale dreptului
national sunt previzibile, accesibile si precise, precum si daca detentia respectd principiul
proportionalitétii.

43 — In sedinta, guvernele lituanian si irlandez au sugerat ci comportamentul intimatului ar putea fi calificat drept abuz de drept. Ele au sustinut
cd, comportandu-se violent, domnul Vilkas a creat in mod artificial conditii pentru eliberarea sa, in temeiul articolului 23 alineatul (5).
Nu credem ci notiunea de abuz de drept este pertinenti in prezentul context. In conformitate cu o jurisprudenti constantd, dovada unui
abuz impune existenta unui element obiectiv — ci, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute de normele Uniunii, scopul acestor
norme nu a fost atins — si a unui element subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj din normele Uniunii, prin crearea in mod
artificial a conditiilor prevazute pentru obtinerea sa. A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13,
EU:C:2014:2450, punctul 54 si jurisprudenta citata).
Ne este greu sa intelegem modul in care, opunindu-se in mod violent predarii, intimatul ar fi respectat in mod formal toate conditiile
prevazute de dreptul Uniunii. Dimpotriva, un astfel de comportament s-ar califica mai degrabd, in temeiul mai multor sisteme juridice
nationale, drept obstacol la executarea unei decizii oficiale sau drept o infractiune similara, oricare ar fi denumirea acesteia in temeiul
dreptului national.
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2) Articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cid permite sa se convina
asupra unei noi date a predarii de mai multe ori, numai dacd imprejurdrile care au impiedicat
predarea, noi sau care reapar, constituie in sine un nou caz de fortd majora.”
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