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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 21 decembrie 2016*

Cauza C-633/15

London Borough of Ealing
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[cerere de decizie preliminard formulata de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Tribunalul de Prima
Instantad [Camera fiscald], Regatul Unit)]

»ITVA — Scutiri — Prestéri de servicii strans legate de sport — Excluderea scutirii in cazul unui risc de

L2230

denaturari ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 133 primul paragraf litera (d) si al
doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre London Borough of Ealing
(municipalitatea londonezd Ealing) si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(administratia fiscala si vamald a Regatului Unit, denumita in continuare ,administratia fiscala”) cu
privire la supunerea la plata taxei pe valoarea adaugata (TVA) a taxelor de intrare la instalatiile
sportive percepute de municipalitatea londoneza din Ealing.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 13 sectiunea A din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A

v

sasea directivd”), intitulat ,Scutiri pentru anumite activititi de interes general”, prevede urmatoarele:
»(1) Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in conformitate cu

conditii pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directd a unor asemenea
scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, fraudd sau abuz, urmatoarele:

[...]

* Limba originalé: franceza.
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(m) prestarea anumitor servicii strans legate de sport si de educatia fizica de cétre organizatii fara scop
lucrativ persoanelor care practicd sportul sau educatia fizicg;

(2)

(a) Statele membre pot acorda altor organisme decéat cele de drept public fiecare dintre scutirile
prevazute la alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) din prezentul articol sub rezerva
respectdrii, in fiecare caz in parte, a uneia sau mai multora dintre urmétoarele conditii:[...]

— este necesar ca scutirile sd nu fie susceptibile de a cauza denaturiri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA.

[...]” [traducere neoficiala]

4. In conformitate cu articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta directivi, statele membre pot, pe
parcursul perioadei de tranzitie, s impoziteze in continuare operatiunile scutite in temeiul articolelor
13 sau 15 din directiva mentionatd, prevazute in anexa E la aceasta.

5. La punctul 4 din aceastd anexd figura scutirea previzuta la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (m) din A sasea directiva. Acest punct 4 a fost abrogat de la 1 ianuarie 1990 prin articolul 1
alineatul (1) punctul 1 din A optsprezecea directivi 89/465/CEE a Consiliului din 18 iulie 1989
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Eliminarea anumitor derogéri prevazute la articolul 28 alineatul (3) din A sasea directivd (JO 1989,
L 226, p. 21, denumitd in continuare ,A optsprezecea directivd”). Acest articol 1 alineatul (1)
punctul 1 are urmatorul cuprins:

»A [sasea directivd] se modifica dupd cum urmeaza:1) in anexa E, operatiunile previzute la punctele 1,
3-6, [...] se elimina incepand cu 1 ianuarie 1990.

Statele membre care, la data de 1 ianuarie 1989, aplicau taxa pe valoarea adaugata tranzactiilor
enumerate la punctele 4 si 5 din anexa E sunt autorizate sa aplice conditiile din articolul 13 sectiunea
A alineatul (2) litera (a) ultima liniutd si serviciilor prestate si bunurilor livrate, previzute la
articolul 13 A alineatul (1) literele (m) si (n), daca aceste activitati sunt realizate de organisme de drept
public”. [traducere neoficiala]

6. Directiva 2006/112 a abrogat si a inlocuit de la 1 ianuarie 2007, in conformitate cu articolele 411
si 413 din aceasta, legislatia Uniunii in domeniul TVA-ului, in special A sasea directivda. Potrivit
considerentelor (1) si (3) ale acestei directive, reformarea celei de A sasea directive era necesara in
vederea prezentarii tuturor dispozitiilor aplicabile intr-o formd clara si logicd, intr-o structura si o
formulare schimbate, fira a aduce, in principiu, modificiri de fond. Dispozitiile din directiva
mentionata sunt astfel, in esentd, identice cu dispozitiile corespunzatoare din A sasea directiva.

7. Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionata prevede urmatoarele:

»Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate persoane
impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar si atunci
cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legaturd cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate

persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in mésura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determind denaturari semnificative ale concurentei.
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[...]”

8. Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd care figureazd in capitolul 2 din
titlul IX din aceasta, capitolul respectiv fiind intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de interes
general”, prevede urmatoarele:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

prestarea anumitor servicii strans legate de sport si educatia fizica de cétre organizatii fara scop lucrativ
persoanelor care practica sportul sau educatia fizica”.

9. Potrivit articolului 133 din Directiva 2006/112:

»Statele membre pot acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute
la articolul 132 alineatul (1) literele [...] (m) si [...] sub rezerva respectarii, in fiecare caz in parte, a
uneia sau mai multora dintre urmatoarele conditii:

[...]

(d) este necesar ca scutirile sd nu fie susceptibile de a cauza denaturdri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA.

Statele membre care, in temeiul anexei E la [A sasea directivd], la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA
operatiunilor previzute la articolul 132 alineatul (1) literele (m) si (n) pot aplica, de asemenea,
conditiile previzute la primul paragraf litera (d), atunci cand livririle de bunuri sau prestarile de
servicii respective de catre organisme de drept public sunt scutite.”

B — Dreptul din Regatul Unit

10. Pe parcursul perioadei de tranzitie, prevazuta la articolul 28 alineatul (3) din A sasea directiva,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a impozitat in continuare prestarile de servicii strans
legate de sport si de educatia fizici de citre organizatii fard scop lucrativ. In temeiul Group 10 of
Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983 (categoria 10 din anexa 6 la Legea privind taxa pe
valoarea addugata din 1983), doar doud dintre aceste prestari de servicii erau scutite de TVA, si
anume, pe de o parte, acordarea de catre orice organizatie cu sau fard scop lucrativ a dreptului de a
participa la o competitie sportivd atunci cand contraprestatia acestui drept trebuie sa fie alocata in
totalitate finantarii premiului sau premiilor acordate in cadrul respectivului concurs si, pe de alta
parte, acordarea de catre o organizatie fard scop lucrativ creatd in scopuri sportive sau de activitati
fizice de petrecere a timpului liber a dreptului de a participa la o competitie intr-un asemenea
domeniu.

11. Incepand cu 1 ianuarie 1994, Regatul Unit a scutit, cu citeva exceptii, prestirile de servicii sportive
furnizate particularilor de organisme fira scop lucrativ. In conformitate cu Group 10 of Schedule 9 of
the Value Added Tax Act 1994 (categoria 10 din anexa 9 la Legea privind taxa pe valoarea adaugata
din 1994), aceasta scutire se poate aplica:,1. Acordarii unui drept de a participa la un concurs in
domeniul sportului sau al educatiei fizice in cazul in care contraprestatia constd intr-o suma care
trebuie alocatd integral finantarii premiului sau premiilor acordate la concursul respectiv.

2. Acordarii de catre un organism eligibil, infiintat pentru practicarea sportului sau a educatiei fizice, a
dreptului de a participa la un concurs in cadrul unei astfel de activitati.
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3. Prestarii, de céitre un organism eligibil, in favoarea unei persoane fizice de servicii strans si esential
legate de sport sau de educatia fizica practicatd de aceasta persoand, cu exceptia prestatiilor care,
atunci cand acest organism actioneaza in cadrul unui sistem de afiliere, sunt efectuate in favoarea unei
persoane fizice care nu este membrul siu.”

12. Note (2A) to Group 10 (nota interpretativd 2A din cadrul categoriei 10) defineste ,organismul
eligibil” ca fiind un organism fira scop lucrativ care indeplineste anumite conditii. Conform Note (3)
to Group 10 (nota interpretativd 3 din cadrul categoriei 10), organismele de drept public fard scop
lucrativ [si anume autoritatile locale, ministerele si organismele si entitatile publice care figureaza in
lista publicatd in 1993 de catre Office of Public Service and Science (Oficiul serviciului public
si stiintelor)] nu pot fi considerate ,organisme eligibile” in sensul Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of
the Value Added Tax Act 1994 (punctul 3 din categoria 10 din anexa 9 la Legea privind taxa pe
valoarea adaugata din 1994).

III — Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. Municipalitatea londonezd din Ealing este o autoritate locald care exploateazd instalatii sportive,
precum sali de sport si piscine. In perioada cuprinsa intre 1 iunie 2009 si 31 august 2012, aceasta a
platit TVA-ul incasat pentru taxele de intrare la aceste instalatii sportive.

14. Apreciind ca prestarile de servicii respective trebuiau scutite de TVA, in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, aceasta a solicitat administratiei fiscale rambursarea
TVA-ului platit cu privire la prestatiile respective. Aceastd cerere a fost refuzata pentru motivul ca
reglementarea nationald excludea de la aceastd scutire prestarile de servicii sportive de catre autoritatile
locale, precum municipalitatea londonezd din Ealing, in conformitate cu articolul 133 primul paragraf
litera (d) din aceastd directiva.

15. Municipalitatea londonezé din Ealing a introdus o actiune impotriva acestei decizii la First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instanti (Camera fiscald), Regatul Unit]. In fata instantei
mentionate, aceasta a sustinut ca Regatul Unit nu se putea prevala de articolul 133 al doilea paragraf
din directiva mentionatd, intrucat reglementarea nationald nu supusese la plata TVA-ului toate
prestarile de servicii sportive la 1 ianuarie 1989, ci le scutise pe unele dintre acestea. In plus, aceasti
dispozitie nu ar permite excluderea autoritatilor locale de la scutirea prestarilor de servicii sportive,
scutind totodati aceleasi servicii prestate de alte organisme fira scop lucrativ. In sfarsit, intrucat acest
articol 133 prevede sa se stabileasca ,in fiecare caz in parte” dacd aceasta scutire este susceptibild de a
cauza denaturdri ale concurentei, acesta nu ar autoriza statele membre sa excludd toate autoritétile
locale de la beneficiul scutirii amintite.

16. Instanta de trimitere aratd ca municipalitatea londoneza din Ealing nu sustine cd actioneazd ca
autoritate publicd in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, atunci cand presteaza
servicii. Aceasta ar actiona ca un organism fara scop lucrativ, in sensul scutirii prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva, ale carei prestiri de servicii ar avea o stransa
legatura cu sportul si ar fi destinate persoanelor care practica sportul.

17. Potrivit acestei instante, sensul, domeniul de aplicare si modul de aplicare a articolului 133 primul
paragraf litera (d) si al doilea paragraf din directiva mentionatd sunt singurele care au condus la litigiul
principal. In aceasta privints, instanta de trimitere arati ci nu existi nicio diferenti obiectivd pentru
consumator intre natura prestérilor de servicii furnizate de municipalitatea londoneza din Ealing si
cele furnizate de alte organisme fara scop lucrativ.
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18. In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instanti (Camera
fiscala)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Regatul Unit are dreptul, in temeiul articolului 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, s&
impuna organismelor de drept public conditia mentionata la litera (d) a acestui articol [, pe de o
parte,] in cazul in care operatiunile in cauza erau impozabile in Regatul Unit la 1 ianuarie 1989,
dar celelalte servicii sportive erau scutite la acea data si[, pe de alta parte,] in cazul in care
operatiunile in cauza nu au facut obiectul scutirii in temeiul dreptului national inainte ca Regatul
Unit sa incerce sa impuna conditia prevazuta la articolul 133 [primul paragraf] litera (d) din aceasta
directiva?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Regatul Unit are dreptul si impuni conditia
prevazuta la articolul 133 [primul paragraf] litera (d) din Directiva 2006/112 in cazul organismelor
de drept public fiara scop lucrativ, fara a aplica aceeasi conditie si organismelor fard scop lucrativ
care nu sunt supuse dreptului public?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, Regatul Unit are dreptul si excluda de la
beneficiul scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) [din Directiva 2006/112] toate
organismele publice fara scop lucrativ fira a aprecia in fiecare caz in parte daca acordarea scutirii
ar fi susceptibila sa cauzeze denaturari ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale
supuse TVA-ului?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost depusé la Curte la 30 noiembrie 2015. Municipalitatea
londonezd din Ealing, guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

20. La 26 octombrie 2016 a avut loc o sedintd, cu ocazia careia municipalitatea londoneza din Ealing,
guvernul Regatului Unit, precum si Comisia si-au prezentat observatiile orale.

V — Analiza

A — Observatii introductive

21. Regula generald in materie de TVA, instituita la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2006/112, este ca livrarea de bunuri si prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul unui stat membru de citre o persoand impozabila care actioneazd ca atare sunt supuse
TVA-ului.

22. Articolul 13 din Directiva 2006/112 exclude din sfera de aplicare a notiunii de persoana impozabila
in scopuri de TVA organismele de drept public pentru activitétile sau operatiunile impozabile in care
se angajeazd ca autorititi publice. In schimb, atunci cand organismul de drept public fiara scop
lucrativ actioneazd in acelasi mod ca si organismele care nu sunt supuse dreptului public (cu alte
cuvinte in acelasi mod ca si operatorii economici privati), acesta este supus TVA-ului pentru
activitatile si operatiunile impozabile.

ECLIL:EU:C:2016:999 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C-633/15
LONDON BOROUGH OF EALING

23. Articolul 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112 impune statelor membre numeroase cazuri de
scutire, pentru anumite activitati de interes general, printre care sunt enuntate la litera (m) a acestei
dispozitii serviciile sportive, atunci cand sunt prestate de organisme fira scop lucrativ. Obiectivul
urmarit de legiuitorul Uniunii implicd incurajarea practicarii sportului si a educatiei fizice, tinand
seama de beneficiile pe care acestea le aduc populatiei in ceea ce priveste dezvoltarea fizica si
sandtatea.

24. Prin derogare de la norma instituitd la articolul 132 alineatul (1) litera (m), articolul 133 primul
paragraf din aceasta directiva acorda statelor membre posibilitatea de a acorda altor organisme fara
scop lucrativ decat cele de drept public scutiri sub rezerva respectérii a patru conditii diferite, prin care
figureaza, la litera (d) a acestei dispozitii, cea cu privire la concurenta. Potrivit acestei conditii, ,este
necesar ca scutirile sa nu fie susceptibile de a cauza denaturiri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA”.

25. Toate statele membre pot aplica aceastd derogare.

26. Doar statelor membre care, in temeiul anexei E la A sasea directivd, la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA
serviciilor sportive**, articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 le oferd o posibilitate de
derogare suplimentard, potrivit céreia statele membre pot acorda organismelor de drept public fira
scop lucrativ scutiri doar sub rezerva respectarii conditiei cu privire la concurentd, si anume cea
reluatd la articolul 133 primul paragraf litera (d) din aceastd directiva. Este adevirat ca celelalte
conditii enumerate la aceasta dispozitie si, in orice caz, conditiile enumerate la literele (a) si (b) se
adreseazé in mod normal organismelor de drept privat fira scop lucrativ***.

27. Din consideratiile de mai sus rezultd ca un tratament fiscal mai favorabil este rezervat organismelor
de drept public fara scop lucrativ atat in statele membre care, la 1 ianuarie 1989, aplicau, in temeiul
anexei E la A sasea directiva, TVA serviciilor sportive, cat si in statele membre care nu utilizasera
aceasta posibilitate.

28. Pe scurt, statele membre care, la 1 ianuarie 1989, aplicau, in temeiul anexei E la A sasea directiva,
TVA serviciilor sportive pot acorda scutiri sub rezerva respectarii celor patru conditii prevazute la
articolul 133 primul paragraf, atunci cidnd prestatorul de servicii sportive in discutie este un organism
fara scop lucrativ care nu este supus dreptului public, in timp ce pentru organismele de drept public
fara scop lucrativ, aceasta acordare poate fi subordonatd numai conditiei cu privire la concurenta.

29. Statele membre care nu utilizasera posibilitatea oferita de anexa E la A sasea directiva nu pot
subordona indeplinirii conditiilor decat scutirea acordata organismelor fara scop lucrativ care nu sunt
supuse dreptului public, cele de drept public fiind scutite definitiv in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din directiva mentionati. In cazul in care nu impun nicio conditie, serviciile in
discutie sunt scutite definitiv pentru toate organismele fara scop lucrativ.

30. Reiese din cererea de decizie preliminara ca Regatul Unit este unul dintre statele membre care, la
1 ianuarie 1989, aplicau, in temeiul anexei E la A sasea directiva, TVA serviciilor sportive.

** Potrivit Comisiei, statele membre vizate de aceastd dispozitie sunt Republica Federala Germania si Regatul Unit.

*** Potrivit articolului 133 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112, ,nu este necesar ca organismele in cauza si urmareasca in mod
sistematic obtinerea unui profit, iar orice profituri eventuale nu se distribuie, ci se alocd in scopul continudrii sau imbunatitirii serviciilor
prestate”. La litera (b) a acestei dispozitii, ,este necesar ca organismele in cauza si fie gestionate si administrate in mod esential cu titlu gratuit
de citre persoane care nu au, fie prin ele insele, fie prin intermediari, interese directe sau indirecte in rezultatele activitatilor respective”.
Potrivit articolului 133 primul paragraf litera (c) din directiva mentionatd, ,organismele in cauza au obligatia de a practica preturi aprobate de
autoritétile publice sau care nu depédsesc asemenea preturi aprobate sau, pentru operatiunile care nu sunt supuse aprobarii, preturi mai mici
decét cele practicate pentru operatiuni similare de intreprinderile comerciale supuse TVA”.
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31. Rezulta ca legislatia britanicd in discutie in cauza principald exclude din oficiu organismele de
drept public fara scop lucrativ (inclusiv autoritatile locale precum municipalitatea londoneza din
Ealing) de la beneficiul scutirii de TVA pentru serviciile sportive ****, fara nicio trimitere la conditia cu
privire la concurentd, respectirii careia Regatul Unit ii poate subordona acordarea scutirii in
conformitate cu articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112.

32. Aceasta ar putea determina Curtea sa considere ca intrebarile preliminare sunt pur ipotetice
intrucét se solicitd acesteia sd stabileasca dacd Regatul Unit are dreptul sd impuna organismelor de
drept public conditia cu privire la concurentd prevazuta la articolul 133 primul paragraf litera (d) din
directiva mentionata si, in cazul in care se raspunde afirmativ, in ce conditii, in masura in care
conditia respectiva nu este prevazutd niciunde in legislatia britanicd sau in comunicarile administratiei
britanice care ofera explicatii in acest sens. Ar trebui sa se concluzioneze in acest caz ca TVA-ul aplicat
serviciilor sportive prestate de organismele de drept public fiara scop lucrativ este lipsit de temei legal,
intrucét regula este scutirea, eventual conditionatd, ceea ce nu este cazul regulii britanice care, astfel
cum a afirmat guvernul Regatului Unit in sedintd, exclude pur si simplu aceste prestatii de la scutire.

33. Pe de alta parte, toate partile care au intervenit la sedintd au confirmat ca legislatia britanicd nu
facea nicio trimitere expresd la conditia cu privire la concurenta reluaté la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din directiva mentionata.

34. Astfel, instanta de trimitere, partile din litigiul principal si Comisia pornesc de la premisa potrivit
cireia excluderea autoritatilor locale de la beneficiul scutirii de TVA cu privire la prestérile de servicii
sportive este rezultatul utilizdrii de catre Regatul Unit a posibilitatii care se oferd acestuia prin cel de al
doilea paragraf al articolului 133 de a acorda scutirea organismelor de drept public fira scop lucrativ
sub rezerva respectarii conditiei ca aceasta sa nu fie ,susceptibil[d] de a cauza denaturdri ale
concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA”*****

35. In cadrul sedintei, municipalitatea londonezi din Ealing a aritat ci autorititile britanice se declarau
autorizate sa invoce conditia cu privire la concurentd, fiind necesar ca aceastd conceptie si fie inteleasa
ca o manifestare a deciziei lor de a exclude autoritatile locale de la scutire, intrucat activitatile lor
cauzeaza in mod necesar denaturdri ale concurentei.

36. Reprezentantul guvernului Regatului Unit si-a exprimat acordul cu privire la ceea ce declarase cu
privire la acest subiect municipalitatea londonezd din Ealing, considerand ca aceastd pozitie era
justificata de riscul ca autoritatile locale sa subventioneze activitatile sportive si ca o denaturare a
concurentei era rezultatul ,,comportamentului probabil” al acestora.

37. Comisia s-a inscris pe aceeasi linie, recunoscand ca conditia cu privire la concurentd nu era
prezenta niciunde expressis verbis in legislatia britanica, dar cd aceasta nu era necesard ca urmare a
latitudinii lasate statelor membre prin directiva mentionata ******,

38. In ceea ce priveste ipoteza in care Curtea ar accepta teza potrivit cireia legislatia britanica a impus
in mod implicit conditia cu privire la concurenti, vom ardta in continuare in aceste concluzii,
presupunand cd, pentru legiuitorul si administratia fiscald britanica, acordarea scutirii de TVA pentru
serviciile sportive prestate de organismele de drept public fara scop lucrativ, este ,susceptibil[d] de a
cauza denaturari ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA”******* iy
toate cazurile. Desi conditia este prezentd in mod implicit in legislatia britanica, se prezuma totusi ca
aceasta nu este indeplinita niciodata.

**#** Cu exceptia taxelor de participare la o competitie sportiva care sunt scutite de TVA pentru toate organismele fara scop lucrativ.
##x% - Articolul 133 primul paragraf litera (d) din directiva mentionaté la care se referd articolul 133 al doilea paragraf din aceasta.

###x#% Chiar daca reprezentantul Comisiei a citat, in privinta latitudinii lasate statelor, un proverb care s-ar putea aplica in speta: ,Give him an inch,
he will take a mile” (Daci ii dai un deget, iti va lua toatd ména).

wassssi - Articolul 133 primul paragraf litera (d) din directiva mentionata.
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B — Cu privire la prima intrebare preliminard

39. Prin intermediul primei sale intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca in esentd daca
articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 permite unui stat membru sa impund
organismelor de drept public conditia cu privire la concurentd previazuta la articolul 133 primul
paragraf litera (d) din directiva mentionata, in cazurile in care, in temeiul anexei E la A sasea
directiva, acest stat membru impozita, la 1 ianuarie 1989, numai anumite prestari de servicii sportive
si scutea alte servicii.

40. Suntem de acord cu pozitia guvernului Regatului Unit si a Comisiei potrivit careia raspunsul la
aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ.

41. Astfel cum reiese din modul sau de redactare, articolul 133 al doilea paragraf din Directiva
2006/112 nu prevede ca toate prestarile de servicii sportive sa fi fost supuse TVA-ului la 1 ianuarie
1989, pentru ca statul membru si poata impune, la sfarsitul perioadei de tranzitie, conditia cu privire
la concurentd organismelor de drept public fira scop lucrativ. Dimpotrivd, acesta se refera in general
la statele membre ,care, in temeiul anexei E la [A sasea directiva], la 1 ianuarie 1989, aplicau TVA
operatiunilor prevazute la articolul 132 alineatul (1) liter[a] (m)”, situatie care se regdsea in cazul
Regatului Unit.

42. Chiar daca ar fi fost mai clar si se refere la statele membre ,care, in temeiul anexei E la [A sasea
directivd], la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA [unor] operatiuni[...] prevazute la articolul 132 alineatul (1)
liter[a] (m)”******** o interpretare contrara nu ar fi compatibild cu scopul celei de A sasea
directive ********* care era de a permite statelor membre, pe parcursul unei perioade de tranzitie, sa
prelungeasca sistemul de supunere a prestarilor de servicii sportive respective TVA-ului. Cu alte
cuvinte, era posibil inainte ca statele membre si supuna TVA-ului prestérile de servicii sportive, fira a
fi insa obligate in acest sens. Reiese de aici ca, la 1 ianuarie 1989, supunerea la plata TVA nu trebuia sa
priveasca in mod obligatoriu toate prestarile de servicii sportive.

43. Municipalitatea londoneza din Ealing raspunde ca o interpretare literala si stricta a tezei ,atunci
cand livrarile de bunuri sau prestarile de servicii respective de catre organisme de drept public sunt
scutite”, continuta la articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 ar fi impus Regatului Unit
sa scuteascd operatiunile in discutie cu ocazia modificarii legislatiei sale in 1994, inainte de a aplica
conditia cu privire la concurenta.

44. Nu aceasta este interpretarea noastra. Astfel, chiar termenii utilizati de legiuitorul Uniunii sunt
contrari acestei interpretari. Astfel, dispozitia in discutie are in vedere prestarile de servicii care ,sunt
scutite” si nu cele care ,erau scutite” la acea data. Alegerea unui stat membru de a proceda, in mod
simultan, la scutirea serviciilor sportive si la utilizarea conditiei cu privire la concurenta nu poate fi
considerata ca fiind incompatibila cu dreptul Uniunii. Dimpotriva, acest demers este identic cu cel
adoptat prin articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din A optsprezecea directiva********** prin care
legiuitorul Uniunii obligase statele membre ,care, in temeiul anexei E la [cea de A sasea directivd], la
1 ianuarie 1989 aplicau TVA [cu privire la prestirile de servicii sportive]”, s le scuteascd de la
1 ianuarie 1990 permitandu-le totodatd sd subordoneze acordarea scutirii organismelor de drept
public fara scop lucrativ indeplinirii anumitor conditii.

* Sublinierea noastra.

*#%% A se vedea articolul 28 alineatul (3) litera (a) coroborat cu punctul 4 din anexa E la A sasea directiva. Caracterul tranzitoriu al acestor
dispozitii, care permit sa se deroge temporar de la scutirea prestarilor de servicii sportive previzutd la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (m) din aceasta directivéd, presupune ci acestea nu se opuneau unei scutiri partiale a acestor prestiri de servicii. A se
vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie 1999, Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, punctele 19 si 20).

###2% A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.

el
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45. Faptul ca Regatul Unit nu era obligat sa scuteasca de TVA prestarea de servicii sportive inainte de
a aplica conditia cu privire la concurenta se intemeiaza chiar pe cerinta de a da Directivei 2006/112 o
interpretare si o aplicare coerente cu cea de A optsprezecea directiva.

46. Astfel, Directiva 2006/112 este o simpld reformare a directivelor TVA anterioare, in special a celei
de A sasea directive si celei de A optsprezecea directive, care nu contin nicio modificare de
fond ** . Modul de redactare a articolului 1 din A optsprezecea directiva a pus capat, incepand
cu 1 ianuarie 1990, perioadei de tranzitie in care serviciile sportive furnizate de organisme fara scop
lucrativ puteau continua sa fie supuse TVA-ului. Acest articol se afld de asemenea la originea
articolului 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112.

TR

47. Articolul 1 din cea de A optsprezecea directivd nu utilizeazd, de altfel, termenii ,atunci cand
[prestarea de servicii sportive] de catre organisme de drept public sunt scutite”, ceea ce sugereaza ci
nu se preconiza si se adauge o conditie suplimentard pentru ca statele membre sid poatd aplica
serviciilor efectuate de organisme de drept public fiara scop lucrativ conditia cu privire la concurenta.
Acest articol impunea doar ca operatiunile in discutie sa fi fost supuse TVA-ului la 1 ianuarie 1989
pentru ca statul membru in cauzd si poatd impune conditia cu privire la concurentd activitatilor
desfiasurate de organisme de drept public fara scop lucrativ.

48. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare ca articolul 133 primul
paragraf litera (d) si al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca permite
statelor membre s impuna conditia cu privire la concurenta organismelor de drept public fira scop
lucrativ, chiar dacé alte servicii sportive decét cele care erau supuse TVA-ului la 1 ianuarie 1989, erau
scutite la aceeasi data si chiar daca serviciile sportive in discutie nu erau scutite in temeiul dreptului
national inainte ca statul membru sa aplice conditia prevazutd la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din Directiva 2006/112.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca in esenta
daca articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 permite unui stat membru care, in
temeiul celei de A sasea directive, aplica la 1 ianuarie 1989 TVA serviciilor sportive, sa impuna
TVA-ul serviciilor sportive************ prestate de organismele de drept public fara scop
lucrativ ******=*=****** in conditiile in care scuteste celelalte organisme fard scop lucrativ fara a le
impune niciuna dintre conditiile prevazute la articolul 133 primul paragraf din aceasta directivd, si in
special cea cu privire la concurentd prevazuta la litera (d) a acestei dispozitii.

50. Propunem sa se raspundd negativ la aceasta intrebare pentru urmatoarele motive.

51. Astfel cum am aratat la punctele 23 si 24 din prezentele concluzii, articolul 132 din Directiva
2006/112 impune statelor membre principiul scutirii serviciilor sportive prestate de toate organismele
fara scop lucrativ, indiferent daca sunt sau nu sunt de drept public. Totusi, acest principiu cunoaste
exceptii dat fiind ca articolul 133 din aceastd directivd prevede conditiile sub rezerva carora statele
membre pot acorda scutirea.

52. Toate statele membre pot subordona scutirea de TVA a serviciilor sportive prestate de alte
organisme fara scop lucrativ decat cele de drept public indeplinirii celor patru conditii previzute la
articolul 133 primul paragraf literele (a)-(d).

wsmmaniit A se vedea considerentele (1) si (3) ale directivei.
rsmmasiat - Cu exceptia taxelor de participare la competitii sportive.

*#+* Impunandu-le conditia cu privire la concurentd previzuti la articolul 133 primul paragraf litera (d) din directiva mentionatd si
considerand cé aceasta nu este indeplinitd niciodata in ceea ce le priveste.
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53. Doar statele membre care, la 1 ianuarie 1989, aplicau TVA-ul serviciilor sportive prestate de
organismele fard scop lucrativ de drept public sau nu pot supune de asemenea (incepand cu
1 ianuarie 1990) scutirea numai conditiei cu privire la concurentd prevazute la litera (d) a acestei

fest e e e e

dispozitii* R,

54. Astfel, modul de redactare a articolului 133 al doilea paragraf ridici mai multe dificultati. In
special, acesta permite statelor membre care, la 1 ianuarie 1989, aplicau TVA-ul serviciilor sportive in
temeiul anexei E la A sasea directiva, sa aplice ,conditiile prevazute la primul paragraf litera (d) [al
prezentului articol]”, desi este vorba despre o singurd conditie. Nu precizeaza nici cui pot fi aplicate
aceste conditii, chiar dacd evoca scutirea in discutie numai pentru organismele de drept public fara
scop lucrativ.

55. In plus, acesta utilizeazd termenii ,atunci cand [...] prestirile de servicii respective de citre
organisme de drept public sunt scutite”, ceea ce putea lasa si se creada ca anumite state membre pot
mentine TVA-ul cu privire la serviciile sportive prestate de organismele de drept public fira scop
lucrativ, ceea ce ar fi, in opinia noastrd, contrar normei scutirii pe care legiuitorul Uniunii a
instituit-o.

56. In fata acestei lipse de claritate a textului articolului 133 al doilea paragraf din directiva mentionati,
constatim cid modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din A optsprezecea directiva,
careia se considera cd Directiva 2006/112 nu i-a adus niciun fel de modificare de fond ****#*#xx###uuix
este mai clar.

57. Potrivit acestei dispozitii, ,[s|tatele membre care, la data de 1 ianuarie 1989, aplicau [TVA-ul]
tranzactiilor enumerate [pentru servicii sportive] sunt autorizate sd aplice [conditia cu privire la
concurentd] si serviciilor prestate [...], conform articolului 13 sectiunea A alineatul (1) liter[a] (m) [...],
daca aceste activitati sunt realizate de organisme de drept public” [traducere neoficiala].

58. Acest mod de redactare demonstreaza in mod clar, in primul rand, ca scutirea serviciilor sportive
prestate de organismele de drept public trebuie si fie regula, chiar si in statele membre care, precum
Regatul Unit, aplicau TVA-ul acestor servicii la 1 ianuarie 1989 in temeiul anexei E la A sasea directiva
si, in al doilea rand, cé, pentru organismele de drept public fard scop lucrativ, acordarea scutirii poate fi
subordonata conditiei cu privire la concurent.

59. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, conditiile sub rezerva cérora statele membre pot
acorda scutirea ,nu privesc in niciun fel definitia continutului scutirilor” ***********xxxxx " dat fiind ca
statele membre ,[nu pot] supune [scutirea] altor conditii decit cele prevazute de
[directivé] I e sfesfe e e e e e e sl e sl el sl sk

60. Decurge de aici ci, desi diferenta de tratament in favoarea organismelor de drept public fara scop
lucratiy **####sssssrazzxxx este, astfel cum observd Comisia, inerentd Directivei 2006/112, statele membre
nu pot modifica nici sensul si nici amploarea acestei diferente.

rammsasit A se vedea articolul 133 al doilea paragraf din directiva mentionata. Astfel cum am observat la punctul 26 din prezentele concluzii,
consideram ca conditiile enumerate la literele (a)-(c) ale acestei dispozitii sunt mai adaptate pentru a fi aplicate organismelor fira
scop lucrativ de drept privat decét celor de drept public.

e

A se vedea considerentele (1) si (3) ale acestei directive.

** Hotérarea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, EU:C:1998:204, punctul 11).

* Hotéararea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, EU:C:1998:204, punctul 18 si jurisprudenta citata).
rxmiart A se vedea punctele 24-27 din prezentele concluzii.

e
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61. Or, in prezenta cauzi, legislatia britanica in discutie inverseaza aceasta diferentd de tratament prin
faptul ca nu subordoneaza acordarea scutirii altor organisme fard scop lucrativ decét cele de drept
public respectirii niciuneia dintre conditiile prevazute la articolul 133 primul paragraf din directiva
mentionatd, desi aceasta exclude, in general, autoritatile locale de la beneficiul scutirii, prezumand in
mod implicit ca conditia cu privire la concurenta care le-ar fi impusa nu poate fi indeplinitd niciodata
in privinta lor.

62. Aceasta legislatie presupune o interpretare a articolului 133 din directiva mentionata foarte diferita
de a noastra, potrivit careia cele doud paragrafe ale acestui articol sunt independente unul fata de
celilalt, astfel incat lasd statelor membre care, in temeiul anexei E la A sasea directivd, aplicau la
1 ianuarie 1989 TVA-ul serviciilor sportive, o discretie totala la acordare a scutirii.

63. Consideram ca aceastd interpretare este contrard atit modului de redactare a celui de al doilea
paragraf al articolului 133, cat si principiului neutralitatii fiscale.

64. Astfel, la fel ca si articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din A optsprezecea directiva, articolul 133 al
doilea paragraf din Directiva 2006/112 prevede ca statele membre care, in temeiul anexei E la cea de
A sasea directivd, la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA serviciilor sportive ,pot [...], de
asemeneq’” **Frxx et gcorda scutirea organismelor de drept public fara scop lucrativ sub
rezerva conditiei cu privire la concurenta.

65. In opinia noastr, utilizarea cuvintelor ,de asemenea” presupune ci aceste state membre pot acorda
scutirea organismelor de drept public fara scop lucrativ sub rezerva acestei conditii numai atunci cand
procedeaza deja astfel pentru celelalte organisme fira scop lucrativ.

66. Ajungem la acelasi rezultat pe baza principiului neutralitatii fiscale care constituie expresia, in
materie de TVA, a principiului general al egalitatii de tratament.

67. Astfel, este necesar si se reaminteascd cd principiul neutralitatii fiscale se opune posibilitatii ca
bunuri sau prestari de servicii similare, care sunt in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod

S Sl e e e e e e e e

diferit din punctul de vedere al TVA-uluj **####ssssssxnnnmmis

68. In spets, serviciile sportive prestate de municipalitatea londonezi din Ealing (si anume, in special,
accesul la sdlile de sport si la piscine) sunt in mod cert similare cu aceleasi servicii prestate de
organisme care nu sunt supuse dreptului public. Este vorba despre prestéri de servicii care sunt in
concurentd unele cu altele care ar trebui tratate in acelasi mod. De ce sa se plateasca TVA pentru a
merge la piscing, dupa cum este exploatatd de un organism fara scop lucrativ de drept public sau de
drept privat?

69. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare ca articolul 133 al
doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care, in
temeiul celei de A sasea directive, la 1 ianuarie 1989 aplica TVA serviciilor sportive, poate acorda
scutirea de TVA organismelor de drept public fara scop lucrativ sub rezerva conditiei cu privire la
concurentd prevazute la articolul 133 primul paragraf litera (d) din aceastd directivdi numai atunci
cand aplica aceastd conditie si prestatiilor furnizate de celelalte organisme fara scop lucrativ.

FERR R sraest Qublinierea noastra.

st A se vedea Hotérarea din 8 mai 2003, Comisia/Franta (C-384/01, EU:C:2003:264, punctul 25 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea
din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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D — Cu privire la a treia intrebare preliminard

70. Examinam cea de a treia intrebare numai in cazul in care Curtea ar statua cd Regatul Unit ar putea
acorda scutirea de TVA cu privire la serviciile sportive prestate de organismele de drept public fara
scop lucrativ sub rezerva conditiei cu privire la concurenta prevazute la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din Directiva 2006/112, chiar daca nu ar aplica aceasta conditie prestérilor efectuate de
celelalte organisme fara scop lucrativ.

71. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 permite statelor membre care, in temeiul celei
de A sasea directive, la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA serviciilor sportive, sa excludd toate organismele
de drept public fara scop lucrativ de la beneficiul scutirii acestor prestari de servicii, fara a verifica, in
fiecare caz in parte, dacd acordarea acestei scutiri ar fi susceptibila sa cauzeze denaturiri ale
concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului.

72. In opinia noastra, un stat membru nu poate exclude, in general, toate organismele de drept public
fara scop lucrativ de la scutire, chiar daca, la 1 ianuarie 1989, aplica TVA serviciilor sportive.

73. Astfel cum am arétat la punctul 23 din prezentele concluzii, regula instituitd la articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 obliga statele membre sa scuteascd de TVA prestarea de
servicii sportive de catre organisme fard scop lucrativ.

74. Chiar si in perioada in care articolul 13 sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva prevedea ca
»statele membre scutesc [serviciile sportive] in conformitate cu conditii pe care acestea le stabilesc in
scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a unor asemenea scutiri si de a preveni orice posibila
evaziune, frauda sau abuz”, Curtea a statuat cd ,[a]ceste conditii [...] nu privleau] in niciun fel
definitia continutului scutirilor previazute de aceasta dispozitie” *****#xxxwwmiiiiiii:

75. Curtea a statuat de asemenea ca ,nu [reiesea] din aceastid dispozitie cd un stat membru, de indata
ce ar acord[a] o scutire pentru o anumita prestare de servicii strans legata de sport sau de educatie
fizica, efectuata de organisme fara scop lucrativ, o [putea] supune pe aceasta altor conditii decat cele

99 e e s s o o e 4 2 3 3 4 oSt ST ST S ST 8 S0 3 802 3

prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (2)7*####sssssssmmmmnmsnmis

76. Intrucat Directiva 2006/112 nu a schimbat nimic in ceea ce priveste conditiile care erau previzute
la articolul 13 sectiunea A alineatul (2) din A sasea directivd, reiese din aceastd jurisprudenta ca statele
membre sunt obligate si acorde scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112, impunand eventual doar conditiile definite de articolele 132 si 133 din aceasta, fara a adauga
altele.

77. In ceea ce priveste conditiile privind acordarea scutirii previzute la articolul 133 din aceasti
directiva si, mai precis, conditia cu privire la concurentd, Curtea a statuat cd ,aceastd posibilitate [...]
nu permite[a] luarea unor masuri generale [...] care limiteazd domeniul de aplicare al acestor scutiri.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la dispozitiile corespondente din A sasea directivd, un
stat membru nu poate, prin supunerea scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
aceasta directivd uneia sau mai multor conditii previzute la articolul 133 din aceasta, sa modifice
domeniul de aplicare al acestei scutiri” *******xxxwsmiiiiiiit

Hotarérea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, EU:C:1998:204, punctul 11 si jurisprudenta citata).
* Hotararea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, EU:C:1998:204, punctul 18). In realitate, aceste conditii au ramas ca
atare in articolul 132 din Directiva 2006/112.

et Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, punctul 35 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 25 februarie 2016, Comisia/Térile de Jos (C-22/15, nepublicata,
EU:C:2016:118, punctul 38).
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78. Pe acest temei, Curtea a declarat contrare articolelor 132 si 133 din directiva mentionata mai multe
dispozitii ale dreptului statelor membre, si in special o dispozitie de drept spaniol care limita domeniul
de aplicare al scutirii la organismele sau la unitatile sportive private cu caracter social ale céror taxe de

o e 3 e 3 e 3 4 3 3 2 -

intrare sau cotizatii periodice nu depdseau o anumita valoare *******x*xxxx E

79. In acest cadru de analizi trebuie si se examineze intrebarea instantei de trimitere prin care se
urmareste sa se stabileasca daca un stat membru poate exclude toate organismele de drept public fara
scop lucrativ, din care fac parte autorititile locale, de la beneficiul scutirii prestarilor de servicii
sportive, fara a fi verificat, in fiecare caz in parte, daca acordarea acestei scutiri este susceptibila sa
cauzeze denaturiri ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului.

80. Cu privire la acest aspect, partile au pozitii divergente. Pe de o parte, municipalitatea londoneza din
Ealing considerd ca evaluarea riscului unor denaturari ale concurentei trebuie efectuatd, precum in
cazul organismelor fara scop lucrativ care nu sunt supuse dreptului public, ,in fiecare caz in

I s Rk

parte” **rrmkk e tindnd seama de circumstantele specifice fiecarei activitéti sportive.

81. Pe de alta parte, guvernul Regatului Unit si Comisia considera cd, in conformitate cu Hotérarea din
16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctele 48-53), evaluarea
acestui risc nu poate fi efectuata la nivelul local al fiecirui organism fira scop lucrativ ci, dimpotriva, in
general la nivel national.

82. Aceastd hotarare privea interpretarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea directivd (in prezent,
articolul 13 din Directiva 2006/112) potrivit caruia ,organismele de drept public [nu erau] considerate
persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se angajau] ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colect[au] taxe, redevente, contributii sau plati in legaturd cu activitétile sau operatiunile
respective”.

83. In privinta acestei dispozitii, Curtea a statuat la punctul 53 din Hotararea din 16 septembrie 2008,
Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505), ca ,denaturirile semnificative ale concurentei
pe care le-ar determina calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public atunci cand
acestea se angajeaza in calitate de autorititi publice trebuie sé fie evaluate in raport cu activitatea in

PR R R NI

cauzad, ca atare, fdrd ca aceastd evaluare sd vizeze 0 anumitd piatd locald” ****** s,

84. Potrivit municipalitétii londoneze din Ealing, aceastd jurisprudenta este doar in
parte ***xs skt transpozabila in prezenta cauza intrucét articolul 13 din Directiva
2006/112 prevede o altd problematica, si anume aceea de a stabili dacd un organism de drept public
este sau nu este o persoani impozabild. In schimb, ceea ce se pune in discutie in prezenta cauzi nu ar
fi calitatea sa de persoand impozabild, ci existenta unei denaturéri a concurentei in cazul in care i s-ar

acorda scutirea.

85. Suntem de aceeasi parere. Articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata
priveste calitatea de persoana impozabila a organismelor de drept public si prevede ca acestea ,nu
sunt considerate persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se angajeaza ca
autoritati publice”. Articolul 13 alineatul (2) din aceasta directiva face legitura cu scutirea serviciilor
sportive prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd, prevazand ca
»[s|tatele membre pot considera ca activitati ale autoritatilor publice activitatile efectuate de
organismele de drept public, scutite in temeiul articol[ului] 132, [...]” din aceasta directiva.

et Hotdréarea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, EU:C:1998:204, punctul 19).
Articolul 133 primul paragraf din Directiva 2006/112.
Sublinierea noastra.

La fel ca si Comisia, municipalitatea londoneza din Ealing accepta ca denaturarile concurentei sa fie evaluate in raport cu
activitatea sportivd in discutie.
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86. Or, potrivit instantei de trimitere, prestand servicii sportive, municipalitatea londonezd din Ealing
nu pretinde cd actioneazd in calitate de autoritate publica in sensul articolului 13, ceea ce
administratia fiscald nu contesta.

87. Pe de altd parte, o aplicare a principiului stabilit la punctul 53 din Hotararea din 16 septembrie
2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505), ar fi contrara modului de redactare a
articolului 133 din Directiva 2006/112 potrivit cdruia legatura acordarii scutirii sub rezerva respectarii
anumitor conditii, inclusiv cea cu privire la concurentd, trebuie efectuata ,in fiecare caz in parte”.

88. Desigur, aceasta calificare apare doar la primul paragraf al acestui articol care priveste organismele
fara scop lucrativ care nu sunt supuse dreptului public. Cu toate acestea, nu existd niciun motiv
convingitor, iar guvernul Regatului Unit, precum si Comisia nu oferd niciunul, care ar justifica o
aplicare diferentiatd a aceleiasi conditii pentru organismele de drept public fara scop lucrativ.

89. Din termenii utilizati in celelalte versiuni lingvistice ale Directivei 2006/112 rezultd chiar mai clar
faptul cd analiza conditiilor previzute la articolul 133 primul paragraf din directiva mentionata trebuie
sa fie individualizata pentru fiecare organism. Citam, cu titlu de exemple, versiunile in limba engleza
(»in each individual case”), greaca (,xwptota yia k&Oe mepintwon”) si germana (,im Einzelfall”).

90. Comisia mentioneaza dificultatile cu care s-ar confrunta autoritatile locale si operatorii privati,
potrivit punctelor 49-51 din Hotéirarea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii
(C-288/07, EU:C:2008:505), in cazul in care acestea ar trebui si efectueze o examinare ,in fiecare caz in
parte”, si in special necesitatea unei ,reevalul[éri] sistematic[e], pe baza unor analize economice adesea
complexe, a conditiilor de concurentid pe o multitudine de piete locale, a ciror determinare s-ar putea

ovedi deosebit de dificila in masura in care delimitarea acestora nu coincide in mod necesar cu
dovedi d bit de dificil delimit t d d
Competenta teritorialé a autoritétilor locale” *******a‘:*a‘:*****a&************'

91. De ce insd aceasta evaluare nu ar fi fezabild in cazul unor organisme de drept public fara scop
lucrativ, in conditiile in care ar fi astfel in cazul celorlalte organisme *****####ssssseemmmnmmiirir

92. Pentru aceste motive, propunem Curtii s raspunda la a treia intrebare ca articolul 133 al doilea
paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui stat membru sa
excludd, in general, toate organismele de drept public fard scop lucrativ de la beneficiul scutirii
prestarilor de servicii sportive, fara a verifica, in fiecare caz in parte, daca acordarea acestei scutiri este
susceptibila sd cauzeze denaturiri ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse
TVA-ului.

VI — Concluzie

93. In consecinti, propunem Curtii si rispundd la intrebarile preliminare adresate de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primé Instantd (Camera fiscald)] dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 133 primul paragraf litera (d) si al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in
sensul ca permite statelor membre sd impuna organismelor de drept public conditia cu privire la
concurentd, chiar dacd alte servicii sportive decat cele care erau supuse TVA-ului la 1 ianuarie

Punctul 49 din aceasta hotarare.

De altfel, este ciudat sa se constate ca reglementarea Regatului Unit prevede o asemenea analiza de la caz la caz pentru
scutirea de TVA aplicabila serviciilor culturale, fapt ce face obiectul unor explicatii lungi la punctul 3.8 din nota TVA
701/47 privind cultura (VAT Notice 701/47: culture).
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1989 erau scutite la aceeasi datd si chiar daca serviciile sportive in discutie nu erau scutite in
temeiul dreptului national inainte ca statul membru si aplice conditia prevazuta la articolul 133
primul paragraf litera (d) din Directiva 2006/112.

2) Articolul 133 primul paragraf litera (d) si al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul ca un stat membru care, in temeiul Directivei 77/388/CEE din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare, la 1 ianuarie 1989, aplica
TVA serviciilor sportive, poate acorda scutirea de TVA organismelor de drept public fira scop
lucrativ sub rezerva conditiei cu privire la concurenta previzute la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din aceasta directivdi numai atunci cand aplicd de asemenea aceastd conditie prestatiilor
furnizate de celelalte organisme fira scop lucrativ.

3) Articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca nu permite
statelor membre care, in temeiul Directivei 77/388, la 1 ianuarie 1989, aplicau TVA serviciilor
sportive, sa excluda, in general, toate organismele de drept public fira scop lucrativ de la
beneficiul scutirii prestirilor de servicii sportive fara a verifica, in fiecare caz in parte, daca
acordarea acestei scutiri este susceptibild sa cauzeze denaturdri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului.”
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