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»Irimitere preliminara — Procedura penald — Directiva 2012/13/UE — Dreptul de a fi informat cu
privire la acuzare — Dreptul de a avea acces la dosar — Directiva 2013/48/UE — Dreptul de acces la un
avocat — Frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene — Fapte penale —
Sanctiuni efective si disuasive — Termen prestabilit — Incetarea procesului penal firi examinarea pe
fond a acuzatiilor — Dreptul la un proces echitabil — Dreptul la aparare — Termen rezonabil”

1. Prezenta cauzd oferd Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la notiuni fundamentale ale dreptului
penal. Astfel, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) ii solicita sa declare
daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care impune
instantei, sesizatd in acest sens de persoana vizatd, sa dispuna incetarea procesului penal inceput
impotriva acesteia din urma atunci cand a trecut un termen de peste doi ani de la inceputul fazei
preliminare, indiferent de gravitatea cauzei si fara a fi posibild inlaturarea obstructiondrii deliberate
din partea persoanelor urmadrite. Curtea este chemata si examineze care ar fi, in aceste imprejurari,
consecintele unei eventuale incompatibilitati a acestei reglementéri nationale cu dreptul Uniunii.

2. Pe de alta parte, instanta de trimitere adreseaza Curtii mai multe intrebéri referitoare la momentul
in care persoana urmadritd trebuie sa fie informata cu privire la acuzare si cu privire la momentul in
care aceasta sau avocatul acesteia trebuie si aiba acces la inscrisurile din dosar. In sfarsit, se soliciti
Curtii sa examineze dacd este contrara dreptului Uniunii o dispozitie nationald care prevede ca
avocatul care apara inculpati cu interese contrare in cadrul aceleiasi cauze trebuie sa fie exclus si
inlocuit cu un avocat numit din oficiu.

1 Limba originald: franceza.
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I - Cadrul juridic
A - Dreptul Uniunii

1. Dreptul primar
3. Articolul 325 TFUE prevede:

»(1) Uniunea [Europeana] si statele membre combat frauda si orice altd activitate ilegala care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul articol,
masuri care descurajeazd fraudele si ofera o protectie efectivdi in statele membre, precum si in
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adopta aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor
interese financiare.

(4) Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinars,
adoptd, dupad consultarea Curtii de Conturi, mésurile necesare in domeniul prevenirii fraudei care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si al combaterii acestei fraude, pentru a oferi o
protectie efectiva si echivalentd in statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii.

[...]"

2. Dreptul derivat

a) Regulamentul (CE) nr. 450/2008

4. Potrivit articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat)?,
»[fliecare stat membru prevede sanctiuni in caz de incélcare a legislatiei vamale comunitare. Aceste
sanctiuni sunt efective, proportionate si cu efect de descurajare”.

b) Conventia PIF si Primul protocol la Conventia PIF

5. Preambulul Conventiei elaborate in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnaté la Luxemburg la 26 iulie
1995°, precizeazi ci Inaltele Parti contractante la aceasti conventie, state membre ale Uniunii
Europene, sunt convinse ,cd protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene impune
urmirirea penald a oricirui comportament fraudulos care aduce atingere intereselor in cauza”* si ,de
nevoia de a califica aceste comportamente drept infractiuni penale pasibile de sanctiuni penale
efective, proportionale si disuasive, fira a aduce atingere aplicérii altor sanctiuni in anumite cazuri
adecvate, cat si de a prevedea, cel putin pentru cazurile grave, pedepse privative de libertate””.

JO 2008, L 145, p. 1.
JO 1995, C 316, p. 49, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51, denumiti in continuare ,Conventia PIF”.
Al cincilea paragraf al acestui preambul.

g W N

Al saselea paragraf al preambulului mentionat.
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6. Articolul 1 alineatul (1) litera (b) prima liniutd si alineatul (2) din Conventia PIF are urmatorul
cuprins:

,In sensul prezentei conventii, constituie fraudi care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au
ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

[..]

(2) [Fliecare stat membru ia masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul penal intern
dispozitiile alineatului (1) astfel incat comportamentele mentionate sa fie sanctionate ca fapte penale.”

7. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceastd conventie:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd comportamentele mentionate la
articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv,
cel putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la extradare,
intelegandu-se ca trebuie considerata frauda grava oricare fraudd care implica o sumd minima care
urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastd suma minimd nu poate fi stabilita la o suma
mai mare de 50 000 [de euro].”

8. Articolul 2 din Protocolul elaborat in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeand, la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene®, intitulat
»Coruptia pasiva”, are urmatorul cuprins:

»(1) In sensul prezentului protocol, constituie coruptie pasiva fapta sivarsita cu intentie, de citre un
functionar, fie direct, fie prin intermediul unui tert, care constd in a pretinde sau a primi avantaje, de
orice natura, pentru sine sau pentru un tert, sau de a accepta promisiunea unor avantaje, in scopul
indeplinirii sau neindeplinirii, in mod contrar indatoririlor sale oficiale, a unui act in conformitate cu
functia sa sau a unui act in legdturd cu exercitarea functiei sale care aduce atingere sau este
susceptibil sa aduca atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca comportamentele mentionate la
alineatul (1) sunt incriminate ca fapte penale.”

9. Articolul 3 din Primul protocol la Conventia PIF, intitulat ,Coruptia activa”, prevede:

(1) In sensul prezentului protocol, constituie coruptie activa fapta savarsitia cu intentie, de citre orice
persoand, care constd in a promite sau a da, fie direct, fie prin intermediul unui tert, un avantaj de
orice naturd, unui functionar, pentru sine sau pentru un tert, pentru ca acesta sa indeplineasca sau sa
se abtind sd indeplineascd, in mod contrar indatoririlor sale oficiale, un act in conformitate cu functia
sa sau un act in legatura cu exercitarea functiei sale care aduce atingere sau este susceptibil sa aduca
atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

6 JO 1996, C 313, p. 2, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 61, denumit in continuare ,Primul protocol la Conventia PIF”.
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(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca comportamentele mentionate la
alineatul (1) sunt incriminate ca fapte penale.”

¢) Directiva 2012/13/UE

10. In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale’, aceasta are ca obiect
s[instituirea unor] norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire
la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa”.

11. Potrivit articolului 6 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

12. Articolul 7 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cadnd o persoand este arestata si retinutd in orice etapd a procesului penal, statele membre
se asigurd ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si
care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea
arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asigurd ca autoritatile competente acordd persoanelor suspectate sau invinuite
sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent
dacd sunt in apararea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor si pentru a pregati apararea.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1), accesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acorda in
timp util pentru a permite exercitarea efectivi a drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la
prezentarea fondului acuzarii in instantd. In cazul in care alte mijloace de proba intra in posesia

autoritatilor competente, acestea acordd accesul la ele in timp util pentru a putea fi luate in
considerare.

[...]”

7 JO 2012, L 142, p. 1.
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d) Directiva 2013/48/UE

13. Articolul 1 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor
privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoani terta si fie informaté in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate® prevede urmatoarele:

»Prezenta directiva stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul procedurilor in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI [...] de a avea acces la un avocat si ca o persoand tertd sa fie informata cu privire la
lipsirea de libertate si de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul lipsirii de
libertate.”

14. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.”

B — Procedura penald bulgara

15. In cadrul fazei preliminare, procurorul joacd un rol decisiv. Astfel, acesta conduce ancheta
incredintata organelor de cercetare penala si decide singur cu privire la solutia care trebuie datd unei
proceduri.

16. In ceea ce priveste ancheta, potrivit articolului 234 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de
procedurd penald, denumit in continuare ,NPK”), procurorul dispune de doud luni pentru a efectua
cercetdri, termen care poate fi prelungit o datd cu patru luni si poate fi de asemenea prelungit, in
cazuri exceptionale, de un numar nelimitat de ori, pentru o perioada nelimitatd, de catre superiorul
ierarhic al procurorului respectiv. Instanta de trimitere precizeazd, in aceasta privinta, ca se recurge pe
scara larga la aceasta din urma prelungire in cauze complexe, precum cea principala.

17. In conformitate cu articolele 219, 221 si 246 din NPK, atunci cand au fost stranse suficiente probe
impotriva persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni, organul de cercetare penald intocmeste si
semneaza actul de acuzare. Acest act este un act scris care respectd conditii clar stabilite. El trebuie sa
cuprinda printre altele o expunere a principalelor fapte care constituie infractiunea si calificarea
juridica a acestor fapte. Acesta este momentul in care persoana suspectata de savérsirea infractiunii,
precum si avocatul acesteia sunt informati cu privire la acuzare prin prezentarea actului mentionat.
Acestia trebuie sa ia cunostintd de continutul actului de acuzare si sa il semneze. Apoi, inculpatul este
interogat si poate fie sd dea explicatii, fie sa pastreze tdcerea si, la fel ca avocatul sau, poate de
asemenea sa formuleze cereri.

18. Comunicarea dosarului de cercetare penald este reglementata la articolele 226-230 din NPK. In
acest scop, persoana urmarita si avocatul acesteia au, la cerere, acces la inscrisurile din dosar. In cazul
in care sunt formulate cereri, procurorul se pronuntd cu privire la solutionarea acestora.

8 JO 2013, L 294, p. 1.
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19. Atunci cand este prezentata cererea de comunicare a dosarului de cercetare penald, inculpatul si
avocatul siu sunt convocati cu cel putin trei zile inainte de aceastid comunicare. In cazul in care nu se
prezinti in ziua convocirii, fird a avea motive intemeiate, obligatia de comunicare dispare. In cadrul
comunicarii, persoana care conduce ancheta acordd un termen adecvat inculpatului si avocatului sau
pentru a lua cunostinta de toate inscrisurile din acest dosar.

20. Dupa ce a fost efectuatd comunicarea dosarului de cercetare penald si, daci este cazul, dupa luarea
deciziilor cu privire la cererile inculpatului si ale avocatului acestuia, cercetarea este finalizata.

21. Odata cu depunerea rechizitoriului procurorului incepe o alta faza, si anume faza jurisdictionala.
Rechizitoriul — care reprezintd, potrivit instantei de trimitere, ,actul de acuzare detaliatd final” —
formuleaza acuzatia completa in ceea ce priveste faptele si calificarea lor juridica. Astfel, acesta este
compus din doua parti, una circumstantiala, in care figureaza faptele, si una concluzivd, in care este
mentionata calificarea lor juridicd. Rechizitoriul, care este transmis in copie ulterior inculpatului si
avocatului acestuia, este prezentat instantei, care este obligatd, in termen de 15 zile, sd verifice daca au
fost savarsite incalcéri ale unor norme fundamentale de procedura.

22. In aceasta privinta, articolul 348 alineatul 3 punctul 1 din NPK prevede ci o incilcare a unor
norme de procedurd are caracter fundamental atunci cdnd aduce o atingere semnificativa unui drept
procedural recunoscut de lege. Acest articol precizeazd cd respectivul caracter ,fundamental” al
incélcarii normelor de procedura savarsite dispare doar daca a fost remediatd incélcarea.

23. Continutul rechizitoriului este supus unor conditii de forma stricte. Astfel, constituie incélcari
fundamentale contradictiile dintre rechizitoriu si ultimul act de acuzare adus la cunostinta
inculpatului de catre organul de cercetare penald. Constituie de asemenea o incélcare fundamentald
aspectele contradictorii cuprinse chiar in rechizitoriu. Astfel, in cauza principald, s-a considerat ca
constituie o incalcare a unor norme fundamentale de procedura faptul ca procurorul mentioneaza in
motivarea rechizitoriului sau ca cei doi inculpati din litigiul principal si-au exprimat nemultumirea
prin grimase fatd de suma de bani prea mica propusd drept mitd, in timp ce in partea concluziva a
acestui rechizitoriu procurorul arata cd inculpatii respectivi si-au exprimat nemultumirea verbal.

24. Pe de alta parte, lipsa comunicérii acestui act de acuzare intocmit de organul de cercetare penala
este consideratd o incalcare a unor norme fundamentale de procedurd; nu sunt importante, in aceasta
privinta, motivele acestei necomunicari, chiar dacd ea rezulta, de exemplu, dintr-o vointa deliberatd a
inculpatilor de a o impiedica. Amintim cd aceastd comunicare trebuie efectuatd obligatoriu de catre
organul de cercetare penald in mod direct inculpatului insusi si avocatului sau, in persoana.

25. Instanta de trimitere precizeaza ca, in absolut toate cauzele penale din Bulgaria, apérarea ia
cunostinta de continutul rechizitoriului si, in consecinta, de fondul acuzarii dupa depunerea acestuia la
instantd, insd inainte de examinarea acuzatiei propriu-zise.

26. In paralel cu aceasta, articolele 368 si 369 din NPK previd c4, in cazul in care faza preliminard nu
este finalizata in termen de doi ani, inculpatul sau inculpatii au dreptul de a formula o cerere adresata
instantei prin care solicita acesteia sa ordone procurorului sa finalizeze procedura preliminara in
termen de trei luni, prin incetare sau prin trimiterea in judecatd. Procurorul dispune de 15 zile
suplimentare pentru a intocmi rechizitoriul. In cazul in care acesta nu finalizeaza faza preliminari in
termenul acordat, instanta preia cauza si dispune incetarea procesului penal.

27. In schimb, in cazul in care procurorul prezinta un rechizitoriu in fata instantei, aceasta il
examineaza si verificA daci procedura s-a desfisurat in mod legal. In cazul incilcarii unor norme
fundamentale de procedura, instanta restituie cauza procurorului, care dispune de un termen de o
luni pentru a remedia aceste incilciri. In cazul in care procurorul nu trimite cauza in judecati in
acest termen sau in cazul in care cauza este trimisd in judecatd, insd instanta constata din nou
incélcarea unor norme fundamentale de procedurd, se dispune incetarea procesului penal.
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28. Incetarea procesului penal este un act definitiv, care nu este supus unor cai de atac si a carui
legalitate nu poate fi verificatd decat in cazuri exceptionale. Ministerul Public pierde in acest caz orice
drept de a urmari penal persoana suspectatd de sdvarsirea infractiunii.

29. In ceea ce priveste dreptul de acces la un avocat, articolul 91 alineatul 3 si articolul 92 din NPK
prevad cd instanta trebuie sa excluda avocatul unui inculpat care este sau a fost avocatul unui alt
inculpat in cazul in care apararea unuia dintre inculpati este contrara apararii celuilalt. Potrivit unei
jurisprudente bulgare constante, existd interese contradictorii atunci cdnd unul dintre inculpati
furnizeaza explicatii care constituie o dovada impotriva unui alt inculpat care, la randul siau, nu
furnizeazi nicio explicatie. In acest caz, persoanele respective nu pot avea un avocat comun. Avocatul
este, asadar, obligat si se retraga din proprie initiativa si, daca nu procedeaza astfel, procurorul sau
instanta trebuie si il excluda. In caz contrar, acestia siavarsesc o incilcare a unor norme fundamentale
de proceduri, care au drept consecinta anularea actului procurorului sau al instantei.

II — Situatia de fapt din litigiul principal

30. Domnii Nikolay Kolev si Stefan Kostadinov (denumiti in continuare ,inculpatii din litigiul
principal”) sunt acuzati ca au participat, in perioada in care erau agenti vamali la Svilengrad
(Bulgaria), la frontiera cu Turcia, la un grup infractional organizat, intre 1 aprilie 2011 si 2 mai 2012.
Astfel, acestia ar fi pretins soferilor de vehicule utilitare, precum si soferilor de automobile care
traversau frontiera dinspre Turcia spre Bulgaria mitd pentru a nu efectua controlul vamal si pentru a
nu consemna in documentele oficiale eventualele nereguli constatate. La sfarsitul turei, inculpatii din
litigiul principal imparteau sumele de bani astfel obtinute.

31. Toate persoanele implicate in acest grup infractional organizat, inclusiv inculpatii din litigiul
principal, au fost arestate in noaptea dintre 2 si 3 mai 2012. Imediat dupa perchezitia efectuata la
arestare, aceste persoane au fost acuzate de participare la un grup infractional organizat si trei dintre
ele, printre care unul dintre inculpatii din litigiul principal, au fost acuzate de tdinuirea sumelor de
bani gésite atat la sediul profesional, cat si asupra uneia dintre aceste persoane.

32. In lunile februarie si martie 2013, au fost formulate capetele de acuzare impotriva celor opt
persoane implicate in grupul infractional organizat mentionat si toate persoanele respective au fost
informate cu privire la acestea. Mai precis, inculpatii din litigiul principal, precum si reprezentantii lor
au fost informati cu privire la aceste capete de acuzare, la probele stranse si la toate celelalte inscrisuri
din dosar la 21 martie 2013. Acuzatia impotriva domnului Kolev a fost ulterior reformulati, iar el a fost
informat cu privire la aceasta la 17 iulie 2013.

33. Patru dintre cele opt persoane implicate in grupul infractional organizat au incheiat un acord cu
Ministerul Public pentru a inceta urmarirea penald privind capatul de acuzare referitor la participarea
la un grup infractional organizat. Acest acord a fost prezentat de doua ori in fata Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) pentru a fi aprobat si de doua ori acesta a respins
cererea respectiva, pentru motivul ca actele de acuzare nu fusesera adoptate de organul competent si
ca urmare a incalcirii unor norme de procedura. Instanta a dispus apoi restituirea cauzei la
procurorul competent pentru ca acesta sd formuleze noi capete de acuzare.

34. La 7 noiembrie 2013, cauza a fost, asadar, incredintata parchetului specializat. Termenele acordate
pentru urmadrirea penala au fost prelungite in mai multe randuri. Astfel, procurorul a efectuat acte din
oficiu, precum trimiterea cauzei la serviciile de cercetare penald cu instructiuni sau cereri de prelungire
a termenelor pentru cercetari si cereri de informatii.
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35. Inculpatii din litigiul principal, apreciind ca termenul acordat la articolul 368 alineatul 1 din NPK
expirase, au initiat o procedurd in temeiul articolului 369 din NPK. Instanta a constatat ca termenul
de doi ani care incepe sa curgd la debutul fazei preliminare expirase efectiv si a restituit cauza
procurorului, cu obligatia de o finaliza in termen de trei luni, in conformitate cu articolul 369 din
NPK, si de a comunica inculpatilor din litigiul principal capetele de acuzare, precum si dosarul de
cercetare penald. Acest termen a inceput sd curgd la 29 octombrie 2014 si a expirat la 29 ianuarie
2015. La aceasta datd ar fi trebuit finalizate, asadar, toate actele de cercetare, inclusiv formularea
capetelor de acuzare si comunicarea lor inculpatilor din litigiul principal. In continuare, procurorul a
avut la dispozitie 15 zile pentru a intocmi rechizitoriul si pentru a-1 depune la instanta.

36. A fost imposibil sd se comunice inculpatilor si avocatilor acestora, in persoana, noile acte de
acuzare intocmite in urma deciziei instantei. Astfel, domnul Kolev a primit la 13 ianuarie 2015 o
convocare pentru a se prezenta la data de 19 ianuarie 2015. Avocatul sau a indicat in aceeasi zi, prin
fax, ca acesta nu se putea deplasa din motive de sianatate. Domnul Kolev a fost convocat din nou,
telefonic, sa se prezinte la data de 22 ianuarie 2015. Totusi, nici el, nici avocatul sdu nu s-au
prezentat, acesta din urma indicand cé clientul sau era in spital si ca el insusi era retinut din motive
profesionale. Domnul Kolev a fost convocat inca o data sa se prezinte la 27 si 28 ianuarie 2015, fira
succes, avocatul sidu indicAnd ca acesta era spitalizat. Acestia au fost convocati iardsi si se prezinte la
29 ianuarie 2015, insd nu s-au prezentat, avocatului domnului Kolev invocind cd avea obligatii
profesionale fatd de o alta cauza. Prin urmare, domnul Kolev nu a fost informat cu privire la capetele
de acuzare formulate impotriva sa.

37. In sfarsit, in privinta domnului Kostadinov, acesta nu a fost gasit la adresa indicati. Avocatul siu a
indicat ca nu a fost in contact cu el. S-a decis, asadar, ca acesta si fie adus. Totusi, avocatul domnului
Kostadinov a furnizat o adeverinta medicald in care se preciza cd acesta fusese spitalizat. Prin urmare,
acesta nu a fost informat cu privire la capetele de acuzare formulate impotriva sa.

38. Faza preliminard a fost, asadar, finalizata in termenul stabilit de instantd, iar procurorul a intocmit
un rechizitoriu.

39. Prin ordonanta din 20 februarie 2015, aceasta instanta a apreciat cd au fost savarsite incalcari ale
unor norme fundamentale de procedura pe parcursul fazei preliminare. Astfel, pe de o parte, existase
o incalcare a unor norme fundamentale de procedura in masura in care ultimul act de acuzare nu
fusese comunicat inculpatilor si avocatilor acestora. Pe de alta parte, exista o contradictie intre actul
de acuzare si rechizitoriu in masura in care, intrucit ultimul act de acuzare nu fusese comunicat
inculpatilor din litigiul principal, rechizitoriul nu putea include acest ultim act de acuzare. Ar fi
trebuit sa figureze in rechizitoriu numai actul de acuzare care fusese comunicat partilor.

40. Pe de alta parte, instanta a apreciat ca dificultatile intampinate in comunicarea noilor capete de
acuzare domnilor Kolev si Kostadinov nu justificau incalcarea drepturilor procedurale ale acestora.

41. Aceasta instantd a acordat, asadar, un termen de o lund procurorului pentru ca acesta sa remedieze
incélcarile mentionate, in caz contrar procesul penal impotriva inculpatilor din litigiul principal
urmand sd inceteze. Prin urmare, cauza a fost restituita procurorului la 7 aprilie 2015, iar acest
termen a expirat la 7 mai 2015.

42. Totusi, procurorul nu a putut comunica noile capete de acuzare si dosarul de cercetare penald
inculpatilor din litigiul principal si avocatilor acestora, acestia din urma invocand printre altele motive
medicale si profesionale pentru a refuza primirea notificarii.

43. Prin ordonanta din 22 mai 2015, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a
constatat, asadar, cd procurorul nu remediase incalcirile normelor fundamentale de procedura si
savarsise unele noi, instanta apreciind cd drepturile procedurale ale inculpatilor din litigiul principal
fusesera incalcate si ca nu fusesera eliminate contradictiile din rechizitoriu.
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44. Desi instanta mentionata a emis ipoteza ca inculpatii din litigiul principal, precum si avocatii lor au
abuzat de drepturile lor pentru a provoca expirarea termenelor, cu scopul de a determina incetarea
procesului penal inceput impotriva lor, aceasta a constatat totusi cd erau intrunite conditiile pentru
incetarea procesului penal. Cu toate acestea, instanta a luat decizia de a nu dispune incetarea
procesului penal, ci de a clasa cauza.

45. Procurorul, apreciind ca nu a avut loc nicio incalcare a unor norme fundamentale de procedurs, a
formulat apel impotriva ordonantei din 22 mai 2015.

46. Prin ordonanta din 12 octombrie 2015, instanta de apel a trimis cauza spre rejudecare instantei de
trimitere, si anume Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), pentru motivul ca
aceasta din urma ar fi trebuit sa dispuna incetarea procesului penal inceput impotriva inculpatilor din
litigiul principal, in conformitate cu articolele 368 si 369 din NPK.

47. In aceste conditii, instanta de trimitere a fost determinati si sesizeze Curtea, adresandu-i
intrebarile preliminare prezentate la punctul urmator.

III — Intrebarile preliminare

48. In litigiul principal, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O lege nationald este compatibild cu obligatia statului membru de a prevedea urmairirea penald
eficientda a infractiunilor savarsite de functionari vamali, dacd aceasti lege prevede incetarea
procesului penal declansat impotriva functionarilor vamali pentru participarea la un grup
infractional organizat, in scopul comiterii unor infractiuni de coruptie in legiturd cu serviciul
(primirea de sume de bani pentru neefectuarea unui control vamal), precum si pentru luarea de
mitd si tdinuirea sumelor de bani care au facut obiectul ludrii de mita, fara ca instanta sa fi
examinat pe fond acuzatiile stabilite, atunci cénd: a) a expirat termenul de doi ani de la acuzare; b)
inculpatul a introdus o cerere de terminare a procedurii de urmarire penald; c) instanta a acordat
procurorului un termen de trei luni pentru terminarea procedurii de urmadrire penald; d) in acest
termen, procurorul a sivarsit «incalcéri ale unor norme fundamentale de procedura» (mai precis
necomunicarea, conform legii, a acuzatiei in forma completa, necomunicarea elementelor anchetei
si un rechizitoriu contradictoriu); e) instanta a acordat procurorului un nou termen de o lun,
pentru a remedia aceste «incélcari ale unor norme fundamentale de procedura»; f) procurorul nu
a remediat aceste «incélcari ale unor norme fundamentale de procedurd» in termenul acordat —
iar sdvarsirea acestor incélcari in primul termen de trei luni si neremedierea in ultimul termen de
o luna sunt imputabile atdt procurorului (care nu a indepartat aspectele contradictorii din
rechizitoriu si nu a efectuat acte reale in termenele determinante), cat si apararii (care a incalcat
obligatia de a colabora la comunicarea acuzatiilor si de a permite accesul la dosarul de cercetare
penald, invocand spitalizarea inculpatilor, precum si alte obligatii profesionale ale avocatilor), si g)
dreptul subiectiv al inculpatilor la incetarea procesului penal a luat nastere din cauza neremedierii
in termenele acordate a «incélcérilor unor norme fundamentale de procedura»?

2) In cazul unui rispuns negativ la [prima intrebare], in situatia in care existi posibilitatea de a
remedia in mod efectiv aceasta incalcare in cadrul fazei jurisdictionale, ce parte din dispozitiile
nationale de mai sus ar trebui sa lase neaplicatd instanta de trimitere pentru a garanta aplicarea
efectiva a dreptului Uniunii: a) incetarea procesului penal la expirarea termenului de o luni sau b)
calificarea viciilor de mai sus drept «incalcare a unor norme fundamentale de procedura» sau c)
protectia dreptului subiectiv ndscut, mentionat in prima intrebare litera g)?
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a) Decizia de a nu aplica o dispozitie nationala care prevede incetarea procesului penal trebuie
supusd conditiei ca:

b)

i)

ii)

iii)

procurorului sa i se dea un termen suplimentar pentru remedierea «incalcarii unor norme
fundamentale de procedura», care are aceeasi durata cu termenul in care, avand in vedere
obstacolele din partea apardrii, nu a putut sa facd acest lucru din motive obiective,

in situatia mentionatd la punctul i), instanta sd constate ca aceste obstacole sunt rezultatul
unui «abuz de drept» si

in cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare litera a) punctul i), instanta sa constate ca
dreptul national ofera suficiente garantii pentru terminarea procedurii de urmaérire penald
intr-un termen rezonabil?

Decizia de a lasa neaplicata calificarea nationald a viciilor mentionate anterior drept «incalcari
ale unor norme fundamentale de procedura» este compatibilda cu dreptul Uniunii si, mai
precis:

i)

ii)

Dreptul aparirii la informare detaliatd cu privire la acuzare, prevazut la articolul 6
alineatul (3) din Directiva 2012/13, este garantat suficient:

— atunci cand aceste informatii sunt oferite dupa prezentarea efectiva a fondului acuzarii
in instantd, dar inainte de examinarea judiciard a acestuia, precum si atunci cand
anterior, inainte de prezentarea fondului acuzirii in instantd, apararii i se ofera
informatii complete privind principalele elemente ale acuzatiei (se aplica inculpatului
Hristov),

— in cazul unui raspuns pozitiv la a doua intrebare litera b) punctul i) prima liniut,
atunci cand aceste informatii sunt oferite dupéd prezentarea efectiva a fondului acuzarii
in instantd, dar inainte de examinarea judiciard a acestuia, si atunci cand apararii i se
comunica informatii partiale privind principalele elemente ale acuzatiei anterior,
inainte ca fondul acuzarii sd fi fost prezentat in instantd, iar pentru faptul ca aceste
informatii sunt numai partiale se invoca obstacole ivite din partea apararii (se aplica
inculpatilor Kolev si Kostadinov) si

— atunci cidnd aceste informatii sunt contradictorii in ceea ce priveste formularea
concretd prin care s-a pretins mita (se precizeaza ca un alt inculpat a pretins mita in
mod explicit si cd, atunci cand persoana supusd controlului vamal a oferit o suma de
bani prea micd, inculpatul Hristov si-a exprimat nemultumirea prin rictus, iar apoi se
precizeazd ca inculpatul Hristov a solicitat verbal si concret suma de bani care a facut
obiectul mitei)?

Dreptul apararii de a i se oferi acces la materialele cauzei «cel tarziu la prezentarea
fondului acuziérii in instantd», prevazut la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13,
este garantat suficient in cadrul procedurii principale atunci cénd, anterior, apararea a
avut acces la partea principald a dosarului si i s-a oferit posibilitatea de acces la materialele
cauzei, dar nu a ficut uz de aceastd posibilitate din cauza unor obstacole (boald, obligatii
profesionale) si a invocat dispozitiile nationale care prevad citarea cu cel putin trei zile
inainte, in acest scop? Dupi eliminarea obstacolelor, apararii trebuie sa i se ofere in mod
obligatoriu o ocazie suplimentara, cu respectarea unui termen de citare de minimum trei
zile? Este obligatoriu si se verifice daca obstacolele amintite au existat in mod obiectiv
sau dacd acestea reprezinta un abuz de drept?
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iii) Conditia legala «cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd» prevazuta la
articolul 6 alineatul (3) si la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13 are aceeasi
semnificatie in aceste doua dispozitii? Ce semnificatie are aceastd cerinta: inainte de
prezentarea efectivd a fondului acuzérii in instantd sau cel tarziu la prezentarea fondului
acuzdrii in instantd sau dupa prezentarea fondului acuzérii in instantd, dar inainte ca
instanta sa ia masuri de examinare a fondului acuzarii?

iv) Cerinta legald de a comunica apérarii informatiile privind acuzarea si de a-i acorda acesteia
acces la materialele cauzei, astfel incat si se poatd garanta «caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare», potrivit articolului 6
alineatul (1) si articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 2012/13, are aceeasi
semnificatie in ambele dispozitii? Aceastd conditie este indeplinita:

— atunci cand, cu toate cd informatiile detaliate cu privire la acuzare sunt comunicate
apararii dupd prezentarea fondului acuzarii in instanta, acest fapt se intdmpla inainte
ca instanta sa ia masuri de examinare a fondului si se acorda un termen suficient
pentru pregitirea apararii, iar anterior apardrii i s-au comunicat informatii incomplete
si partiale,

— atunci cidnd, cu toate ca apardrii i se acorda acces la toate materialele cauzei dupa
prezentarea fondului acuzérii in instantd, acest fapt se intampla inainte ca instanta sa
adopte masuri de examinare a fondului si se acorda un termen suficient pentru
pregatirea apardarii, iar anterior apardrii i s-a acordat acces la o mare parte din
documentele de procedura si

— atunci cand instanta ia masuri pentru a garanta apardrii ca toate declaratiile date de
aceasta dupa luarea la cunostinti a fondului detaliat al acuzérii si a tuturor
materialelor cauzei au acelasi efect pe care l-ar fi avut si daca ar fi fost date in fata
procurorului inainte de prezentarea fondului acuzdrii in instanta?

v)  «Caracterul echitabil al procedurilor» previzut la articolul 6 alineatele (1) si (4), precum si
«exercitarea efectivdi a dreptului la aparare», previazutd la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2012/13 sunt garantate in cazul in care instanta decide deschiderea fazei
jurisdictionale pe baza unui rechizitoriu final care contine aspecte contradictorii privind
formularea prin care s-a pretins mita, insd, cu toate acestea, permite procurorului sa
remedieze aceste contradictii, iar partilor interesate si invoce toate drepturile pe care
le-ar avea in situatia prezentarii unui rechizitoriu care sa nu contind asemenea aspecte
contradictorii?

vi) Dreptul de a avea acces la un avocat, consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2013/48, este garantat suficient atunci cand, in timpul urmaririi penale, avocatului i s-a
acordat posibilitatea de a se prezenta pentru a i se comunica acuzatia preliminara si
pentru a avea acces complet la toate inscrisurile din dosar, dar acesta nu s-a prezentat din
cauza unor obligatii profesionale si invocand dispozitiile nationale care prevad un termen
de citare de minimum trei zile? Este obligatoriu ca dupa indeplinirea acestor obligatii sa
se acorde un nou termen de minimum trei zile? Trebuie sa se examineze daca motivul
neprezentdrii este justificat sau daca exista un abuz de drept?

vii) Incilcarea dreptului de a avea acces la un avocat, previzut la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva nr. 2013/48, in faza preliminara produce efecte in ceea ce priveste posibilitatea
persoanelor vizate de a-si exercita «dreptul la apédrare in mod practic si eficient» atunci
cand, dupd prezentarea fondului acuzarii in instantd, aceasta din urmd acorda acces
integral la rechizitoriul final si detaliat, precum si la toate inscrisurile din dosar, iar apoi ia
madsuri pentru a garanta avocatului ca toate declaratiile pe care le-a dat inainte de luarea la
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cunostintd a fondului detaliat al acuzirii si a tuturor inscrisurilor din dosar vor produce
acelasi efect pe care l-ar fi produs in situatia in care ar fi fost date in fata procurorului
inainte de prezentarea fondului acuzarii in instanta?

¢) Dreptul subiectiv la incetarea procesului penal, care a luat nastere in favoarea inculpatului (in
conditiile prezentate mai sus), este compatibil cu dreptul Uniunii, in pofida faptului ca exista
posibilitatea ca, prin masuri luate in faza jurisdictionald, instanta sa remedieze integral
«incalcarea unor norme fundamentale de procedurd» neremediata de procuror, astfel incat in
cele din urma situatia juridica a inculpatului sa fie identica cu situatia in care s-ar fi aflat daca
incélcarea ar fi fost remediata in timp util?

3) Dispozitiile nationale mai favorabile referitoare la dreptul inculpatului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, la dreptul la informare, precum si cele referitoare la dreptul de a avea acces la
un avocat pot fi aplicate atunci cand, coroborate cu alte imprejurari (procedura descrisd la [prima
intrebare]), acestea ar conduce la incetarea procesului penal?

4) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva nr. 2013/48 trebuie interpretat in sensul ci instanta nationald
poate dispune excluderea din faza jurisdictionald a unui avocat care a reprezentat doi inculpati, iar
unul dintre acestia a facut declaratii referitoare la fapte care aduc atingere intereselor celuilalt
inculpat, care nu a ficut declaratii?

In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasti intrebare, instanta garanteazi dreptul de a avea acces la un
avocat, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din directivd, in situatia in care, dupa ce a admis
participarea in cadrul fazei jurisdictionale a unui avocat care a reprezentat concomitent doi inculpati
cu interese contrare, numeste pentru fiecare dintre acesti inculpati alti avocati din oficiu?”

IV — Analiza noastra

49. Tnainte de a propune o reformulare a intrebirilor preliminare, dorim si prezentim urmaitoarele
doud observatii.

50. In primul rand, pentru a elimina orice dubiu cu privire la aspectul dac dreptul Uniunii se aplici in
cauza principald, amintim ca articolul 325 TFUE prevede ca Uniunea si statele membre combat frauda
si orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii’.

51. In aceastd privintd, articolul 1 alineatul (1) litera (b) prima liniutd din Conventia PIF prevede ci
constituie o astfel de fraudd, in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire
la folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au ca
efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale bugetelor
gestionate de Comunitétile Europene sau in numele acestora. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din
aceastd conventie, aceste comportamente trebuie sanctionate, in dreptul intern, ca fapte penale.

52. Articolul 2 alineatul (1) din conventia mentionatd prevede ca fiecare stat membru ia madsurile
necesare pentru a se asigura ca comportamentele mentionate la articolul 1 din aceeasi conventie,
precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la articolul 1
alineatul (1) mentionat se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive. Pe de alta
parte, potrivit Primului protocol la Conventia PIF, coruptia pasivd, precum si coruptia activd' trebuie
de asemenea incriminate ca fapte penale in dreptul intern al fiecarui stat membru.

9 A se vedea Hotérérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 37).
10 Pentru o definitie a acestor doud notiuni facem trimitere la punctele 8 si 9 din prezentele concluzii.
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53. In spets, inculpatii din litigiul principal sunt acuzati de savarsirea unor infractiuni din sfera
coruptiei, prin faptul ca au pretins mita soferilor de tiruri, camioane si automobile care traversau
frontiera exterioara a Uniunii, si anume dintre Bulgaria si Turcia, in schimbul neefectuarii controlului
vamal. In conformitate cu articolul 301 din NPK, aceastd infractiune se pedepseste cu sase ani de
inchisoare, precum si cu amenda de 5000 de leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 2 500 de euro). Un
astfel de comportament din partea inculpatilor din litigiul principal este susceptibil sé fi adus atingere
intereselor financiare ale Uniunii, privind-o de o parte din resursele proprii. In consecinti, nu exista
nicio indoiala cu privire la faptul ca dreptul Uniunii se aplica in litigiul principal.

54. In al doilea rand, remarcim ci, prin ordonanta din 28 septembrie 2016, depusi la Curte la
25 octombrie 2016, instanta de trimitere a precizat cd domnul Hristov, unul dintre inculpati, a
decedat la 9 septembrie 2016, incetand astfel procesul penal inceput impotriva sa. Prin urmare,
apreciem cd intrebarile care fac referire la situatia domnului Hristov nu mai sunt pertinente pentru
solutionarea litigiului principal.

A — Observatii introductive

55. Instanta de trimitere adreseazd Curtii aproximativ 20 de intrebari si subintrebari care pot fi
examinate, in opinia noastra, in doud mari grupe de intrebari.

56. Astfel, prima intrebare a instantei de trimitere este legata in mod direct de desfasurarea procedurii
penale, al cérei formalism excesiv ar putea fi, in opinia acesteia, contrar dreptului Uniunii. Astfel,
instituirea procedurii previzute la articolele 368 si 369 din NPK coroborata cu formalismul strict al
dreptului la informare cu privire la acuzare si la comunicarea inscrisurilor din dosar ar putea duce la
incetarea procesului penal fiara ca persoanele suspectate de a fi adus atingere intereselor financiare ale
Uniunii sa fie urmérite penal.

57. Acest ansamblu de intrebéri ne determind, asadar, sd examindm, in primul rand, daca dreptul
Uniunii se opune unor dispozitii ale dreptului national precum articolele 368 si 369 din NPK, care, in
cazul nerespectarii unui termen prestabilit, impun instantei nationale sa dispuna incetarea procesului
penal, chiar si in conditiile in care cauza intarzierii este reprezentatd de obstructionarea deliberatd din
partea persoanei urmarite. Daca situatia este aceasta, trebuie stabilite consecintele unei astfel de
incompeatibilitati.

58. In al doilea rand, prin cea de a doua intrebare litera b), instanta de trimitere soliciti si se
stabileascd in esenta daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 se opune unei practici
nationale precum cea din litigiul principal, care prevede transmiterea catre persoana urmadritd a
informatiilor cu privire la acuzare dupd depunerea rechizitoriului la instantd, dar inainte ca aceasta sa
inceapa examinarea judiciard. Ea ridici de asemenea problema daca articolul 7 alineatul (3) din
aceasta directiva se opune aceleiasi practici nationale potrivit cireia rechizitoriul definitiv este transmis
instantei competente chiar si in cazul in care apararea, care a avut posibilitatea de a lua cunostinta de
inscrisurile din dosar, nu a utilizat acest drept din cauza unor obstacole de ordin profesional sau din
motive legate de sanatatea inculpatului.

59. Celilalt ansamblu de intrebari priveste tocmai Directiva 2013/48. Instanta de trimitere solicita si se
stabileasca in esenta dacd articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca instanta
nationald este obligatd sd excluda din faza jurisdictionalda avocatul unui inculpat care este sau a fost
avocatul unui alt inculpat in cazul in care apirarea unuia dintre inculpati este contrara apararii
celuilalt. Dacé aceasta este situatia, articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionaté trebuie interpretat
in sensul cd dreptul de acces la un avocat este garantat in masura in care aceastd instanta numeste alti
avocati din oficiu pentru a-i reprezenta pe inculpatii respectivi?
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60. In analiza care urmeaza vom examina, asadar, in mod succesiv aceste intrebari.
B — Cu privire la intrebarile preliminare

1. Cu privire la conformitatea procedurii penale previzute la articolele 368 si 369 din NPK cu dreptul
Uniunii si la consecintele eventualei incompatibilitditi a acesteia

61. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicita si se stabileasca,
in realitate, daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii ale dreptului
national precum articolele 368 si 369 din NPK, care, in cazul nerespectarii unui termen prestabilit,
impun instantei nationale sa dispuna incetarea procesului penal, chiar si in conditiile in care cauza
intarzierii este reprezentata de obstructionarea deliberata din partea persoanei urmadrite.

62. Termenul prestabilit este definit ca ,termenul pentru a actiona stabilit de lege al carui curs, spre
deosebire de prescriptie, nu este susceptibil nici de suspendare, nici de intrerupere” .

63. Cazul procedural inaintat Curtii corespunde exact acestei definitii. Situatia de fapt din speta
demonstreazd existenta unui risc sistematic de impunitate in ceea ce priveste infractiunile care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

64. Se pare, avand in vedere diferitele explicatii scrise sau orale furnizate Curtii, ca adoptarea de cétre
Republica Bulgaria a acestei legislatii este consecinta unei vointe de a combate intarzierile procedurale
care au determinat Curtea Europeand a Drepturilor Omului sa condamne in mai multe randuri acest
stat membru pentru incilcarea termenului rezonabil *.

65. Intrebarea care ne este adresati in prezenta cauzi este inversi, si anume adoptarea unor termene
prestabilite in imprejurérile procedurale descrise de instanta de trimitere conduce la instituirea unui
termen de solutionare in egala mésura nerezonabil, deoarece este prea scurt si nerealizabil, ducand la
impunitate?

66. Astfel, incalcarea termenului rezonabil este invocatd in mod traditional in cadrul respectarii
dreptului la aparare in cazul unui termen nerezonabil pentru motivul ci este prea lung. In spets, este
vorba mai degrabéd despre a o examina in cadrul unui termen nerezonabil prea scurt, care nu permite
ca faptele sdvarsite sa fie sanctionate cu pedeapsa aplicatd in mod normal.

67. Astfel cum am aratat la punctele 50-53 din prezentele concluzii, ne aflam in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, iar intrebarea adresata in spetd priveste, astfel, efectivitatea acestui drept si in mod
deosebit a dreptului primar.

68. Prin urmare, se ridica in mod legitim problema daca legislatia nationala in discutie este adaptata
acestei obligatii care decurge din tratate si care impune statelor membre sa combata activitatile ilegale
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective si sa adopte,
pentru a combate frauda care aduce atingere acestor interese, aceleasi masuri precum cele pe care le
adoptéd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare *.

11 A se vedea Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

12 A se vedea printre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrérea Dimitrov si Hamanov impotriva Bulgariei din 10 mai 2011
(CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), precum si punctele 34.1 si 37 din cererea de decizie preliminara.

13 A se vedea articolul 325 TFUE si Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 37).
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69. In aceasta perspectiva, Curtea trebuie sd analizeze dreptul national in masura in care, in situatia cu
care este sesizatd, intrucat aceleasi dispozitii se aplica atat in cadrul dreptului national, cét si in cel al
dreptului Uniunii, principiul echivalentei este respectat pe deplin, iar ineficienta decurge din aceasta
echivalenta.

70. Toate atingerile aduse intereselor financiare ale Uniunii constituie infractiuni prin natura lor
complexe si, asadar, dificil de dovedit. Desi imprejurarile din cauza principala par a fi relativ simple,
nu este mai putin adevarat cd ele pun in discutie mai multi coautori sau complici, ceea ce constituie
intotdeauna un element dificil, care necesitd audieri multiple si confruntari.

71. In plus, ar fi de neinteles ca cercetirile si nu incerce si stabileasci amploarea activititii
infractionale in ceea ce priveste durata sa si folosul generat. Cercetarea unei spélari ulterioare a sumei
deturnate pare de asemenea necesard, in misura in care confiscarea bunurilor dobandite cu sumele
provenite din infractiune reprezinta, in general, singurul mijloc de atenuare a prejudiciului cauzat.

72. Intr-o cauzd de aceasta natura, este dovedit ca termenele impuse pentru cercetarea penald sunt in
mod notoriu insuficiente. Astfel, termenul de baza este de doua luni, cu posibilitate de prelungire, insa
induntrul unui termen maxim de doi ani, termen limita.

73. Cum s-ar putea imagina in acest caz, de exemplu, cd ar putea fi finalizata o cercetare intr-o cauza
de fraudi de tip carusel in materie de TVA care implicd societéti paravan situate in mai multe tari, care
necesitd investigatii tehnice, precum expertize contabile, si recurgerea la mdsuri internationale de
cooperare judiciara si politieneasca?

74. Daca la aceasta se adaugd faptul ca reaua-credintd evidenta a persoanelor urmarite si
obstructionarea din partea avocatilor — pe care instanta de trimitere o descrie ca fiind deliberata —
sunt suficiente pentru a bloca complet procedura si pentru a duce la stingerea actiunii penale,
consideram ca caracterul sistemic al neputintei constatate este suficient demonstrat, cu atit mai mult
cu cat descrierea efectuata de instanta de trimitere cu privire la diferitele etape ale acestei proceduri
demonstreazd cd nu exista mijloace pentru a se sustrage acestor termene imperative, iar tentativa
efectuata in acest sens de instanta mentionata se finalizeazd rapid cu un esec, sanctionat de instanta de
apel .

75. Prin urmare, nu exista alta solutie decat sa se concluzioneze ca este necesar ca instanta de trimitere
sa inldture dispozitiile legislatiei nationale care duc la aceasta situatie, intrucat in speta nu poate fi

efectuata o interpretare conforma, astfel cum insasi aceasta instanta recunoaste.

76. De altfel, aceasta solutie este impusd de un principiu general al dreptului Uniunii, si anume
principiul proportionalitatii.

77. Ca principiu general al dreptului Uniunii, acesta isi afla in prezent expresia la articolul 5 alineatele
(1) si (4) TUE, in redactarea rezultatd din Tratatul de la Lisabona.

78. Articolul 5 alineatul (1) TUE ii atribuie acestuia, impreuna cu principiul subsidiaritétii, rolul major
constdnd in reglementarea exercitarii competentelor Uniunii a caror delimitare este stabilita, in

aplicarea aceleiasi dispozitii, de principiul atribuirii.

79. Actiunea Uniunii are loc, in limitele competentelor sale, doar in vederea realizérii obiectivelor
stabilite prin tratate.

14 A se vedea punctele 44 si 46 din prezentele concluzii.
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80. Potrivit articolului 5 alineatul (4) TUE, aceasta actiune trebuie efectuatd cu respectarea principiului
proportionalititii, care impune ca actiunea mentionata sa nu depaseasca nici in continut, nici in forma
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor respective.

81. Totusi, principiul proportionalitéitii nu are vocatia de a diminua sau de a paraliza actiunea Uniunii,
chiar daca este invocat cel mai adesea pentru a evita aplicarea unei norme sau a unui instrument al
Uniunii despre care se considerd cd aduce atingere dreptului national.

82. Acest principiu interzice, desigur, sa se actioneze in mod exagerat in raport cu ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivului atribuit de Uniune, insd nu poate impiedica efectuarea, in aceasta limiti,
a tot ceea ce este necesar.

83. Astfel, de exemplu, considerentul (11) al Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald’ recunoaste
statului de executare posibilitatea de a inlocui mésura solicitata cu o altd masura prevazuta de dreptul
sau national mai putin intruzivd, cu conditia ca masura nationala respectiva sa aiba aceeasi eficacitate.

84. Consideram ca aceastd comparatie impune o alta observatie, si anume ca statele membre trebuie sa
asigure, pe tot teritoriul Uniunii in cadrul Regulamentului nr. 450/2008 si pe teritoriul statelor membre
semnatare ale Conventiei PIF, o combatere uniforma a actelor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii.

85. Or, aceste texte — si in primul rand Regulamentul nr. 450/2008 — impun statelor membre vizate sa
prevadd sanctiuni penale proportionate, cu efect de descurajare si efective. Prin urmare, obligatia de
efectivitate nu ar putea fi indeplinitd daca aplicarea acestor sanctiuni ar fi impiedicatd in realitate de
dispozitii procedurale.

86. Astfel cum s-a demonstrat anterior, este evident ca dispozitia nationald in discutie, ca urmare a
caracterului sau prestabilit, nu este adaptata obiectivului urmarit de textele de drept al Uniunii
aplicabile. Asa cum, ca principiu general, principiul proportionalitatii justifica si, daca este necesar,
oferd un temei legal deciziei de a inlatura dispozitiile nationale in discutie'®, acesta indica si cu ce s fie
inlocuite.

87. Astfel, nu poate rezulta de aici o exagerare intr-un alt sens. Principiul proportionalitatii, principiu
general al dreptului recunoscut de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, constituie de
asemenea o libertate fundamentala care trebuie sa se aplice, in speta, sub acest aspect complementar.

88. Instanta nationald este tinutd, astfel, de necesitatea de a respecta normele privind termenul
rezonabil, care nu reprezinta, de altfel, decat una dintre numeroasele manifestiri ale principiului
proportionalitétii, insd de aceasta datd in dimensiunea concretd a unei actiuni procedurale.

15 JO 2014, L 130, p. 1.

16 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instanta de trimitere este obligatd sa lase neaplicate din oficiu dispozitiile nationale contrare
dreptului Uniunii, fird a trebui si solicite sau si astepte eliminarea prealabild a acestora pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu
constitutional. A se vedea in acest sens Hotéréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 49 si jurisprudenta
citatd).
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89. Caracterul rezonabil al termenului de solutionare trebuie apreciat in functie de circumstantele
proprii fiecirei cauze, precum complexitatea litigiului si comportamentul partilor". Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a statuat de asemenea in mod repetat ca ,caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri penale se apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tindind seama de criteriile
consacrate de jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, precum si comportamentul

reclamantului si cel al autoritatilor competente”**.

90. Prin urmare, in lipsa unui termen prestabilit care rezultd din inlaturarea reglementarii nationale
contrare dreptului Uniunii, instanta nationald trebuie si se asigure ca faza preliminara a procedurii
penale s-a desfasurat cu respectarea termenului rezonabil. Dupa cum am vazut anterior, aceasta
trebuie si efectueze o examinare a proportionalitatii tinAind seama de circumstantele proprii cauzei,
precum complexitatea litigiului si comportamentul partilor si al autoritatilor judiciare.

91. In aceastd privinta, referitor la complexitatea cauzei principale, trebuie luat in considerare, in
opinia noastra, faptul cd cercetarea penald priveste opt inculpati, urmariti pentru participarea la un
grup infractional organizat, iar faptele care constituie infractiunea au durat cu putin peste un an.
Organele de cercetare penald trebuie, asadar, s poatd beneficia de suficient timp pentru a strange
probele necesare, marturiile sau orice alte elemente utile. Pe de altd parte, comportamentul
inculpatilor din litigiul principal poate constitui de asemenea un element care militeazd in favoarea
unui termen suplimentar, in masura in care nu exista dubii ca acestia au contribuit in mod voluntar la
imposibilitatea procurorului de a-si indeplini obligatiile care ii revin in cadrul fazei preliminare a
procedurii penale, in special comunicarea punerii sub acuzare si a dosarului de cercetare penala.

92. Vom adauga cd un termen excesiv de scurt pentru cercetarea penald riscd sa aiba drept consecinta
axarea cercetarii, inainte de toate, pe elementele incriminatorii in detrimentul a tot ceea ce ar putea
constitui elemente dezincriminatorii sau de naturd si pondereze, prin explicarea motivelor sau a
comportamentelor, asprimea sanctiunii, evitind astfel ca pedeapsa sa fie disproportionatd fata de
infractiune, astfel cum prevede articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, care face
referire la principiul proportionalitatii.

93. Avand in vedere elementele care precedd, apreciem ca articolul 325 TFUE, articolul 2 alineatul (1)
din Conventia PIF, precum si articolul 2 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (2) din Primul protocol la
Conventia PIF trebuie interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii ale dreptului national precum
articolele 368 si 369 din NPK, care, in cazul nerespectdrii unui termen prestabilit, impun instantei
nationale sd dispund incetarea procesului penal, chiar si in conditiile in care cauza intarzierii este
reprezentata de obstructionarea deliberata din partea persoanei urmadrite. Revine instantei nationale
sarcina de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, ldsdnd, dacd este necesar, neaplicate
dispozitiile dreptului national care au ca efect impiedicarea statului membru vizat sa respecte
obligatiile care ii sunt impuse prin dispozitiile mentionate.

2. Cu privire la dreptul la informare cu privire la acuzare si la dreptul de acces la inscrisurile din dosar

94. In cadrul celei de a doua intrebiri litera b), instanta de trimitere soliciti Curtii si stabileasca in
esentd daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 se opune unei practici nationale precum cea
din litigiul principal, care prevede ca persoanei urmarite sa ii fie transmise informatiile cu privire la
acuzare dupd depunerea rechizitoriului la instantd, dar inainte ca aceasta sd inceapd examinarea
judiciara. Ea ridicd de asemenea problema daca articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivda se opune

17 A se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 181).

18 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea D.M.T. si D.KI. impotriva Bulgariei din 24 ijulie 2012
(CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, § 93).
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aceleiasi practici nationale potrivit céreia rechizitoriul definitiv este transmis instantei competente chiar
si in cazul in care apirarea, care a avut posibilitatea de a lua cunostintd de inscrisurile din dosar, nu a
utilizat acest drept din cauza unor obstacole de ordin profesional sau din motive legate de sanitatea
inculpatului.

95. Raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi, in opinia noastrd, decat negativ. Ce utilitate ar avea
inldturarea termenului prestabilit si acordarea unor termene suplimentare, chiar si foarte lungi,
procurorului daca nu ar exista posibilitatea de a se trece peste obstructionarea din partea inculpatilor?

96. In opinia noastra, practica evocata de instanta de trimitere a fost instituitd, cel putin partial, tocmai
pentru a inlatura aceastd obstructionare care ar impiedica sesizarea instantei, practica care trebuie
validatd, in special in ceea ce priveste respectarea principiului efectivitatii.

97. In plus, consideram ca aceastd practici garanteazi respectarea dreptului la apirare, astfel cum este
prevazut printre altele de Directiva 2012/13.

98. Articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 alineatul (3) din aceasti directiva nu indici momentul exact al
procedurii in care aceste elemente, constituite de informarea cu privire la acuzare si de accesul la
inscrisurile din dosar, trebuie comunicate persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni. Astfel,
acestea se limiteaza la a indica ca trebuie oferite informatii detaliate cu privire la acuzare ,cel tarziu la
prezentarea fondului acuzirii in instantd” si, respectiv, cd accesul la materialele din dosar ,se acorda in
timp util pentru a permite exercitarea efectivi a drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la

prezentarea fondului acuzarii in instanta”.

99. Actul de acuzare, la fel ca accesul la elementele dosarului, are drept scop sd informeze in mod
precis persoana suspectatd cu privire la ceea ce i se reproseaza si sd i permita sa isi pregdteasca si sa
isi exercite efectiv apdrarea, acestea fiind conditii ale unui proces echitabil .

100. Trebuie precizat cd versiunea in limba franceza a articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13
are, in opinia noastrd, un inteles echivoc. Astfel, in sens strict, momentul deliberirii ar fi cel in care ar
urma ca judecatorul sa se pronunte cu privire la temeinica acuzérii. Aceasta dispozitie trebuie, asadar,
inteleasa in sensul cd impune comunicarea capetelor de acuzare, a incadrérilor retinute, a acuzatiilor si
a materialului cel mai tirziu la momentul in care dezbaterile incep in fata instantei. Aceasta
interpretare este de altfel sustinutd, in opinia noastra, de versiunile acestei directive in celelalte limbi™.

101. Pentru a asigura aplicarea normelor procesului echitabil, este evident ca comunicarea trebuie
insotitda de acordarea unui termen suficient pentru sa isi poatd pregiti in mod eficient apararea,
aceasta cerinta impunand, daca este cazul, ca in acest scop sa se dispuna o retrimitere a cauzei.

102. Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste comunicarea inscrisurilor din dosar, amintim cé acestea din
urmd permit in special persoanei urmadrite si avocatului acesteia sa formuleze cereri foarte specifice cu
privire la probe sau sa solicite o cercetare suplimentara. Accesul la aceste inscrisuri trebuie, asadar, sa
intervina intr-un moment care sa permita persoanei urmadrite si avocatului acesteia sa isi pregateasca in
mod util si efectiv apararea si, in orice caz, acest acces nu poate avea loc in cursul fazei deliberarii.
Daca instanta constatd cd accesul a fost solicitat, insa, din motive independente de vointa persoanei

19 A se vedea considerentele (27) si (28) ale Directivei 2012/13.

20 De exemplu, in limba italiand aceastd dispozitie are urmitorul cuprins: ,Gli Stati membri garantiscono che, al pit tardi al momento in cui il
merito dell'accusa & sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull’accusa, inclusa la natura e la
qualificazione giuridica del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell’accusato”. in limba engleza, aceasta prevede: ,Member
States shall ensure that, at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the
accusation, including the nature and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person”.
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urmadrite sau a avocatului sau, acestia din urma nu au putut lua cunostintd de inscrisurile din dosar,
consideram ca instanta trebuie sa suspende, si in acest caz, procedura si s permitd accesul respectiv,
acordand suficient timp persoanei mentionate si avocatului sau pentru a lua cunostintd de acestea si
pentru a formula, dacd este cazul, toate cererile pe care au dreptul sa le formuleze.

103. In consecinti, avand in vedere elementele care preceds, consideram ca articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei practici nationale care prevede
transmiterea cétre persoana urmaritd a informatiillor cu privire la acuzare dupa depunerea
rechizitoriului la instantd, in masura in care desfasurarea procedurii in cursul dezbaterilor permite
persoanei urmadrite sa cunoasca si si inteleagd ceea ce i se reproseaza si ii oferda o perioadad rezonabild
pentru a dezbate elementele retinute impotriva sa.

104. Pe de alta parte, apreciem ca articolul 7 alineatul (3) din aceastd directiva trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei practici nationale care prevede ca accesul la inscrisurile din dosar are loc,
la cererea partilor, in cursul fazei preliminare, inainte de intocmirea rechizitoriului definitiv. Acest
raspuns este dictat de o simpld consideratie de ordin practic. O alta solutie ar presupune ca dosarul sa
fie prezentat inculpatului sau avocatului siu, cu riscurile de pierdere sau de distrugere care ar rezulta
de aici. In plus, fiind vorba despre inscrisuri ale dosarului, acestea pot fi foarte voluminoase si, de
exemplu in acest tip de infractiune, pot include elemente de contabilitate.

105. Este important, in schimb, in aceastd privinta, ca instanta nationald sd se asigure ca persoana
urmarita sau avocatul acesteia pot avea un acces efectiv la aceste inscrisuri, pentru a putea pregiti in
mod eficient apararea acestei persoane.

3. Cu privire la dreptul de acces la un avocat

106. Prin cea de a patra intrebare, instanta de trimitere ridicd in esentd problema dacd articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca instanta nationala este obligatd s excluda
din faza jurisdictionala avocatul unui inculpat care este sau a fost avocatul unui alt inculpat in cazul
in care apararea unuia dintre inculpati este contrara apararii celuilalt si care prevede cd aceasta
instantd trebuie sa numeasca alti avocati din oficiu pentru a-i reprezenta pe inculpatii respectivi.

107. Trebuie aratat mai intdi cd, in temeiul articolului 15 din aceasta directivd, statele membre trebuiau
sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma directivei mentionate pand la 27 noiembrie 2016. Prin urmare, la data faptelor din litigiul
principal, acest termen nu expirase. Totusi, desi o normd de drept nu se aplica situatiilor juridice
nascute si definitiv dobéndite sub imperiul legii vechi, ea se aplicd efectelor viitoare ale acestora,
precum si situatiilor juridice noi*. Pe de altd parte, Directiva 2013/48 nu cuprinde nicio dispozitie
specifica care sa stabileasca in mod special conditiile aplicarii sale in timp. Rezultd ca aceastd directiva
este aplicabild, in opinia noastra, situatiilor inculpatilor din litigiul principal.

108. Amintim ca articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca ,[s|tatele membre se
asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat, astfel incét sa li
se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la apédrare in mod practic si eficient”. Dreptul de
acces la un avocat este, asadar, un element primordial al dreptului la un proces echitabil .

21 A se vedea Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22).
22 A se vedea considerentul (12) al Directivei 2013/48.
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109. Directiva 2013/48 urmareste, in realitate, doar sa stabileascd normele minime privind dreptul de
acces la un avocat in procedurile penale®. In misura in care aceasta tace cu privire la posibilitatea
unei instante de a exclude din procedura penalda avocatul care apara clienti cu interese contrare in
cadrul aceleiasi cauze, dreptul fundamental al fiecaruia de a beneficia de o aparare a intereselor sale
obiectiva si lipsita de concesii sau echivoc este pur si simplu cel care furnizeaza raspunsul in acest caz.

110. Din caracterul evident al acestui principiu reiese ca, la limitd, nu este necesard nici macar
exprimarea acestuia intr-un text. In speti, considerim ci reglementarea nationald care permite
excluderea din procedura penald a avocatului care apéard inculpati cu interese contrare in cadrul
aceleiasi cauze este apta tocmai sa garanteze acest drept, in masura in care nu vedem cum acelasi
avocat ar putea apara pe deplin si eficient doi inculpati cu interese divergente, cu atit mai mult cu
cat, in spetd, declaratiile unuia dintre inculpati il acuzi pe celalalt. In realitate, aceasta ar insemna ca
unul dintre acuzati, daca nu amandoi, sa fie privat de dreptul fundamental de a fi asistat de un avocat
si ca acestia sa fie privati de exercitarea dreptului lor la aparare in mod practic si eficient™.

111. In ceea ce priveste numirea din oficiu a unui avocat atunci cand instanta exclude avocatul aflat in
conflict de interese, apreciem cé aceasta este de asemenea apta sa asigure dreptul de acces la un avocat,
astfel cum a fost descris mai sus.

112. In schimb, instanta nationali trebuie sa se asigure ca avocatul numit din oficiu poate dispune de
suficient timp pentru a lua cunostinti de dosar si pentru a-si apira clientul in mod eficient. In acest
sens, instanta trebuie, dacd este necesar, s suspende procedura pentru ca avocatul numit din oficiu sa
poatd, daca este cazul, sd solicite orice act de procedura — precum comunicarea dosarului de cercetare
penald sau o expertizd —, cerere prevazuta in mod expres de dreptul national in scopul unei cit mai
bune pregatiri a apérdrii clientului sau.

113. Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, consideram ca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2013/48 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede cd instanta nationald este obligatd sa excluda din faza
jurisdictionala avocatul unui inculpat care este sau a fost avocatul unui alt inculpat in cazul in care
apararea unuia dintre inculpati este contrara apararii celuilalt si care prevede ca aceastd instanta
trebuie sd numeascd alti avocati din oficiu pentru a-i reprezenta pe inculpatii respectivi.

V - Concluzie

114. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 325 TFUE, articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeand privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, semnata la Luxemburg la 26 iulie 1995, precum si articolul 2 alineatul (2) si articolul 3
alineatul (2) din Protocolul elaborat in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii ale dreptului national precum
articolele 368 si 369 din NPK, care, in cazul nerespectarii unui termen prestabilit, impun instantei
nationale sd dispuna incetarea procesului penal, chiar si in conditiile in care cauza intarzierii este
reprezentatd de obstructionarea deliberatd din partea persoanei urmadrite. Revine instantei
nationale sarcina de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, lasaind, daca este necesar,
neaplicate dispozitiile dreptului national care au ca efect impiedicarea statului membru vizat sa
respecte obligatiile care ii sunt impuse prin dispozitiile mentionate.

23 A se vedea articolul 1 din aceasta directivi.
24 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48. A se vedea de asemenea articolul 1 din aceasta.
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Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei practici nationale care prevede transmiterea catre persoana urmarita a
informatiilor cu privire la acuzare dupa depunerea rechizitoriului la instanta, in masura in care
desfasurarea procedurii in cursul dezbaterilor permite persoanei urmarite sa cunoasca si sa
inteleaga ceea ce i se reproseazd si ii oferd o perioadd rezonabild pentru a dezbate elementele
retinute impotriva sa.

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
practici nationale care prevede ca accesul la inscrisurile din dosar are loc, la cererea partilor, in
cursul fazei preliminare, inainte de intocmirea rechizitoriului definitiv. Este important, in schimb,
in aceastd privinta, ca instanta nationald sa se asigure cd persoana urmarita sau avocatul acesteia
pot avea un acces efectiv la aceste materiale, pentru a putea pregati in mod eficient apararea acestei
persoane.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
instanta nationala este obligatd sa excluda din faza jurisdictionald avocatul unui inculpat care este
sau a fost avocatul unui alt inculpat in cazul in care apararea unuia dintre inculpati este contrara
apararii celuilalt si care prevede ca aceasta instantd trebuie si numeascd alti avocati din oficiu
pentru a-i reprezenta pe inculpatii respectivi.”
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