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I — Introducere

1. Prin intermediul prezentului recurs, domnul Alexios Anagnostakis (denumit in continuare ,,domnul
Anagnostakis” sau ,recurentul”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
30 septembrie 2015, Anagnostakis/Comisia® (denumitd in continuare ,hotdrirea atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea in anulare introdusd impotriva Deciziei C(2012) 6289 final a Comisiei din
6 septembrie 2012 de respingere a cererii de inregistrare a initiativei cetatenesti europene ,Un milion
de semnaturi pentru o Europa a solidaritétii” (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

2. Aceastd cauzd ofera Curtii ocazia de a examina, pentru prima data, regimul juridic asociat initiativei
cetatenesti. Introdus prin Tratatul de la Lisabona si consacrat la articolul 11 alineatul (4) TUE, dreptul
de initiativa cetdteneasca permite ca, ,[l]a initiativa a cel putin un milion de cetateni ai Uniunii,
resortisanti ai unui numar semnificativ de state membre, Comisia Europeand poate fi invitata sa
prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere corespunzatoare in materii in care acesti cetiteni
considera ca este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicérii tratatelor”. Este vorba despre
un instrument fundamental pentru democratia participativd europeana, a carui punere in aplicare se
poate dovedi delicata. Astfel, pe de o parte, desi ideea este aceea de a conferi cetitenilor un rol activ
in constructia dreptului Uniunii, trebuie asigurat ca acest drept de initiativd nu este incorsetat in
conditii, de forma sau de fond, prea stricte sau prea complexe — si, prin urmare, in definitiv, putin
comprehensibile — care trebuie indeplinite de o persoana care nu este specialista in dreptul Uniunii;
insa, pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca ordinea juridica a Uniunii este reglementatd de
principiul atribuirii competentelor, iar democratia participativa, careia articolul 11 alineatul (4) TUE
incearca sa ii dea viatd, nu poate fi exercitata, asadar, decét in aceste limite.

1 Limba originald: franceza.
2 T-450/12, EU:T:2015:739.
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3. Potrivit dispozitiilor articolului 24 primul paragraf TFUE, Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasci®
precizeazd conditiile in care poate fi depusd o initiativa cetiteneascd europeand (denumitd in
continuare ,ICE”). Considerentul (2) al acestuia afirma ca ,[p]rocedurile si conditiile necesare pentru
o initiativa cetdteneasca ar trebui sa fie clare, simple, accesibile si proportionale cu natura initiativei
cetatenesti, astfel incat sa incurajeze participarea cetitenilor si s mareascd accesibilitatea Uniunii.
Aceste proceduri ar trebui si asigure un echilibru judicios intre drepturi si obligatii”. Acest echilibru
este cel care trebuie cautat in consideratiile care urmeaza.

4. ICE este definita in sensul ca ,inseamna o initiativa prezentatd Comisiei [...] prin care Comisia este
invitata sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere corespunzatoare privind chestiuni
pentru care cetitenii considera ca este necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a
tratatelor, care a fost sustinuta de cel putin un milion de semnatari eligibili provenind din cel putin un
sfert din toate statele membre”*. Procedura este urmitoarea: inainte de colectarea semnéturilor,
organizatorii — si anume, persoanele aflate la originea propunerii de ICE - trebuie sa solicite
inregistrarea propunerii mentionate in registrul online® al Comisiei, introducand, cu aceastd ocazie, o
serie de informatii®. Comisia dispune de doui luni pentru a examina propunerea, pentru a-i atribui un
numar de inregistrare si pentru a informa organizatorii. Inregistrarea declanseaza procesul de colectare
a semnaturilor’. Dupa ce toate conditiile referitoare la aceastd colectare sunt indeplinite si verificate®,
organizatorii pot prezenta ICE’. Comisia o publicd si primeste organizatorii'®. Mai ales, in termen de
trei luni, ,[aceasta] isi prezintd intr-o comunicare concluziile juridice si politice privind [ICE], actiunile
pe care intentioneaza si le intreprinda, dacad este cazul, si motivele actiunilor sau ale refuzului de a

actiona” ",

5. Inregistrarea, formalitate esentiald care precedd colectarea, este, asadar, o conditie necesars, insi nu
suficientd pentru ca Comisia sa dea un raspuns pozitiv si concret la propunerea de ICE. Articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede conditiile pe care trebuie si le indeplineasci
propunerea de ICE pentru a fi inregistrata de Comisie. Printre aceste conditii, articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din regulamentul mentionat prevede cé aceastd propunere ,nu se afla vadit in afara sferei de
competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor”.

6. Aceasta este dispozitia aflata in centrul prezentului recurs. Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011, in temeiul caruia Comisia poate refuza sd inregistreze o propunere de
ICE, este un veritabil filtru la dispozitia Comisiei. Aceastd conditie nu ar trebui interpretatd, in opinia
noastra, in sens prea larg, in caz contrar dreptul la initiativa europeand, a cérui importanta am
subliniat-o anterior, fiind golit de continut'’. Desi aceastd consideratie va orienta intreaga analizd care
urmeazd, trebuie sd amintim de asemenea ca rolul Curtii in cadrul recursului este limitat si ca luarile
sale de pozitie cu privire la o problematica sau la alta sunt eminamente tributare argumentelor
invocate in fata sa.

JO 2011, L 65, p. 1.

Articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 211/2011.

Formularul de inregistrare este disponibil la adresa http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/registration/
Aceste informatii sunt enumerate in anexa II la Regulamentul nr. 211/2011.

A se vedea articolul 5 si urmatoarele din Regulamentul nr. 211/2011.

A se vedea articolele 8 si 9 din Regulamentul nr. 211/2011.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 211/2011.

10 A se vedea articolul 10 din Regulamentul nr. 211/2011.

11 Articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011.

12 Trebuie remarcat, in aceastd privintd, ca faptul ci conditia previazuti la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 nu este
indeplinita constituie motivul de refuz cel mai utilizat de Comisie: a se vedea Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Raport privind aplicarea Regulamentului nr. 211/2011 [COM(2015) 145 final].
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7. In aceasti privinti, se impune constatarea potrivit cireia este posibil ca prezentul recurs si nu
prezinte toate calititile necesare pentru a permite Curtii sd furnizeze precizérile asteptate pentru a
defini mai bine regimul juridic al ICE, intrucat, dupa lectura tuturor inscrisurilor din dosar, este inca
dificila formarea unei idei precise asupra a ceea ce astepta recurentul in mod precis de la actiunea
europeand pe care dorea sd o initieze .

II — Istoricul litigiului, procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

8. La 13 iulie 2012, recurentul a transmis Comisiei o propunere de ICE intitulatd ,Un milion de
semnaturi pentru o Europa a solidaritatii”. Obiectul acestei propuneri era consacrarea in dreptul
Uniunii a principiului ,starii de necesitate, potrivit caruia, atunci cdnd existenta financiara si politicd a
unui stat este amenintata ca urmare a rambursarii unei datorii odioase, refuzul plétii acestei datorii este
necesar si justificat”'*. Propunerea de ICE se referea la ,politica economicd si monetard
(articolele 119-144 TFUE)” ca temei juridic al adoptarii sale.

9. La 6 septembrie 2012, dupd ce a amintit termenii articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 211/2011 si a examinat dispozitiile Tratatului FUE invocate in ICE, in special ale articolului 136
alineatul (1) TFUE, precum si ,[toate] cel[e]lalte temeiuri juridice posibile”"’, Comisia a refuzat
inregistrarea propunerii de ICE a recurentului pentru motivul ca nu intra in mod védit in sfera de
competenta care si ii permitd sa prezinte o propunere de adoptare a unui act juridic al Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor.

10. La 11 octombrie 2012, recurentul a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei in litigiu.
Unicul motiv al actiunii avea drept obiect constatarea incalcarii de catre Comisie a articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. El a sustinut in aceastd privintd cd propunerea
sa de ICE putea duce la propunerea de catre Comisie a adoptarii unui act juridic in temeiul articolului
122 alineatul (1) TFUE, al articolului 122 alineatul (2) TFUE si al articolului 136 alineatul (1) litera (b)
TFUE, precum si al normelor de drept international.

11. In hotirarea atacatd, dupi ce a invocat din oficiu un motiv intemeiat pe obligatia de motivare a
deciziilor individuale, Tribunalul a examinat diferitele obiectii formulate de recurent in cadrul
motivului sdu unic inainte de a respinge actiunea si de a-1 obliga pe recurent la plata cheltuielilor de
judecata.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

12. La 30 noiembrie 2015, recurentul a formulat recurs impotriva hotararii atacate. In concluziile sale,
domnul Anagnostakis solicitd Curtii admiterea prezentului recurs, anularea in tot a hotérarii atacate,
anularea deciziei in litigiu, obligarea Comisiei s inregistreze propunerea sa de ICE si dispunerea
oricarei alte masuri juridice necesare, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Domnul Anagnostakis si-a mentinut concluziile in cadrul memoriului in replica.

13. In memoriul in rispuns, Comisia solicitd Curtii respingerea recursului in parte ca inadmisibil si in
parte ca nefondat, in subsidiar respingerea in tot a recursului ca nefondat si obligarea recurentului la
plata cheltuielilor de judecata. Comisia si-a mentinut concluziile in memoriul in duplica.

14. Partile au prezentat observatii orale in sedinta in fata Curtii care a avut loc la 13 decembrie 2016.

13 Lectura dosarului sugereazi ca recurentul si-a ,precizat” ideea pe parcursul procedurilor initiate in fata instantelor Uniunii. Cererea formulata
de recurent in fata Tribunalului este, de altfel, foarte sdraca in termeni de informatii concrete care si permita sa se inteleagd ce urmarea acesta
sa fie consacrat prin intermediul principiului starii de necesitate mentionat.

14 A se vedea punctul 3 din hotérarea atacata.
15 Punctul 27 din hotédrarea atacatd, care citeazd decizia in litigiu.
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IV - Analiza juridica

15. Desi recursul este structurat in jurul a patru motive, dorim sa il reorganizam in doud motive.
Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept in privinta aprecierii caracterului suficient al
motivarii deciziei in litigiu, iar al doilea este intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
controlul temeiniciei motivarii si aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011. Prima criticd a acestui al doilea motiv este intemeiata pe nerespectarea articolului 122
TFUE, a doua criticd este intemeiatd pe nerespectarea articolului 136 TFUE si, in sfarsit, a treia critica
este intemeiata pe nerespectarea normelor de drept international.

A - Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea
caracterului suficient al motivarii deciziei in litigiu

1. Hotdrarea atacatad

16. La punctul 29 si urmatoarele din hotérarea atacata, Tribunalul a apreciat ca Comisia si-a indeplinit
obligatia de motivare, care depinde, pe de altd parte, de natura actului si de contextul in care a fost
adoptat. Tribunalul s-a intemeiat pe lipsa de claritate si de precizie a propunerii ICE in ceea ce
priveste identificarea unui temei juridic al competentei Comisiei de a prezenta o propunere de act
juridic, in special deoarece propunerea mentionata se limita la a face trimitere, in bloc, la cele 26 de
articole ale tratatului. Abia in cadrul actiunii sale in anulare recurentul a identificat mai precis
articolele 122 si 136 TFUE drept temei juridic al competentei Comisiei. Prin urmare, Tribunalul a
statuat ca, ,[i]n consecintd, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a analizat in detaliu in decizia atacata
diferitele dispozitii ale Tratatului FUE invocate in bloc in propunerea de ICE si cd s-a limitat sa
constate lipsa de pertinenta a respectivelor dispozitii, insistind totodata asupra aceleia dintre ele care
ii parea cea mai putin lipsitd de pertinenta si mentionand, in plus, motivele pentru care aceasta
dispozitie nu putea fi utilizatd ca temei juridic”'®. Tribunalul a concluzionat, asadar, cd motivarea
deciziei in litigiu era suficientd, avand in vedere contextul adoptdrii acesteia, recurentul fiind in
masurd sa cunoasca motivele refuzului de a inregistra propunerea sa de ICE, iar instanta Uniunii fiind
in masura sa isi exercite controlul cu privire la aceste motive.

2. Rezumatul argumentelor pdrtilor

17. Recurentul sustine ca nici simpla trimitere, cuprinsa in decizia in litigiu, la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, nici examinarea articolelor 119-144 TFUE, la care aceasta din
urma face trimitere, nu ar fi suficiente pentru a constitui o motivare clar si detaliatd, necesard atunci
cand este invocat caracterul vadit al necompetentei Comisiei. Caracterul vadit al necompetentei
Comisiei nu poate fi justificat prin context. Dimpotrivd, complexitatea ridicatd a contextului in care
tinde sd se inscrie propunerea de ICE ar necesita ca instanta Uniunii sa impund o motivare detaliatd si
specificd a deciziilor de refuz de inregistrare a propunerilor de ICE. Decizia in litigiu contine doar o
parafraza a articolului 136 alineatul (1) TFUE, apoi o singura trimitere generica la articolele 119-144
TFUE. Or, Tribunalul ar fi neglijat total acest aspect al dezbaterii referitor la insuficienta motivarii. In
plus, acesta ar fi savarsit o eroare de drept considerand ca motivarea unui act depinde de natura si de
contextul actului mentionat, intrucéat articolul 296 TFUE nu cuprinde nicio referire la un astfel de
context. Recurentul contestd, in plus, existenta pretinsei lipse de claritate si de precizie a propunerii
ICE. In orice caz, contextul Uniunii economice si monetare este complex si nu ar fi fost disponibila o
jurisprudentd pentru a ghida propunerile cetatenilor in acest domeniu la momentul depunerii
propunerii de ICE. Sensul si interpretarea dispozitiilor referitoare la aceastd uniune sunt divergente.

16 Punctul 31 din hotirérea atacata.
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Recurentul citeazd exemplul Fondului european de stabilitate financiara si al mecanismului european
de stabilitate financiard, ambele intemeiate pe articolul 122 TFUE. O repetare purda si simpld a
dispozitiilor nu este suficientd pentru a constitui o motivare suficientd in raport atit cu articolul 296
TFUE, cét si cu articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

18. La randul sau, Comisia considerd ca rationamentul Tribunalului nu este afectat de nicio eroare de
drept. In special, acesta ar fi statuat in mod intemeiat ci decizia in litigiu este suficient motivata atat
pentru cd a facut referire la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, cét si
pentru cid a explicat motivele pentru care articolele 119-144 TFUE si in special articolul 136
alineatul (1) TFUE nu puteau fundamenta adoptarea principiului starii de necesitate. Tribunalul ar fi
aplicat in mod corect jurisprudenta constanta potrivit cireia motivarea trebuie apreciata in functie de
natura si de contextul actului. Comisia subliniazd in special cd propunerea de ICE se limita la a
furniza o listd de dispozitii considerate pertinente si inexistenta efortului recurentului de a identifica
in mod mai precis si mai argumentat un eventual temei pentru ca Comisia sd poata interveni. Aceasta
din urma aminteste, de altfel, cd a analizat mai detaliat din proprie initiativa, in decizia in litigiu,
articolul 136 alineatul (1) TFUE, pe care l-a considerat ca fiind dispozitia cea mai putin improbabila.
Comisia afirmd ca nu este rezonabil sa i se solicite sa raspundd la o argumentatie ipotetica inexistenta,
in conditiile in care recurentul avea posibilitatea tehnicd de a preciza si de a explicita. Lipsa de claritate
si complexitatea dispozitiilor de drept al Uniunii nu pot fi de natura sa repuna in discutie constatarea
potrivit cireia Comisia nu era in mod obiectiv si evident competenta si dea curs propunerii de ICE. In
sfarsit, recurentul nu ar invoca o eventuald eroare in aprecierea Tribunalului referitoare la caracterul
suficient al motivarii cuprinse in decizia in litigiu, ci ar critica temeinicia motivarii acestei decizii. Prin
urmare, argumentele prezentate de acesta nu pot fi examinate in cadrul unui motiv de recurs referitor
la aprecierea Tribunalului cu privire la caracterul suficient al motivirii cuprinse in decizia Comisiei.
Comisia concluzioneazi ca acest motiv trebuie respins ca nefondat.

3. Analiza

19. Obligatia de motivare este consacrata de dreptul primar la articolul 296 TFUE si pusd in aplicare,
in contextul ICE, la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011".

20. Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care
constituie un corolar al principiului respectarii dreptului la apérare, are ca scop, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este bine fundamentat sau
daca este eventual afectat de un viciu care permite contestarea validitétii sale in fata instantei Uniunii
si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante si isi exercite controlul asupra legalitatii
actului. Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatda naturii actului in cauza si
contextului in care acesta a fost adoptat'®. Cerinta motivarii trebuie apreciati in functie de
imprejurarile cauzei'’, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de posibilul
interes al destinatarilor de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente®, in masura in care caracterul suficient al unei motivari

17 Potrivit caruia, ,[iJn cazul in care refuza inregistrarea unei propuneri de initiativa cetateneascd, Comisia informeaza organizatorii cu privire la
motivele refuzului si la toate ciile de atac judiciare si extrajudiciare pe care le au la dispozitie acestia”.

18 A se vedea printre multe altele Hotararea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul (C-459/15 P,
nepublicatd, EU:C:2016:646, punctul 24).

19 A se vedea, inter alia, Hotérarea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia (C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 47).

20 A se vedea printre multe altele Hotararea din 18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 58), Hotaréarea
din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 88), Hotédrarea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering
& Construction/Consiliul (C-459/15 P, nepublicata, EU:C:2016:646, punctul 24), precum si Hotarérea din 21 decembrie 2016, Club Hotel
Loutraki si altii/Comisia (C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 47).
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trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivd. Astfel, un act este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia
sa inteleagd motivele adoptarii actului mentionat.

21. Este vorba aici despre o jurisprudenta consacratd, care a delimitat obligatia de motivare. Or,
constatam ca aceste principii de bazd au fost reafirmate de Tribunal in partea din hotédrirea atacata
consacratd motivului — invocat din oficiu — intemeiat pe o eventuala incélcare a acestei obligatii®'.

22. Dupd aceste consideratii generale, Tribunalul a subliniat importanta pe care o prezinta respectarea
obligatiei de motivare a deciziilor de refuz al inregistrarii unei propuneri de ICE, avand in vedere ca
astfel de decizii sunt de naturd sa ,afecteze insasi efectivitatea dreptului cetatenilor de a prezenta o
initiativa cetiteneasci”?. In consecinti, o astfel de decizie trebuie si evidentieze ,in mod clar’?
motivele, potrivit Tribunalului. Astfel, consolidarea pe care mecanismul ICE ar trebui sa o aduca
functiondrii democratice a Uniunii nu ar fi compatibild cu o exercitare arbitrara a puterii de decizie a

Comisiei in aceasta materie.

23. Tribunalul a amintit in continuare continutul deciziei in litigiu, apoi a constatat ca aceasta se
intemeia pe articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 si mentiona de asemenea
in mod explicit ca, potrivit Comisiei, nicio dispozitie privind politica economicéd si monetara a Uniunii
invocatd in propunerea de ICE* si niciun alt temei juridic, in care se inscrie articolul 136 alineatul (1)
TFUE nu puteau constitui temeiul juridic adecvat al acestei propuneri®. De asemenea, Tribunalul a
pus in legiturd motivarea astfel furnizata de Comisie in decizia sa de refuz cu continutul propunerii de
ICE. In acest mod, si-a contextualizat aprecierea cu privire la obligatia de motivare. Acesta a aritat
astfel ca asupra propunerii mentionate plana o anumité lipsd de precizie, in special pentru ca aceasta
se limita la a face referire, fira niciun efort explicativ, la articolele 119-144 TFUE™.

24. Suntem convinsi cé rolul conferit Comisiei prin Regulamentul nr. 211/2011 in cadrul procesului de
inregistrare a propunerilor de ICE este un rol-cheie si cd, avind in vedere ratiunea de a fi a
mecanismului ICE, este important ca aceasta institutie s dea dovadd, in deciziile sale de refuz al
inregistrarii, de o buna pedagogie, dat fiind ca nu toti autorii unor astfel de propuneri sunt neaparat
specialisti competenti in dreptul Uniunii. Totusi, nu considerdm rezonabil si fie impusa Comisiei,
astfel cum doreste recurentul, o asemenea obligatie de motivare incat sa fie necesar ca aceasta si
expliciteze motivele pentru care nicio dispozitie din tratate nu poate fundamenta o actiune a Uniunii,
cel putin intr-un caz in care imprecizia initiald — pe care am subliniat-o deja® si care s-a prelungit in
cursul procedurii de recurs® — se datoreazi autorilor propunerii de ICE. Astfel, aceasta ar echivala cu a
impune acestei institutii, contrar a ceea ce prevede jurisprudenta, si specifice toate elementele de drept
spertinente”, chiar si pe cele care nu ar fi fost poate avute in vedere de autorii propunerii de ICE, si in
conditiile in care intrebarea reala este doar aceea daca, in acest stadiu al analizei, destinatarului deciziei
i s-a dat posibilitatea sd inteleagd motivele respingerii cererii sale. Or, reiese in mod foarte clar, in
opinia noastrd, din decizia in litigiu cd Comisia a refuzat sa inregistreze propunerea de ICE deoarece a
considerat ca aceasta nu intra in mod vadit in sfera sa de competenta.

21 A se vedea punctele 21-34 din hotédrarea atacat, in special punctele 21-24 din hotararea mentionata.
22 Punctul 25 din hotérérea atacata.

23 Punctul 25 din hotéréarea atacata.

24 Si anume, articolele 119-144 TFUE.

25 A se vedea punctul 28 din hotarérea atacata.

26 A se vedea punctul 31 din hotaréarea atacata.

27 A se vedea punctul 7 din prezentele concluzii.

28 A se vedea punctul 30 si urmaitoarele din prezentele concluzii.

6 ECLILEU:C:2017:175



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C 589/15 P
ANAGNOSTAKIS/COMISIA

25. In aceste conditii, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cind a concluzionat, in
imprejurarile din spetd, ca obligatia de motivare nu a fost incalcata. Prin urmare, nu este corect si se
susting, astfel cum procedeazd recurentul, cd aspectul dezbaterii referitor la caracterul suficient al
motivarii a fost neglijat, desi Tribunalul a urmarit tocmai sa verifice cd motivele invocate de Comisie
in decizia in litigiu erau suficiente pentru ca recurentul si poatd intelege ratiunile respingerii si, daca
este cazul, sa sesizeze instanta Uniunii cu o cerere de control al legalitétii acesteia.

26. In plus, recurentul respinge orice legitura de cauzalitate intre imprecizia invocati a propunerii de
ICE si intinderea obligatiei de motivare care revine Comisiei. Totusi, aceasta lipsa de precizie face
parte dintre imprejurarile de care instanta trebuie sa tind seama pentru a aprecia respectarea obligatiei
de motivare, tindnd seama de influenta sa asupra capacitatii Comisiei de a intelege si de a analiza in
mod corespunzator considerentele si concluziile propunerii de ICE pentru a putea stabili un temei
juridic al eventualei sale actiuni.

27. In sfarsit, controlul respectirii obligatiei de motivare, care urmireste si verifice in speti daci
indicatiile furnizate de Comisie in decizia in litigiu erau suficiente pentru a permite recurentului sa
cunoascd motivele care au condus aceastd institutie la a refuza inregistrarea propunerii de ICE, trebuie
diferentiat de examinarea temeiniciei motivarii, care consta in a verifica legalitatea pe fond a deciziei in
litigiu®, mai precis daca aceste motive erau valabile®. In consecint, criticile si argumentele care au ca
obiect contestarea temeiniciei motivarii pentru motivul ca, avand in vedere dificultatile de interpretare
a dispozitiilor care reglementeaza politica economica si monetara a Uniunii, propunerea de ICE nu s-ar
situa in mod vadit in afara atributiilor Comisiei sunt lipsite de pertinenta in cadrul unui motiv
intemeiat pe lipsa sau pe insuficienta motivarii. Chiar presupunand ca motivarea deciziei in litigiu se
intemeiazd pe o interpretare incorecta a dispozitiilor tratatului invocate in propunerea de ICE, o astfel
de eroare nu constituie o incalcare a obligatiei de motivare, astfel cum decurge aceasta din
articolul 296 TFUE si din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011.
Prin urmare, aceste critici referitoare la o interpretare eronatd a dispozitiilor tratatului susceptibile sa
fundamenteze o actiune a Uniunii in vederea consacrarii unui principiu al stérii de necesitate vor fi
examinate in cadrul motivului urmator®'.

28. Pentru toate ratiunile care preceda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste controlul
temeiniciei motivarii

29. Potrivit recurentului, Tribunalul ar fi concluzionat in mod incorect ca conditia enuntatd la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 - si anume cea potrivit careia
propunerea de ICE nu trebuie sa se afle vadit in afara sferei de competenta a Comisiei — nu era
indeplinitd, interpretind in mod eronat articolul 122 TFUE si articolul 136 alineatul (1) litera (b)
TFUE, precum si normele de drept international.

29 A se vedea punctul 33 din hotarérea atacata.

30 Cu privire la distinctia dintre controlul obligatiei de motivare si controlul temeiniciei motivirii, a se vedea, recent, Hotararea din 29 septembrie
2011, EIf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 146 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 14 septembrie 2016, Trafilerie
Meridionali/Comisia (C-519/15 P, EU:C:2016:682, punctul 40), precum si Hotarirea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange
(C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 79).

31 A se vedea prin analogie Hotérérea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul (C-459/15 P, nepublicats,
EU:C:2016:646, punctele 30-32).
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30. Pentru a verifica daca Tribunalul a apreciat in mod corect temeinicia motivarii deciziei in litigiu,
trebuie avut in vedere obiectul propunerii de ICE: astfel cum reiese din propunerea mentionata, este
vorba despre consacrarea ,principiului stirii de necesitate, potrivit caruia, atunci cand existenta
financiard si politicd a unui stat este amenintatd ca urmare a rambursarii unei datorii odioase, refuzul
platii acestei datorii este necesar si justificat”. Aceastd descriere si trimiterea la articolele 119-144
TFUE erau singurele elemente la dispozitia Comisiei in momentul in care s-a pronuntat cu privire la
cererea de inregistrare a propunerii de ICE.

31. Pe de alta parte, reiese din recurs ca propunerea de ICE ar privi doar partea ,odioasd” a datoriei
publice si cd nu ar fi vorba, asadar, despre o anulare integrala si unilaterald a datoriei®. Consacrarea
principiului stirii de necesitate ar trebui si permitd anularea®, cu alte cuvinte neplata datoriei
odioase a unui stat fatd de celelalte state membre si de asemenea fatd de Uniune®. Declansarea
mecanismului ar avea loc potrivit acordului statelor membre, atunci cdnd plata datoriei ameninta
situatia economicd si politicA a unuia dintre acestea®. Propunerea nu s-ar substitui suveranititii
bugetare si economice a statelor membre. Nu ar fi vorba nici despre un mecanism de finantare™.
Consacrarea unui principiu al starii de necesitate ar trebui doar sa permitd, in spiritul solidaritatii
dintre statele membre, actiunea unilaterald a statului care se confruntd cu dificultiti grave®. Mai
departe, recurentul afirmd ca adoptarea unui astfel de principiu ar privi toate statele membre, asadar,
nu doar pe cele din zona euro, ci nu ar viza stabilitatea financiara si ca ar permite o reactie in timp
util. In sfarsit, posibilitatea de a invoca starea de necesitate ar putea fi supusi conditiilor pe care le-ar
propune Comisia®. Initiativa declardrii stirii de necesitate ar apartine statului membru abilitat, in
conditii stricte, pentru aceasta®. Uniunea ar aproba astfel declararea stirii de necesitate, iar statul
membru respectiv ar beneficia de o suspendare temporard a plitii datoriilor sale®. In prealabil,
Uniunea ar trebui s aprobe textul inainte ca un stat membru si poatd beneficia de acest mecanism™*.
Adoptarea principiului starii de necesitate ar viza exclusiv datoria unui stat membru fatda de Uniune®.
Si mai departe, recurentul sustine ca adoptarea unui principiu al stérii de necesitate ar permite unui
stat membru care se confrunta cu dificultati grave sa suspende temporar plata tuturor datoriilor sale
pentru a-si concentra politica economica pe crestere®. Acesta mentioneazd de asemenea o ,remitere

de datorie”*.

1. Cu privire la critica intemeiatd pe o eroare de drept in interpretarea articolului 122 TFUE

a) Hotdrdrea atacatd

32. La punctele 41-43 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit cd, in Hotdrarea Pringle®, Curtea a
statuat ca articolul 122 alineatul (1) TFUE nu constituia un temei juridic adecvat pentru o eventuala
asistentd financiara a Uniunii prin instituirea unui mecanism de finantare in favoarea statelor membre
care se confruntau cu dificultati grave. Tribunalul indica in continuare ca masurile intemeiate pe acest

32 Punctul 4 din recurs. Datoria odioasi este definitd la punctul 7 din recurs.

33 Elementele subliniate cu caractere italice ilustreaza contradictiile care afecteaza explicatiile furnizate de recurent cu privire la propunerea sa de
ICE.

34 A se vedea punctele 10, 12 si 13 din recurs.
35 A se vedea punctul 9 din recurs.

36 A se vedea punctul 40 din recurs.

37 A se vedea punctul 40 din recurs.

38 A se vedea punctul 46 din recurs.

39 A se vedea punctul 46 din recurs.

40 A se vedea punctul 47 din recurs.

41 A se vedea punctul 47 din recurs.

42 A se vedea punctul 48 din recurs.

43 A se vedea punctul 51 din recurs.

44 A se vedea punctul 51 din recurs.

45 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
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articol trebuie s exprime o solidaritate si o asistentd intre statele membre si, din acest motiv, nu poate
constitui un temei juridic adecvat pentru adoptarea in dreptul Uniunii a unui principiu al starii de
necesitate potrivit caruia un stat membru ar fi abilitat sd decida in mod unilateral sa nu ramburseze
intreaga sa datorie sau o parte a acesteia ca urmare a dificultatilor cu care se confrunta.

33. Pe de alta parte, la punctele 47-50, Tribunalul a amintit c&, tot in Hotararea Pringle®, Curtea a
statuat cd articolul 122 alineatul (2) TFUE permitea Uniunii sa acorde, in anumite conditii, o asistenta
financiard punctuald unui stat membru, fira a putea totusi justifica introducerea pe cale legislativa a
unui mecanism de abandonare a datoriei astfel cum il doreste reclamantul, din cauza caracterului
general si permanent al unui astfel de mecanism. Tribunalul a amintit de asemenea céa articolul 122
TFUE are ca obiect numai asistenta financiard acordatd de Uniune, iar nu de catre statele membre.
Or, adoptarea unui principiu al stirii de necesitate nu ar viza, potrivit Tribunalului, numai datoria
unui stat membru fatd de Uniune, ci si datoriile contractate de respectivul stat fata de alte persoane
juridice sau fizice, publice sau private — situatie care, in mod vadit, nu este avuta in vedere de
articolul 122 TFUE. Tribunalul a concluzionat ca adoptarea principiului stéirii de necesitate nu face
parte in mod vadit dintre masurile de asistentd financiard pe care Consiliul Uniunii Europene este
abilitat sd le adopte in temeiul articolului 122 alineatul (2) TFUE.

b) Rezumatul argumentelor pdrtilor
34. Recurentul invocd in esentd o serie de patru argumente.

35. In primul rand, acesta critica Tribunalul pentru ca a interpretat articolul 122 TFUE in mod izolat,
in timp ce aceasta dispozitie trebuie interpretata in coroborare cu articolele 119-126 TFUE, cu care
formeazd un ,tot”.

36. In al doilea rand, acesta reproseazi Tribunalului sivarsirea unei erori de drept in interpretarea
articolului 122 alineatul (1) TFUE, ca urmare a faptului ca aceasta dispozitie ar conferi Comisiei o
larga putere de apreciere pentru a propune Consiliului adoptarea unor masuri corespunzatoare situatiei
economice, pentru a face fata dificultitilor grave, fara a fi previazuta o forma specificd pentru aceste
misuri propuse. In plus, aceste misuri ar trebui adoptate in spiritul solidarititii dintre statele membre.
Intemeindu-se pe jurisprudenta pronuntati de Curte in temeiul articolului 103 CE, recurentul afirma
cad masurile in materie de politicd economica propuse trebuie si fie necesare pentru a evita punerea in
pericol a obiectivelor urmarite de Uniune. Faptul ca articolul 122 alineatul (2) TFUE prevede in mod
expres asistenta financiard furnizatd unui stat membru in dificultate nu ar constitui un obstacol in
calea recunoasterii posibilitatii Comisiei, in temeiul puterii largi de initiativa care i-ar fi atribuita prin
articolul 122 alineatul (1) TFUE, de a propune madsuri sub forma asistentei financiare. Adoptarea unui
principiu al starii de necesitate ar constitui, asadar, o méasurd corespunzatoare in sensul articolului 122
alineatul (1) TFUE. In orice caz, ar fi eronat s se considere ci o astfel de adoptare ar fi in mod vidit in
afara sferei de competenti a Comisiei.

37. In al treilea rand, recurentul contesti constatarea Tribunalului potrivit cireia articolul 122
alineatul (1) TFUE nu poate constitui un temei juridic adecvat pentru adoptarea unui principiu al
starii de necesitate. Pe de o parte, Tribunalul ar fi interpretat in mod incorect Hotérarea Pringle?.
Spre deosebire de mecanismul european de stabilitate (denumit in continuare ,MES”), care era in
discutie in aceastd hotarare, propunerea de ICE nu urmareste sd se substituie suveranititii monetare,
bugetare sau economice a statelor membre, nici sa instituie un mecanism de finantare. Scopurile
propunerii de ICE nu ar fi comparabile cu cele ale instituirii MES. Consideratiile din Hotararea
Pringle® nu ar putea fi, asadar, transpuse in mod automat, nici chiar pertinente pentru prezentul

46 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
47 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
48 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
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recurs. Pe de altd parte, desi, astfel cum a statuat Tribunalul la punctul 42 din hotédrarea atacata,
»spiritul de solidaritate dintre statele membre care trebuie sd guverneze adoptarea de cétre Consiliu a
masurilor corespunzétoare situatiei economice in sensul articolului 122 alineatul (1) TFUE sugereaza
ca aceste masuri sunt intemeiate pe asistenta dintre statele membre”, aceastd notiune nu ar fi definita
in respectivul articol. Prin urmare, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd aceasta asistenta poate
lua doar forma unor mecanisme de asistenta organizate si structurate si cd adoptarea unui principiu al
stirii de necesitate nu poate materializa una dintre formele de asistenta financiara prevazute de aceasta
dispozitie.

38. In al patrulea si ultimul rand, recurentul reitereazi argumentatia sa vizand diferentierea MES, pe
de o parte, de consacrarea principiului stirii de necesitate, pe de altd parte. Recurentul precizeaza cu
aceastd ocazie cd principiul starii de necesitate ar privi toate statele membre, iar nu numai pe cele din
zona euro, si cd nu ar viza stabilitatea financiara. Acesta ar permite doar o reactie in timp util la
dificultatile grave cu care s-ar confrunta un stat membru. Acest stat ar avea posibilitatea de a invoca
starea de necesitate, sub rezerva unor eventuale conditii care ar trebui precizate de Comisie. Initiativa
ar apartine statului membru in dificultate, insa Uniunea ar fi aceea care ar decide sa acorde sau sa nu
acorde beneficiul starii de necesitate. Uniunea ar fi aceea care ar aproba, intr-un spirit de solidaritate,
declararea stirii de necesitate, astfel incat statul membru aflat in dificultate sa fie autorizat si isi
suspende temporar platile datoriei. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod eronat ca procedura
este initiatd de statele membre, iar nu de Uniune. Tot Uniunea este cea care ar aproba, in spiritul
solidaritatii, declararea stdrii de necesitate, astfel incat statul membru aflat in dificultate sa fie
autorizat sd suspende temporar plata datoriei sale. Tribunalul a considerat de asemenea in mod
eronat, la punctul 49 din hotararea atacatd, cd finalitatea propunerii de ICE nu corespundea in mod
vadit asistentei financiare in sensul articolului 122 alineatul (2) TFUE, in timp ce, potrivit
recurentului, adoptarea principiului mentionat vizeaza exclusiv datoria unui stat membru fatd de
Uniune. Acest aspect intra in mod védit in domeniul de aplicare al articolului 122 alineatul (2) TFUE.
Intrucat aceastad dispozitie a servit drept temei juridic pentru adoptarea Regulamentului (UE)
nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism european de stabilizare
financiari®, adoptarea principiului necesititii s-ar putea intemeia pe acelasi model. In cel mai riu caz,
ar reveni Comisiei sarcina de a nu da curs decét partial propunerii de ICE, limitind suspendarea platii
doar la datoria unui stat membru fatd de Uniune. Recurentul aminteste cd, in orice caz, Comisia nu a
justificat, in decizia in litigiu, refuzul sdu prin motivul domeniului de aplicare al principiului starii de
necesitate.

39. Comisia reproseaza recursului ca nu explicd intr-adevar in ce ar consta eroarea de interpretare a
articolului 122 TFUE. Argumentul referitor la o interpretare contextualizatd a articolului 122 TFUE in
coroborare cu articolele 119-126 TFUE ar fi nou. Jurisprudenta referitoare la articolul 103 CE nu ar fi
pertinentd, intrucat ar privi numai o asistenta financiard punctuald, iar nu instituirea unui mecanism cu
caracter general. Comisia nu identifica, pe de alta parte, nicio eroare a Tribunalului in interpretarea
Hotararii Pringle® in hotérirea atacatd. Spiritul de solidaritate care ar anima articolul 122 alineatul (1)
TFUE, cu privire la care insistd recurentul, nu ar avea legatura cu notiunea de asistenta financiara si,
potrivit Comisiei, solidaritatea dintre statele membre nu poate lua forma unei decizii unilaterale de a
nu plati. Comisia reproseazi de asemenea recurentului tentativa sa de a limita domeniul de aplicare al
propunerii de ICE doar la partea din datorie a unui stat membru fata de Uniune, in conditiile in care o
astfel de limitare nu a fost niciodata evocata inainte, iar propunerea de ICE viza, pana in acel moment,
rambursarea datoriei ,in special fati de statele membre”. In orice caz, chiar daci s-ar considera ci
propunerea de ICE era limitata doar la partea din datorie detinutda de Uniune, nu ar fi mai putin
adevarat ca instituirea unui principiu al stdrii de necesitate nu ar intra intotdeauna in sfera notiunii de
asistenta financiari in sensul articolului 122 alineatul (2) TFUE. In sfarsit, nu este posibild o comparatie
cu mecanismul instituit de Regulamentul nr. 407/2010. Acest regulament prevedea acordarea de

49 JO 2010, L 118, p. 1.
50 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
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asistenta financiara unui stat membru printr-o decizie a Consiliului, in timp ce propunerea de ICE ar
viza instituirea unui mecanism care sa permita unui stat membru sa decidda unilateral stergerea
datoriei sale fata de Uniune. Comisia reitereaza cd un astfel de mecanism nu ar intra in sfera notiunii
de asistentd financiard. Aceasta solicita respingerea motivului in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

¢) Analizd

40. Trebuie sa remarcam din nou ca argumentele recurentului din cadrul acestui al doilea motiv
dezvoltad in mod considerabil pozitia sa in raport cu ceea ce a sustinut in cererea in fata Tribunalului.
Argumentele referitoare la jurisprudenta pronuntatd de Curte in temeiul articolului 103 CE, la
Regulamentul nr. 407/2010 si la eventuala posibilitate a Comisiei de a nu da curs decat partial
propunerii de ICE par a fi noi. De altfel, acestea nu au dus la nicio luare de pozitie a Tribunalului. Or,
hotararea Tribunalului este cea care face obiectul controlului Curtii in cadrul recursului.

41. In orice caz, rezultd in esentd din articolul 122 alineatul (1) TFUE ci Consiliul, la propunerea
Comisiei, poate decide, in spiritul solidaritatii dintre statele membre, ,si adopte masuri
corespunzatoare situatiei economice, in special in cazul in care apar dificultati grave in aprovizionarea
cu anumite produse, in special in domeniul energiei”. La randul siu, articolul 122 alineatul (2) TFUE
prevede cd Consiliul, tot la propunerea Comisiei, poate acorda, in anumite conditii, asistenta
financiard din partea Uniunii unui stat membru care se confruntd cu dificultati ,datorita unor
catastrofe naturale sau unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sau”.

42. In opinia noastra, simpla reamintire a cuprinsului punctelor 116 si 118 din Hotirarea Pringle® este
suficienta pentru a constata ca articolul 122 TFUE nu poate servi in mod vadit drept temei juridic
pentru consacrarea unui principiu al stirii de necesitate. In ceea ce priveste articolul 122 alineatul (1)
TFUE, Curtea a declarat cd aceasta dispozitie ,nu constituie un temei juridic adecvat pentru o
eventuald asistentd financiara a Uniunii acordatd statelor membre care se confruntd sau risca si se
confrunte cu probleme grave de finantare”*. Instituirea unui mecanism prin care un stat membru ar
decide unilateral sa nu isi ramburseze datoria nu poate intra, asadar, in domeniul de aplicare al
masurilor corespunzitoare puse in aplicare in temeiul articolului 122 alineatul (1) TFUE, a fortiori
atunci cand se presupune ci aceste masuri sunt animate de un spirit al solidarititii. In plus, masurile
mentionate sunt in mod necesar de natura punctuald, in timp ce propunerea de ICE, astfel cum a
artat in mod intemeiat Tribunalul®, are in vedere consacrarea unui mecanism general si permanent,
care ar ramane la dispozitia statelor membre in cazul in care acestea s-ar confrunta cu dificultati
serioase. Pe de alta parte, chiar presupunand cd consacrarea unui principiu al stirii de necesitate
constituie o forma de asistentd financiara care intra sub incidenta notiunii ,masuri corespunzatoare”
in sensul articolului 122 alineatul (1) TFUE, consideram cd Hotararea Pringle®, pronuntata de Curte
in sedinta plenara, a exclus in mod clar recurgerea la acest articol in cazul unui stat membru aflat in
dificultate de finantare.

43. Curtea a statuat de asemenea, in mod mai general, cd articolul 122 TFUE are ca obiect numai
asistenta financiara acordati de Uniune, iar nu de statele membre. Intrucat trebuie si ne limitim la
formularea de ipoteze, in cazul in care propunerea de ICE trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza
instituirea unui mecanism prin care un stat membru decide unilateral sa nu isi ramburseze datoria
catre Uniune™, aceasta nu poate fi considerati o ,asistentd financiara” acordati de Uniune statului
membru in cauzi in sensul articolului 122 alineatul (2) TFUE. Insi dacid propunerea mentionati

51 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).

52 Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 116).
53 A se vedea punctul 48 din hotaréarea atacata.

54 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).

55 A se vedea punctele 10, 12 si 13 din recurs
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trebuie interpretatd in sensul cd datoria odioasd include numai sau si datoria detinuta de statele
membre, conditia referitoare la furnizarea asistentei mentionate ,de catre Uniune” nu ar fi nici in
acest caz indeplinita. In plus, caracterul permanent al mecanismului constituie din nou un obstacol in
calea consacririi sale in temeiul articolului 122 alineatul (2) TFUE.

44, 1n sfarsit, argumentul referitor la posibilitatea Comisiei de a da curs doar partial unei propuneri de
ICE nu este, in principiu, lipsit de temei. Totusi, hotararea atacatd nu cuprinde nicio dezvoltare cu
privire la acest aspect, susceptibild sa fie dezbatuta in fata Curtii in cadrul recursului. In orice caz, nu
se poate pune in discutie concluzia, in care suntem de acord cu Tribunalul, potrivit careia propunerea
de ICE a recurentului — poate mai ales din motivul caracterului intrinsec aleatoriu al acesteia — nu ar fi
putut in mod vadit sd ducd la adoptarea unui act in temeiul articolului 122 TFUE.

2. Cu privire la critica intemeiatda pe o eroare de drept in interpretarea articolului 136
alineatul (1) TFUE

a) Hotdrdrea atacatd

45. Dupa ce a amintit continutul articolului 136 alineatul (1) TFUE, Tribunalul a statuat, la punctele
57-60 din hotérarea atacatd, cd adoptarea unui principiu al stérii de necesitate potrivit ciruia un stat
membru poate decide in mod unilateral si anuleze datoria publicd nu are ca obiect consolidarea
coordondrii disciplinei bugetare si, cu atdt mai mult, nici nu face parte dintre orientdrile de politica
economicd prevazute la articolul mentionat, pe care Consiliul este abilitat si le elaboreze in scopul
bunei functiondri a Uniunii economice si monetare. Intemeindu-se pe Hotirarea Pringle*, Tribunalul
a amintit cd rolul Uniunii in domeniul politicii economice este limitat la adoptarea de masuri de
coordonare si ca adoptarea unui act legislativ care sa autorizeze nerambursarea datoriei unui stat
membru depaseste sfera notiunii de orientare de politicA economicd in sensul articolului 136
alineatul (1) TFUE, intrucat un asemenea act ar avea ca efect sa substituie libera vointd a partilor
contractante cu un mecanism legislativ de abandonare unilaterald a datoriei publice. Prin urmare,
potrivit Tribunalului, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca propunerea de ICE a recurentului
nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare al articolului 136 alineatul (1) TFUE. Tribunalul a mai
adaugat ca acest refuz nu este contrar clauzei de solidaritate cuprinse la articolul 222 TFUE, intrucat
clauza mentionatd nu vizeazd in mod vadit politica economica si monetara si nici situatia economicé a
statelor membre, chiar aflate in dificultate.

b) Rezumatul argumentelor pdrtilor

46. Potrivit recurentului, articolul 136 TFUE este o dispozitie complexa care, potrivit doctrinei, trebuie
privitd ca fiind complementara articolelor 121 si 126 TFUE. Recunoasterea in dreptul Uniunii a acestui
principiu al stérii de necesitate ar urmari obiectivul enuntat la articolul 136 alineatul (1) TFUE, care
constd in buna functionare a Uniunii economice si monetare. Tribunalul ar fi considerat in mod
eronat ca o astfel de recunoastere ar consacra un mecanism legislativ de abandonare unilaterald a
datoriei, in mésura in care principiul starii de necesitate s-ar limita la a permite unui stat membru
care se confrunta cu dificultiti financiare grave si suspende temporar plata tuturor datoriilor sale
pentru a-si concentra politica economica pe crestere, incurajind investitiile economice. Recurentul
considerd, pe de alta parte, cd prima procedurd de consolidare a datoriei Greciei a fost decisa la
21 iulie 2011 in cadrul unui summit al zonei euro in cursul caruia a fost luata o decizie in acest sens.
Prin urmare, ar exista un temei juridic in dreptul Uniunii pentru anularea unei datorii publice. In plus,
o astfel de anulare ar contribui in mod incontestabil la buna functionare a Uniunii economice si
monetare, care constituie obiectivul urmaérit de articolul 136 alineatul (1) TFUE. Aceasta dispozitie
abiliteazd de asemenea Consiliul sd ia masuri pentru a stabili orientari de politica economica. Or, o

56 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).

12 ECLILEU:C:2017:175



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C 589/15 P
ANAGNOSTAKIS/COMISIA

masurd axatd pe redresare economica si pe crestere s-ar dovedi pe deplin conforméd cu dispozitiile
articolului 121 TFUE. Prin urmare, Comisia ar fi pe deplin abilitatd sa propund aceste masuri
Consiliului, cu atdt mai mult cu cat ar fi abilitata de articolul 352 TFUE sa propunda o masura
necesari pentru realizarea unuia dintre obiectivele tratatelor, precum stabilitatea zonei euro. In acest
conditii, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cid propunerea de ICE nu intrd in mod vadit in
sfera de competentd a Comisiei, intrucat ar intra in domeniul de aplicare al articolului 136
alineatul (1) TFUE. Rezultd de asemenea din argumentatia recurentului ca un mecanism de stabilitate
si de asistenta financiara precum cel autorizat de articolul 136 alineatul (3) TFUE ar putea sa includa,
in opinia sa, cu acordul statelor membre si in cazul in care unul dintre ele se afla in stare de necesitate,
suspendarea platii datoriei acestuia.

47. Comisia sustine, la randul sau, ca recurentul invoca in cadrul acestui al treilea motiv un argument
nou, potrivit ciruia instituirea unui mecanism de asistenta financiard sub forma neplatii datoriei
odioase poate fi propusa in temeiul articolului 352 TFUE, avind in vedere continutul articolului 136
alineatul (1) TFUE. Aspectul motivului referitor la articolul 352 TFUE trebuie, prin urmare, sa fie
considerat inadmisibil. In orice caz, recurentul nu a explicat motivele pentru care adoptarea unui act
potrivit dispozitiilor propunerii de ICE ar fi necesara pentru a atinge obiectivul tratatelor referitor la
stabilitatea zonei euro. In subsidiar, Comisia evoca Hotirarea Pringle”, potrivit careia Curtea ar fi
statuat ca articolul 136 alineatul (1) TFUE nu creeaza niciun temei juridic nou care si permita
Uniunii sa initieze o actiune. Comisia sustine de asemenea ca argumentul intemeiat pe decizia
adoptatd in cadrul reuniunii tirilor din zona euro la 21 iulie 2011, referitoare la restructurarea datoriei
suverane, este nou. In orice caz, o astfel de decizie nu ar fi fost adoptata in temeiul tratatelor. In plus,
concluzia Tribunalului potrivit céreia autorizarea acordata unui stat membru de a decide unilateral sa
nu isi ramburseze datoria nu ar putea fi calificatd drept o méasurd de orientare a politicii economice pe
care Consiliul o poate adopta in temeiul tratatelor ar fi lipsitd de erori. Prin urmare, articolul 136
alineatul (1) TFUE, in temeiul caruia ar putea fi adoptatd doar o mésurd de orientare, in mod necesar
fara caracter obligatoriu, a politicii economice nu ar putea servi drept temei al propunerii de ICE. In
opinia Comisiei, prezentul motiv trebuie declarat inadmisibil in ceea ce priveste articolul 136
alineatul (3) TFUE si articolul 352 TFUE si nefondat in ceea ce priveste articolul 136 alineatul (1)
TFUE.

48. In memoriul siau in replicd, recurentul contesti ci argumentele intemeiate pe articolul 136
alineatul (3) si pe articolul 352 TFUE sunt noi, intrucat acestea ar decurge din dezbaterea desfisurata
intre parti cu privire la Hotararea Pringle*. In ceea ce priveste decizia din 21 iulie 2011, Curtea ar
trebui sd tind seama de aceasta din oficiu, in calitate de eveniment al experientei comune si al vietii
politice europene. In orice caz, el inviti Curtea si isi modifice jurisprudenta referitoare Ia
inadmisibilitatea motivelor si a argumentelor nou-introduse in stadiul recursului. In memoriul in
duplica, Comisia isi mentine pozitia.

¢) Analiza

49. Articolul 136 alineatul (1) TFUE prevede ci, «[i]n scopul de a contribui la buna functionare a
uniunii economice si monetare si in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatelor, Consiliul
adoptd, in conformitate cu procedura relevanta dintre cele prevazute la articolele 121 si 126 [...],
maésuri privind statele membre a ciror monedi este euro pentru: (a) a consolida coordonarea si
supravegherea disciplinei lor bugetare; (b) a elabora, in ceea ce le priveste, orientarile de politicd
economicd, veghind ca acestea sa fie compatibile cu cele adoptate pentru intreaga Uniune si asigurand
supravegherea acestora”. Articolul 136 alineatul (3) TFUE® prevede, la randul siu, ci ,[s]tatele

57 Hotararea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
58 Hotaréarea din 27 noiembrie 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).

59 Introdus prin Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele membre a ciror moneda este euro (JO 2011, L 91, p. 1) si intrat in
vigoare la 1 mai 2013.
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membre a cdror moneda este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeaza sa fie activat in
cazul in care este indispensabil, pentru a garanta stabilitatea zonei euro in ansamblu. Acordarea
oricirei asistente financiare necesare in temeiul mecanismului va face obiectul unei stricte
conditionari”.

50. Inainte de orice, remarcim o anumiti contradictie in sustinerea recurentului potrivit cireia
articolul 136 TFUE ar putea constitui o posibila legiaturd a propunerii de ICE cu o competentd a
Comisiei, avand in vedere ca reiese din unele fragmente ale recursului cd consacrarea unui principiu
al starii de necesitate poate privi toate statele membre, iar nu numai pe cele din zona euro, si ,nu ar

viza stabilitatea financiara” .

51. Problematic este si faptul cd nu regdsim nicaieri — nici in cererea introductiva in fata Tribunalului,
nici in hotararea atacatd — consideratii referitoare la articolul 352 TFUE sau la decizia din 21 iulie
2011. Aceste argumente, invocate pentru prima data in stadiul recursului, sunt, asadar, inadmisibile,
dat fiind c& niciun element nu ne determina si consideram cd Curtea ar trebui sa modifice, astfel cum
o invita recurentul, jurisprudenta sa cu privire la aceastd problematica. Trebuie amintit, prin urmare, ca
a permite unei parti s invoce pentru prima datd in fata Curtii un argument pe care nu l-a invocat in
fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a carei competenta in materie de recurs
este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul ®.

52. In aceeasi ordine de idei, deoarece modificarea tratatului care a dus la introducerea articolului 136
alineatul (3) TFUE a intrat in vigoare la 1 mai 2013, nu este posibil ca recurentul sa ia in considerare
aceastd dispozitie ca temei juridic al propunerii sale de ICE depuse la 13 iulie 2012. Argumentul
intemeiat pe aceasta dispozitie este, de asemenea, inadmisibil.

53. Cu privire la calificarea pretins eronata a Tribunalului potrivit céreia propunerea de ICE ar urmari
sa instituie un mecanism legislativ de abandonare unilaterald a datoriei, remarcdm din nou ca termenii
utilizati in recurs pentru a descrie propunerea de ICE nu exclud un astfel de caracter unilateral ®*. Desi
suntem dispusi sd admitem ca este posibil ca imprecizia propunerii de ICE sa fi determinat Tribunalul
sa formuleze aceasta ipotezd, se impune constatarea potrivit cireia aceasta nu a fost dezmintitd de
recurent in stadiul recursului. Cu toate ca propunerea de ICE ar putea duce doar la adoptarea unui
act fara caracter obligatoriu, Comisia nu ar putea sd refuze in mod intemeiat sa il inregistreze sau, mai
tarziu, sa nu ii dea curs doar din acest motiv®,

54. Chiar daca ludm in considerare cel mai mic numitor comun® al tuturor variantelor propunerii de
ICE pe care recurentul le-a avut in vedere — si anume, consacrarea unui principiu potrivit caruia,
atunci cind existenta unui stat este amenintatd ca urmare a rambursarii unei datorii odioase, refuzul
plétii acestei datorii este necesar si justificat — este incontestabil ca aceasta ar fi o masura nu numai
deosebit de puternica din punct de vedere simbolic, ci de asemenea — si poate mai ales — foarte
indepartata de consideratiile referitoare la disciplina bugetard. Dimpotriva, ar fi vorba mai degraba
despre gestionarea consecintelor indisciplinei bugetare. Astfel, la fel ca Tribunalul®, avem oricum
dificultéti in a identifica legatura care ar putea fi stabilitd, potrivit recurentului, intre principiul stérii de
necesitate, astfel cum a fost tocmai amintit, si ,coordonarea si supravegherea” disciplinelor bugetare ale
statelor membre. Consacrarea unui astfel de principiu nu intra nici in domeniul de aplicare al notiunii

60 Punctul 46 din recurs.

61 A se vedea printre altele Hotdrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctul 126 si jurisprudenta citata).

62 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii si punctul 40 din recurs.

63 Din considerente de claritate, tinem s precizim cd, contrar a ceea ce pare si sustind Comisia, o propunere de ICE nu trebuie si duci in mod
necesar la adoptarea unui act al Uniunii de natura obligatorie pentru a fi susceptibild sa fie inregistrata. Astfel, articolul 11 alineatul (4) TUE
face referire la un ,act juridic al Uniunii, [necesar] in vederea aplicarii tratatelor” (a se vedea de asemenea articolul 2 punctul 1 din
Regulamentul nr. 211/2011). Or, articolul 288 TFUE enumera actele juridice ale Uniunii, printre care se afld recomandarile si avizele.

64 Si anume, astfel cum rezultd din propunerea de ICE.
65 A se vedea punctul 57 din hotarérea atacata.
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de orientare a politicii economice. O orientare este o invitatie, mai mult sau mai putin ferma, de a
urma o directie. Consacrarea principiului unei stiri de necesitate merge mai departe, nu pentru ci
recurentul ar fi avut in vedere numai o versiune ,obligatorie” a principiului mentionat®, ci deoarece
este mult mai precisd decdt o simpld orientare si prevede punerea in aplicare a unui mecanism
determinat®, intelegdndu-se, pe de altd parte, cad dreptul Uniunii nu conferd un drept de viata si de
moarte asupra datoriilor statelor membre.

55. In sfarsit, afirmatia recurentului potrivit careia neplata datoriei de catre un stat membru in
dificultate ar contribui la buna functionare a Uniunii economice si monetare si ar fi, astfel, conforma
cu obiectivul urmarit de articolul 136 TFUE ni se pare putin grabitd. Nu este sigur cd sinitatea
economicd a celorlalte state membre si, prin urmare, a Uniunii economice si monetare nu ar fi
afectatd in cazul in care acestea din urma ar detine datoria nerambursata.

56. Tribunalul a considerat, asadar, in mod intemeiat cd Comisia a ajuns la concluzia corecta potrivit
careia propunerea de a consacra principiul starii de necesitate, astfel cum a fost conceput de recurent,
nu intra in mod vadit sub incidenta dispozitiilor articolului 136 alineatul (1) TFUE. In consecinti, acest
al treilea motiv trebuie considerat in parte inadmisibil si in parte nefondat.

3. Cu privire la critica intemeiatd pe o eroare de drept in interpretarea normelor de drept
international

a) Hotdrdrea atacatd

57. La punctul 65 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca, chiar dacd se presupune ci
principiul starii de necesitate, potrivit caruia un stat membru ar fi autorizat sa nu ramburseze datoria
publica in imprejurari exceptionale, exista in dreptul international, acesta nu ar fi suficient, in orice
caz, pentru a fundamenta o ICE precum cea a recurentului, din moment ce orice atribuire de
competentd in acest scop lipseste din tratate.

b) Rezumatul argumentelor pdrtilor

58. Pe de o parte, recurentul contestd constatarea Tribunalului potrivit céreia adoptarea unui principiu
al starii de necesitate intr-un act juridic al Uniunii este in mod vadit in afara sferei de competenta a
Comisiei. Pe de alta parte, acesta reproseazd Tribunalului ca nu a raspuns la argumentele sale care
vizau sa demonstreze ca acest principiu exista efectiv in dreptul international. Or, principiile dreptului
international ar constitui surse de drept al Uniunii integrate si aplicate in mod direct. In aceste conditii,
Comisia ar fi abilitata, chiar si in cazul tacerii tratatelor, s propuna intr-un act de drept al Uniunii
aplicarea acestor principii superioare *.

59. Comisia sustine ca nu era util ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la existenta sau la inexistenta
unui principiu al stirii de necesitate in dreptul international, intrucat niciun principiu de drept
international nu ar putea in sine si serveasca drept temei juridic al unei propuneri a Comisiei. Numai
tratatele ar putea fundamenta o actiune legislativa a Uniunii, potrivit principiului atribuirii
competentelor.

66 Fapt contestat, pe de alta parte. Aceasta nu poate fi totusi exclusa complet, aviand in vedere diferitele variante ale propunerii de ICE propuse.
67 Desi inci lipsit de precizie.
68 A se vedea punctul 20 din recurs.
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c) Analizd

60. Evidentiem de la inceput o anumitd contradictie in argumentarea recurentului, care initial
interpreteazd hotararea atacatd in sensul ca ,presupune indirect, insa in mod clar, ca exista un
principiu al dreptului international”® precum cel al starii de necesitate, inainte de a reprosa ulterior
Tribunalului cd nu a examinat temeinicia argumentelor sale privind existenta principiului mentionat™.

61. In orice caz, amintim ci, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 TUE, delimitarea
competentelor Uniunii este guvernatd de principiul atribuirii” si, in consecinti, Uniunea actioneaza
numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate, astfel incat orice competentd care nu este atribuita
Uniunii prin tratate apartine statelor membre”. Pentru institutiile Uniunii, acest principiu inseamna
ca fiecare dintre ele actioneazd in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in
conformitate cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile previzute de acestea™.

62. Tratatele fondatoare sunt, asadar, cele pe care este intemeiata Uniunea — si numai ele sunt de
naturd sa fundamenteze competenta Comisiei de a propune un act. Rezulta din aplicarea principiului
atribuirii competentelor, definit mai sus, cd aceastda institutie nu poate avea nicio competentd in
temeiul existentei in dreptul international a unui eventual principiu al starii de necesitate. Este
adevarat cd prin utilizarea, la punctul 65 din hotérarea atacatd, a expresiei ,chiar dacd se presupune”,
Tribunalul nu a luat pozitie cu privire la aspectul existentei sau inexistentei unui principiu al stérii de
necesitate in dreptul international. Totusi, pentru motivele pe care tocmai le-am evocat, era inutil sa
procedeze in acest mod. Astfel, chiar daca un asemenea principiu ar fi existat in dreptul international,
argumentul recurentului ar fi fost, in orice caz, vadit inoperant pentru motivul cd, dupd cum tocmai
am amintit, ordinea juridica a Uniunii este reglementata de principiul atribuirii competentelor si
numai tratatele fondatoare ale Uniunii pot fi surse ale competentelor mentionate. Altfel spus,
propunerea de ICE trebuie sa se situeze in limita competentelor conferite Comisiei de dreptul primar
pentru ca aceasta sa ii poata da curs.

63. Aceasti critica trebuie, asadar, respinsi ca nefondati. In consecints, al doilea motiv si, prin urmare,
recursul in totalitate trebuie respinse. Daca este cazul, revine recurentului sarcina de a depune o noua
propunere de ICE care, mai bine argumentatd, mai detaliata si mai precisa, ar putea sa nu fie respinsa
in stadiul inregistrarii sale.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

64. Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecat, iar acesta
din urma trebuie, in opinia noastra, sa cada in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata aferente recursului.

69 Punctul 20 din recurs.
70 A se vedea punctul 54 din recurs.

71 Articolul 5 alineatul (1) TUE. A se vedea de asemenea Ordonanta presedintelui Curtii din 28 octombrie 2010, Bejan (C-102/10, nepublicats,
EU:C:2010:654, punctul 29), si Ordonanta din 14 august 2012, Comisia/Consiliul (C-114/12, nepublicatd, EU:C:2012:365, punctul 74).

72 Articolul 5 alineatul (2) TUE.
73 Articolul 13 alineatul (2) TUE.
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VI - Concluzie

65. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa declare si sa hotarasca
dupéd cum urmeaza:

— respinge recursul si

— 1l obliga pe domnul Alexios Anagnostakis si suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe
cele efectuate de Comisia Europeana.
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