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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 23 martie 2017"

Cauza C-587/15

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras
impotriva
Gintaras Dockevicius,
Jurgita Dockeviciené

[cerere de decizie preliminard formulata de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema,
Lituania)]

»Cerere de decizie preliminara — Asigurare de raspundere civila auto — Accident intre vehicule care
stationeaza in mod obisnuit in state membre diferite — Rambursarea despéagubirilor platite de un birou
national de asigurari — Actiune in regres impotriva persoanelor responsabile de producerea
accidentului — Garantii procedurale”

I. Introducere

1. In luna iulie a anului 2006, doua autovehicule au intrat in coliziune in Germania: un autovehicul
inmatriculat in Lituania si un taxi inmatriculat in Germania. Ambii conducatori auto au fost amendati
pentru producerea accidentului. Autovehiculul lituanian nu era asigurat. Conducétorul auto german a
introdus o actiune in justitie impotriva biroului german al asiguratorilor auto in vederea obtinerii unor
despagubiri. Totusi, fara sa fi existat o decizie finald a instantelor germane asupra litigiului, in cele din
urma partile au ajuns la o intelegere. Biroul german a platit o suma convenita cu titlu de despagubire
conducatorului auto german. Suma respectivd i-a fost apoi rambursatd de biroul lituanian al
asiguratorilor auto. Ulterior, biroul lituanian a incercat sa recupereze aceasta suma atat de la
conducatorul auto, cat si de la proprietarul autovehiculului inmatriculat in Lituania in fata instantelor
lituaniene.

2. Intrebarile adresate Curtii in prezent cauza privesc in esenta efectele juridice ale acordului de
solutionare pe cale amiabild mentionat mai sus si drepturile corelative, in special garantiile
procedurale, care exista atunci cand un asemenea acord este opus tertilor in fata instantelor nationale.
Dupa cum a aratat instanta de trimitere, procedura judiciard si negocierile in vederea solutionarii
amiabile care au avut loc in Germania nu au implicat in nicio etapa aceste persoane.

1 — Limba originala: engleza.
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3. Totusi, inainte de a se putea face o asemenea apreciere, este necesara analizarea unei chestiuni
preliminare: competenta Curtii. Cadrul de reglementare actual al asigurérilor auto in Uniunea
Europeana este destul de complex, constand in doud ansambluri de instrumente: directivele privind
asigurarea auto si sistemul cartii verzi. Sistemul cértii verzi pare sd fie instrumentul aplicabil in
prezenta cauzi. El a fost instituit prin Regulamentul general, instrument care nu a fost elaborat de o
institutie a Uniunii, dar a fost publicat ca anexa la o decizie a Comisiei. Se ridic astfel intrebarea daca
Curtea de Justitie este competenta sd interpreteze acest regulament general.

II. Dispozitiile aplicabile
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)
4. Articolul 47 din carta stabileste dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege [...]”

2. Directivele privind asigurarea auto
5. Exista sase directive referitoare la asigurarea auto, a sasea dintre ele codificand cele cinci anterioare.

6. Articolul 2 din Prima directivd privind asigurarea auto (denumitd in continuare ,Prima DAA”)”
prevedea ca:

»(1) Statele membre se abtin si efectueze verificari ale asigurérii obligatorii de raspundere civila a
vehiculelor care in mod obisnuit provin de pe teritoriul unui alt stat membru.

De asemenea, statele membre se abtin si efectueze verificdri ale asigurdrii la vehiculele care in mod
obisnuit provin de pe teritoriul unei tari terte si care intra pe teritoriul lor de pe teritoriul altui stat
membru. Cu toate acestea, statele membre pot efectua verificari prin sondaj.

(2) In ceea ce priveste vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul unui stat membru,
dispozitiile prezentei directive, cu exceptia articolelor 3 si 4, se aplica:

— dupa incheierea unei conventii intre cele sase birouri nationale ale asiguratorilor prin care fiecare
birou national garanteaza, in concordantd cu prevederile legislatiei sale interne in domeniul
asigurdrilor obligatorii, solutionarea cererilor de despagubire rezultate in urma accidentelor
provocate pe teritoriul sdu de vehicule care provin in mod obisnuit de pe teritoriul altui stat
membru, indiferent daca aceste vehicule sunt asigurate sau nu;

— de la data stabilitda de catre Comisie dupa ce aceasta, in stransa cooperare cu statele membre, s-a
asigurat cd o asemenea conventie a fost incheiata;

2 — Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere
civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10).
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— pe durata acestei conventii.”

7. Potrivit articolului 1 din A doua directiva privind asigurarea auto (denumita in continuare ,,A doua
DAA”)*:

leee]

(4) Fiecare stat membru infiinteaza sau autorizeaza un organism a cirui misiune este de a compensa,
cel putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul
neidentificat sau pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare previzuta la alineatul (1).

[...]

(5) Victima se poate in orice caz adresa direct organismului care, pe baza informatiilor furnizate de
citre victima la cererea sa, este obligat si-i dea un raspuns motivat cu privire la plata oricarei
despéagubiri.

[...]

(7) [...] fiecare stat membru aplica propriile acte cu putere de lege si acte administrative cu privire la
plata compensatiei de catre un astfel de organism, fard a aduce atingere oricérei alte practici ce este
mai favorabild victimelor.”

8. Articolul 6 din A patra directivd privind asigurarea auto (denumitd in continuare ,A patra DAA”)*
impunea indemnizarea persoanei care a suferit o vatamare sau un prejudiciu intr-un accident care a
avut loc in alt stat membru decét cel de resedintd. El prevede ca partea vatamata in strainitate poate
sa primeasci despagubiri de la organismul de indemnizare din statul membru in care are resedinta. In
continuare, se precizeaza cd organismul de indemnizare poate sa ceara apoi organismului de
indemnizare competent din statul membru in care se afla institutia intreprinderii de asigurare care a
incheiat contractul rambursarea sumei platite cu titlul de indemnizatie. Acest organism de
indemnizare se subroga astfel in drepturile partii vatamate impotriva persoanei care a provocat
accidentul sau impotriva intreprinderii de asigurare a acesteia. Statele membre sunt obligate si
recunoasca subrogarea stabilitd de orice alt stat membru.

9. Directiva 2009/103/CE (Directiva consolidata privind asigurarea auto, denumitd in continuare
,DCAA”) este directiva care a realizat codificarea®.

3 — A doua directivi 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104).

4 — Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
asigurarea de raspundere civila auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (JO 2000, L 181, p. 65, Editie
speciald, 06/vol. 4, p. 3).

5 — Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11). Instanta de trimitere mentioneazd dispozitiile respective din
DCAA. Accidentul in discutie a avut loc insi inainte de adoptarea DCAA. Atunci cand cauza priveste directivele privind asigurarea auto, ea
trebuie si fie analizatd, ratione temporis, in functie de DAA existente. Astfel, in prezentele concluzii, facem referire la dispozitiile respective
din directivele anterioare. Totusi, ar trebui s adaugdm ci in esentd continutul acestor dispozitii este acelasi, dat fiind ca DCAA este doar un
instrument de codificare. A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punctul 24, Hotaréarea din
26 martie 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, punctul 4), Hotararea din 15 decembrie 2016, Vieira de Azevedo si altii (C-558/15,
EU:C:2016:957, punctul 4).
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3. Decizia 2003/564 a Comisiei

10. Decizia 2003/564/CE a Comisiei® contine, intr-o anexd, Regulamentul general. Articolul 3 din
acesta priveste gestionarea cererilor de despagubire, care prevede cé:

»(1) In cazul in care un birou este informat cu privire la producerea unui accident pe teritoriul tirii in
care este competent, in care este implicat un vehicul care provine dintr-o altd tard, acesta trebuie sa
efectueze, fard a astepta o cerere formala de despagubire, o anchetd asupra imprejurarilor accidentului.
Biroul comunicé aceste informatii, cat mai repede posibil, asiguratorului care a emis cartea verde sau
polita de asigurare sau, dupa caz, biroului in cauzi. Cu toate acestea, impotriva biroului nu se poate
invoca niciun fel de neindeplinire a acestor obligatii.

[...]

(4) Fiecare cerere de despéagubire trebuie tratata de catre birou in mod autonom si in conformitate cu
actele cu putere de lege si normele administrative aplicabile in tara in care s-a produs accidentul
privind raspunderea, despagubirea partilor prejudiciate si asigurarea auto obligatorie, reprezentand cat
mai bine interesele asiguratorului care a emis cartea verde sau polita de asigurare sau, dupa caz, ale
biroului in cauza.

Numai biroul este competent in toate problemele privind interpretarea legii aplicabile in tara in care
s-a produs accidentul (chiar daca aceasta face trimitere la dispozitiile legale din alta tard) si pentru
solutionarea cererii de despagubire. Sub rezerva acestei ultime dispozitii, biroul informeaza, la cerere
expresd, asiguratorul sau biroul in cauza inainte de a lua o decizie definitiva.”

11. Articolul 5 se refera la conditiile pentru rambursarea intre birourile respective.

12. Potrivit articolului 6, fiecare birou national de asiguréri garanteaza rambursarea sumelor solicitate
membrilor sdi in conformitate cu dispozitiile articolului 5.

B. Dreptul lituanian

13. Articolul 17 alineatul 4 din Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymas (Legea privind asigurarea obligatorie) prevede dupda cum urmeaza: ,Biroul
(lituanian de asigurari auto] plateste despagubiri pentru prejudiciul cauzat in alt stat membru al
Uniunii Europene in conformitate cu legislatia acestui alt stat membru al Uniunii Europene (al carui
birou national al asiguritorilor a semnat Regulamentul general) dacd persoana responsabild al carui
vehicul stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul Republicii Lituania nu este asigurata de raspundere
civila auto [...]. Biroul pliteste de asemenea despagubiri in alte cazuri, cu respectarea cerintelor
Regulamentului general.”

14. Articolul 23 alineatul 5 din aceastd lege precizeaza: ,Dupa ce a platit suma solicitatd de organismul
de despagubire din alt stat membru al Uniunii Europene, Biroul are dreptul sa solicite rambursarea
sumei astfel platite de la persoana responsabild care nu este asigurata sau de la asiguratorul persoanei
responsabile.”

6 — Regulamentul general al Consiliului birourilor adoptat prin Conventia din 30 mai 2002, astfel cum este anexat la Decizia 2003/564/CE din
28 iulie 2003 privind aplicarea Directivei 72/166/CEE a Consiliului privind controlul asiguririi de raspundere civild auto (JO 2003, L 192,
p. 23, Editie speciala, 06/vol. 5, p. 220).
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III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

15. La 20 iulie 2006, s-a produs in Germania un accident de circulatie, in care au fost implicate un
autovehicul inmatriculat in Germania, condus de domnul Floros, si un autovehicul inmatriculat in
Lituania, condus de domnul Dockevic¢ius (si apartinind doamnei Dockeviciené). Nu s-a stabilit cu
claritate cine a fost responsabil pentru producerea accidentului. Atat domnul Floros, cit si domnul
Dockevicius au primit amenzi de 35 si, respectiv, de 60 de euro. Se pare ca autovehiculul inmatriculat
in Lituania nu era asigurat la momentul accidentului.

16. La 11 octombrie 2010, domnul Floros a solicitat despagubiri pentru prejudiciul cauzat
autovehiculului sau. El a depus o cerere la Deutsches Biiro Griine Karte e.V. (biroul german de
asigurari, denumit in continuare ,Biroul A”). Biroul respectiv a respins insa cererea sa.

17. Prin urmare, domnul Floros a introdus o actiune in justitie impotriva Biroului A la Landgericht
Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Germania). El a solicitat despagubiri
in valoare de 10 831,77 euro.

18. La 27 decembrie 2010, aceasta instantd a respins actiunea si a pronuntat o hotarare in lipsd, din
cauza absentei domnului Floros. Ulterior, la 8 august 2011, Camera a 25-a civild din cadrul
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main) a confirmat respingerea
actiunii, dar pe un temei diferit: acela cd au existat deficiente in descrierea imprejurarilor accidentului.

19. Domnul Floros a formulat apel la Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main). Prin ordonanta din 31 ianuarie 2012, aceasta instantd a constatat ca
hotararea pronuntatd in primd instantd contine erori din cauza insuficientei probelor si ca, in lipsa unei
solutionari amiabile a litigiului, este necesard trimiterea cauzei spre rejudecare. Aceasta a propus
partilor sa solutioneze litigiul pe cale amiabila si ca Biroul A si pliteascd domnului Floros suma de
4095 de euro. Ea a considerat cd, in caz contrar, trebuie sa aiba loc o sedintd de audiere a martorilor.

20. In urma acestei propuneri, domnul Floros si Biroul A au ajuns la un acord (denumit in continuare
»acordul de solutionare pe cale amiabila”). Domnul Floros a primit in total suma de 8 352,96 euro, care
cuprindea suma recomandatd de instantd si cheltuielile de judecatd (denumita in continuare ,suma
convenita”).

21. Biroului A i-a fost rambursata suma convenitd de cétre Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
draudiky biuras (Biroul Asiguratorilor Auto din Republica Lituania, denumit in continuare ,Biroul B”
sau ,reclamantul”).

22. Ulterior, Biroul B a introdus o actiune in justitie in fata instantelor lituaniene, pentru a recupera
suma convenita de la domnul Dockevicius si doamna Dockevic¢iené (numiti in continuare ,coparatii”).
Temeiul juridic pentru cererea sa a fost Legea lituaniana privind asigurarea obligatorie, care, potrivit
deciziei de trimitere, transpune Directiva 2009/103 (Directiva consolidatd privind asigurarea auto)’.

23. La 5 mai 2014, Marijampolés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual, Marijampolé) a
pronuntat o hotédrare prin care a admis cererea Biroului B (denumitd in continuare ,hotararea
pronuntata in prima instanta”).

24. Coparéatii au formulat apel impotriva acestei hotarari. La 7 octombrie 2014, hotdrarea pronuntata in

prima instantd a fost anulata de Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional, Camera civila, Kaunas,
Lituania) (denumita in continuare ,hotdrérea pronuntata in apel”).

7 — Mentionata mai sus la nota de subsol 5.
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25. La casarea hotararii pronuntate in primd instantd, instanta de apel a retinut ca de fapt copératii nu
au acceptat suma convenitd. Ei nu au fost parti la raportul juridic dintre Biroul A si Biroul B. Prin
urmare, nu se poate considera cd informatiile furnizate de reclamant potrivit cérora Biroul A a platit
despagubiri domnului Floros dovedesc existenta si valoarea prejudiciului. In hotirarea pronuntati in
apel s-a stabilit de asemenea cd sarcina probei in acest sens revine reclamantului. S-a constatat ca
Regulamentul general, ca temei juridic pentru rambursare intre birourile nationale ale asiguratorilor,
guverneaza doar relatiile dintre birourile respective si nu este direct aplicabil relatiilor dintre birouri si
terti. Nici Legea privind asigurarea obligatorie, nici DCAA nu prevad céd reclamantul poate recupera
suma (care a fost rambursatd Biroului A) de la persoana care a cauzat prejudiciul fira a se verifica
daca valoarea lor este justificata.

26. Aceastd hotarare pronuntatd in apel a fost atacatd la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea
Supremd, Lituania), instanta de trimitere.

27. Potrivit instantei de trimitere, copératii nu au fost implicati si nu au fost parte la procedurile din
Germania si nici la negocierile care au condus la stabilirea sumei convenite care a fost platita domnului
Floros. Astfel, Biroul A a sustinut intotdeauna cé cererea depusa de domnul Floros nu poate fi admisa.
Mai mult, instanta de trimitere a observat ca domnul Dockevicius a contestat raspunderea sa pentru
producerea accidentului in cauza.

28. Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere are indoieli cu privire la intinderea
obligatiilor procedurale care revin birourilor nationale ale asiguratorilor si a drepturilor
corespunzatoare ale coparatilor in conformitate cu DCAA, cu Regulamentul general si cu carta.

29. In aceste imprejurdri, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremad) a decis sa suspende
procedura si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2, articolul 10 alineatele (1) si (4) si articolul 24 alineatul (2) din [DCAA], articolul 3
alineatul (4), articolul 5 alineatele (1) si (4), articolul 6 alineatul (1) si articolul 10 din
Regulamentul general si articolul 47 din cartd (impreuna sau separat, dar fiara limitare la aceste
dispozitii) trebuie sa fie intelese si interpretate in sensul c, in cazul in care:

— un birou national al asigurdtorilor (Biroul A) pldteste despdgubiri pdrtii vitdmate printr-un
accident de circulatie produs in statul membru in care se afld sediul biroului respectiv intrucdit
cetateanul unui alt stat membru care a fost responsabil pentru acest prejudiciu nu avea
asigurare de rdspundere civild;

— in urma pldtii despdagubirilor in cauzd, Biroul A se subrogd in drepturile pdrtii vitamate si
solicita rambursarea cheltuielilor suportate pentru solutionarea cererii de despdgubiri de la
biroul national al asigurdtorilor din tara de origine a persoanei responsabile (Biroul B);

— Biroul B, fard efectuarea unei anchete proprii sau solicitarea unor informatii suplimentare, dd
curs cererii de rambursare formulate de Biroul A;

— Biroul B introduce o actiune in justitie impotriva pdrdtilor (persoana responsabild si
proprietarul vehiculului) solicitdnd rambursarea cheltuielilor pe care le-a suportat,

— reclamantul din aceastd actiune in justitie (Biroul B) isi poate intemeia cererea formulata
impotriva paratilor (persoana responsabild si proprietarul vehiculului) numai pe plata
cheltuielilor efectuatd catre Biroul A si el (reclamantul) nu este obligat s demonstreze ca au
fost indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii civile a paratului/persoanei responsabile
(vinovatia, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate si prejudiciul) si cd dreptul strdin a fost corect
aplicat la despagubirea partii vitamate?

6 ECLILEU:C:2017:234



2)

3)

5)

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-587/15
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKUY BIURAS

Articolul 24 alineatul (1) al cincilea paragraf litera (c) din [DCAA] si articolul 3 alineatele (1) si (4)
din Regulamentul general (impreund sau separat, dar fard limitare la aceste dispozitii) trebuie si fie
intelese si interpretate in sensul ca Biroul A este obligat ca, inainte de a lua o decizie finala privind
repararea prejudiciului suferit de partea vatamata, si informeze in mod clar si inteligibil (inclusiv in
ceea ce priveste limba in care sunt comunicate informatiile) persoana responsabild si proprietarul
vehiculului (daca nu este aceeasi persoand) despre initierea procedurii de solutionare a cererii de
despagubiri si despre desfisurarea acesteia si sa le acorde suficient timp pentru a formula
observatii sau obiectiuni legate de viitoarea decizie de reparare a prejudiciului si/sau valoarea
despagubirii respective?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare [altfel spus, in cazul in care pardtii (persoana
responsabild si proprietarul vehiculului) pot solicita reclamantului (Biroul B) sd prezinte probe sau
pot invoca impotriva acestuia orice obiectiuni care privesc printre altele imprejurdrile accidentului
de circulatie, aplicarea normelor in materia rdaspunderii civile a persoanei responsabile, valoarea
prejudiciului si modul de calcul al acesteia], articolul 2, articolul 10 alineatul (1) si articolul 24
alineatul (2) din [DCAA] si articolul 3 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul general
(impreuna sau separat, dar fard limitare la dispozitiile mentionate anterior) trebuie sa fie intelese si
interpretate in sensul cg, indiferent daca, inainte de adoptarea deciziei finale, Biroul B nu a solicitat
Biroului A sa furnizeze informatii despre interpretarea legislatiei aplicabile in tara in care s-a
produs accidentul rutier si despre solutionarea cererii de despdgubire, Biroul A trebuie in orice caz
sa furnizeze aceste informatii Biroului B daca acesta din urma le solicita ulterior, impreund cu orice
alte informatii necesare Biroului B pentru a demonstra cd cererea [de rambursare] formulata
impotriva pératilor (persoana responsabila si proprietarul vehiculului) este justificatd?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare (altfel spus, in cazul in care Biroul A este
obligat sa informeze persoana responsabila si proprietarul vehiculului despre procedura de
solutionare a cererii de despdgubire si sd le ofere posibilitatea de a formula obiectiuni privind
raspunderea sau valoarea prejudiciului), care sunt consecintele care decurg din nerespectarea de
catre Biroul A a obligatiei sale de a furniza informatii pentru:

a) obligatia Biroului B de a da curs cererii de rambursare prezentate de Biroul A;

b) obligatia persoanei responsabile si a proprietarului vehiculului de a rambursa cheltuielile
suportate de Biroul B?

Articolul 5 alineatul (1) si articolul 10 din Regulamentul general trebuie sa fie intelese si
interpretate in sensul cd este necesar sa se considere ca suma platita ca despagubire de citre
Biroul A partii vatamate implicd un risc de nerambursare (cu exceptia cazului in care riscul
respectiv este asumat de Biroul B), iar nu cd ea constituie o obligatie pecuniard care revine
celeilalte persoane implicate in accidentul de circulatie, tindnd seama in special de imprejurérile
prezentei cauze:

— organismul de despdgubire (Biroul A) a respins initial cererea de despdgubire formulatd de
partea vatamatd;

— pentru acest motiv, partea vdtimatd a introdus o actiune in justitie prin care a solicitat
despdgubiri;

— aceastd actiune introdusd impotriva Biroului A a fost respinsd de instantele inferioare ca fiind
nefondatd si nesustinutd de probe;

— partea vdtdmatd si Biroul A au ajuns la un acord amiabil numai in fata unei instante
superioare, pentru cd aceasta din urmd a indicat cd, dacd partile refuzd incheierea unui acord
amiabil, cauza urmeazad sd fie trimisd spre rejudecare;

ECLILEU:C:2017:234 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-587/15
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKUY BIURAS

— Biroul A si-a justificat decizia de a incheia un acord amiabil in esentd pe dorinta de a se evita
astfel cheltuielile suplimentare cauzate de prelungirea litigiului;

— In prezenta procedurd, nicio instantd nu a constatat raspunderea (vinovdtia) pardtului implicat
in accidentul de circulatie?”

30. Biroul B, guvernele ceh si italian si Comisia au depus observatii scrise. Guvernul lituanian si
Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 14 decembrie 2016.

IV. Apreciere

31. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza: intrucat intrebarile adresate Curtii fac
referire atat la DCAA, cat si la Regulamentul general, vom aborda mai inti relatia dintre aceste doua
ansambluri de norme (A). Sub rezerva verificarii de cétre instanta nationald, cauza de fatd intrd sub
incidenta sistemului cartii verzi, care este instituit prin Regulamentul general. Acest din urma act nu a
fost elaborat de o institutie a Uniunii Europene. Prin urmare, vom analiza detinerea de catre Curte a
competentei pentru interpretarea sa (B). Vom aprecia apoi care sunt cerintele care decurg din dreptul
Uniunii in ceea ce priveste drepturile procedurale ale coparéatilor (C).

A. Sistemele paralele: cartea verde si directivele privind asigurarea auto

32. In trecut, conducitorii auto aflati in cilatorie trebuiau si dovedeasc, la trecerea oriciror granite,
cd detin asigurare pentru caldtoria in strainatate. Mai mult, asigurarea de raspundere civild a
vehiculului trebuia adesea sd fie incheiatd cu un asigurator local®.

33. Dificultatile legate de calatoriile in strainatate si de asigurare au fost abordate intr-o conventie
semnatd la 17 decembrie 1953 sub auspiciile Comisiei economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite’. Acesta este cunoscutd sub denumirea ,Conventia-standard intre birouri” (denumita
in continuare ,Conventia din 1953”)".

34. Conventia din 1953 a stat la baza sistemului ,cértilor verzi” (denumit in continuare ,sistemul cartii
verzi”) . Cartea verde este un certificat international care atestd detinerea de citre conducatorul auto a
unei asigurari de raspundere civild pentru orice incident care ar putea avea loc in ,tara-gazda”. De
asemenea, ea certifica faptul cd obligatiile care decurg din raspunderea respectiva vor fi indeplinite de
asiguratorul din ,tara de origine” sau de biroul asiguratorilor auto respectiv.

35. Conventia din 1953 a fost inlocuita ulterior in mod repetat, cel mai recent prin Regulamentul
general. In prezent, birourile nationale ale asiguratorilor din 48 de tari (inclusiv din toate statele
membre ale Uniunii) participa la sistemul cértii verzi.

36. Regulamentul general a fost adoptat si este gestionat de Consiliul Birourilor (denumit in continuare
»CB”) o asociatie internationald nonprofit infiintata in temeiul legislatiei belgiene.

8 — Merkin, R, si Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, editia a doua, Sweet & Maxwell, Londra, 2015, p. 26 si 27, punctul I-26. A se
vedea si Hotérarea din 9 iunie 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, p. 1094, punctul 8).

9 — In urma Recomandarii nr. 5 adoptate in 1949 de Grupul de lucru pentru transporturi rutiere al Comitetului pentru transporturi pe cai
interioare al Comisiei economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, p. 2.

10 — Hotérarea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, punctul 13).
11 — A se vedea articolul 2 alineatul (11) din Regulamentul general si articolul 1 alineatul (5) din DCAA.
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37. Regulamentul general prevede obligatia birourilor nationale ale asiguratorilor (membre ale CB) de a
acorda despéagubiri pentru accidentele care au avut loc pe teritoriul lor si care au fost cauzate de
vehicule care stationeazd in mod obisnuit in alt stat. De asemenea, el a ficut obligatorie rambursarea
de catre biroul unde au fost inmatriculate asemenea vehicule a sumelor platite de biroul situat in tara
in care a avut loc accidentul.

38. In pofida caracterului siu progresist, sistemul cartii verzi a lasat totusi nerezolvate alte probleme
legate de conducerea unui vehicul in strdinatate. Printre ele se afla controalele la frontiere ale
autovehiculelor, discrepantele dintre diferitele norme nationale care reglementeazd repararea
prejudiciului si complexitatea litigiilor transfrontaliere aferente .

39. In cadrul Uniunii Europene, aspectele mentionate au fost reglementate prin cele cinci DAA*, care
au fost intre timp codificate si inlocuite prin DCAA™. De la bun inceput, regimul asigurrii auto din
interiorul Uniunii a fost elaborat ca un instrument pentru facilitarea liberei circulatii a persoanelor,
consolidand astfel functionarea pietei interne .

40. In vederea realizarii acestui scop, Uniunea Europeana a utilizat si, in unele privinte, a extins
sistemul cartii verzi. Este clar ca cele doua sisteme au fost elaborate in paralel, bazidndu-se unul pe
celalalt si facand trimitere unul la celalalt.

41. Prima DAA impunea statelor membre si instituie asigurarea obligatorie de raspundere civila si sa
nu controleze asigurarea de raspundere civild a vehiculelor care stationeaza in mod obisnuit pe
teritoriul unui alt stat membru.

42. Eliminarea controalelor la frontiere privind asigurarea auto a fost conditionata insa de incheierea
unui acord intre birourile nationale ale asiguratorilor din statele membre respective'. Ca raspuns la
situatia mentionatd, la 16 octombrie 1972 a fost semnata asa-numita Conventie complementara intre
birouri (denumitéa in continuare ,,Conventia din 1972”).

43. In plus, in Recomandarea 73/185, Comisia a afirmat ci respectiva conventie din 1972 indeplineste
conditiile prevazute de Prima DAA. Ea a stabilit data de la care se recomanda statelor membre sa nu
verifice la frontiere asigurarea (1 iulie 1973)". Recomandarea mentionatd a fost urmatid de Decizia
74/166, in care Comisia a prevazut, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Prima DAA,
obligatia statelor membre de a nu efectua controale la frontiere privind asigurarea incepand din

12 — Merkin, R, si Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, editia a doua, Sweet & Maxwell, Londra, 2015, p. 27, punctul I-27.

13 — Prima, a doua si a patra DAA (mentionate mai sus la notele de subsol 2-4), Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990,
L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240) (denumita in continuare ,A treia DAA”) si Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto (JO 2005, L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212)
(denumita in continuare ,,A cincea DAA”).

14 — Mentionati la nota de subsol 5 de mai sus.

15 — A se vedea considerentul (1) al Primei DAA. Hotararea din 9 iunie 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, p. 1123, punctul 13,
p. 1124, punctul 18), Hotararea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, punctul 9), Hotararea din 17 martie 2011,
Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, EU:C:2011:158, punctul 24 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din 26 martie 2015, Litaksa (C-556/13,
EU:C:2015:202, punctele 24-26).

16 — Articolul 2 din prima DAA prevedea ca incheierea conventiei in cauzi este o conditie prealabila si stabilea data de referinta pentru intrarea
in vigoare a normelor acestei directive. A se vedea articolul 2 din DCAA.

17 — Recomandarea din 15 mai 1973 (JO 1973, L 194, p. 13).
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15 mai 1974'%. Aceastd obligatie avea in vedere vehiculele care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul
altui stat membru al Uniunii si care fac obiectul acordului respectiv al birourilor nationale ale
asigurdtorilor. Instrumentul relevant la care s-a facut trimitere a fost o versiune a sus-mentionatei
Conventii din 1973 (denumité in continuare ,,Conventia din 1973”)".

44. In mod similar, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Prima DAA, Comisia a adoptat o a doua
decizie (Decizia 74/167), care impune statelor membre si nu efectueze controalele echivalente in cazul
vehiculelor care stationeaza in mod obisnuit in tarile terte enumerate si intra pe teritoriul comunitar
(incepand din 15 mai 1974)*. Aceasti posibilitate a tratirii unor asemenea vehicule ca stationand in
mod obisnuit in interiorul Comunitatii era de asemenea conditionatdi de o garantie. Garantia
respectivd trebuia si fie furnizatd de birourile nationale ale tuturor statelor membre pentru
solutionarea cererilor de despagubire rezultate in urma accidentelor cauzate pe teritoriul lor de astfel
de vehicule. Decizia mentionata a fost adaptatd ulterior la domeniul sdu de aplicare teritoriala aflat in
extindere treptata®'.

45. Pe langa obligatia de a nu verifica la frontiere asigurarea, Prima DAA a stabilit obligatia statelor
membre de a se asigura ca birourile nationale ale asiguratorilor, infiintate in cadrul sistemului cartii
verzi, obtin si comunica intre ele informatii referitoare la teritoriul din care provine in mod obisnuit
vehiculul, numérul siu de inmatriculare si asigurarea sa®.

46. A doua, a treia, a patra si a cincea DAA au armonizat alte aspecte ale asigurarii auto in cadrul
Uniunii Europene care nu sunt in mod direct relevante in prezenta cauza®.

47. In ceea ce priveste legaturile reciproce dintre cartea verde si sistemele respectivelor DAA, A cincea
DAA a detaliat obligatiile statelor membre de a stabili o procedurd de solutionare a cererilor de
despéagubire, aceasta procedura fiind aplicabila de asemenea ,cererilor de despagubire care pot fi
solutionate de sistemul birourilor nationale de asigurare”*.

48. In sfarsit, din lucrarile pregititoare cu caracter legislativ reiese ci anumite modificiri aduse de A
cincea DAA au fost inspirate de CB*.

18 — Prima decizie a Comisiei din 6 februarie 1974 referitoare la aplicarea Directivei 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO 1974, L 87, p. 13).

19 — Publicata intr-o anexa la A doua decizie 74/167/CEE a Comisiei din 6 februarie 1974 referitoare la aplicarea Directivei 72/166 a Consiliului
din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1974, L 87, p. 13).

20 — A se vedea a doua decizie a Comisiei, mentionaté la nota de subsol 19 de mai sus.

21 — A se vedea de exemplu A treia decizie 75/23 CEE a Comisiei din 13 decembrie 1974 referitoare la aplicarea Directivei Consiliului din
24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi (JO 1974, L 6, p. 33); A cincea decizie 86/219/CEE a Comisiei din 16 mai 1986 referitoare la aplicarea
Directivei 72/166 a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere
civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1986, L 153, p. 53).

22 — Articolul 5 din Prima DAA si articolul 6 din DCAA. A se vedea, pentru definitia ,birourilor”, articolul 1 alineatul (3) din Prima DAA si
articolul 1 alineatul (3) din DCAA.

23 — A se vedea, pentru o prezentare concisd a DAA respective, Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza Farrell (C-356/05,
EU:C:2006:653, punctele 18-25).

24 — Care a modificat A treia DAA. A se vedea articolul 4 din A cincea DAA, articolul 4e din A treia DAA si articolul 19 din DCAA.

25 — A se vedea, cu privire la Consiliul Birourilor, analiza de impact anexata la Propunerea privind A cincea DAA, cu titlul ,,Consultare”,
punctul 6 alineatul (3) [COM(2002) 244 final] (JO 2002 E 227, p. 387) care precizeaza cd CB ,si-a exprimat sustinerea pentru dispozitiile
esentiale cuprinse in propunere, oferind Comisiei concursul sdu in vederea solutionarii in mod adecvat a unor probleme dificile cum sunt
cele legate de vehiculele fard plicutd de inmatriculare sau cu o placuta de inmatriculare necorespunzitoare ori de asigurarea vehiculelor
importate”.
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49. In ceea ce priveste documentele juridice referitoare la evolutia sistemului cartii verzi, Conventia din
1973 a fost publicatd in seria L a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (denumit in continuare
yJurnalul Oficial”) ca anexi la o decizie a Comisiei®.

50. Aceeasi solutie a fost adoptatd atunci si pentru asa-numita Conventie multilaterald de garantare
dintre birourile nationale ale asiguratorilor, semnatd la Madrid la 15 martie 1991, care a unificat si a
inlocuit conventiile anterioare referitoare la sistemul cartii verzi®.

51. Instrumentul mentionat a fost inlocuit la randul sau de Regulamentul general, care este relevant
pentru prezenta cauza®. In mod similar instrumentelor care l-au precedat, Regulamentul general
prevede cd actul este adoptat in conformitate cu principiile Primei DAA. Regulamentul general
contine trei anexe, iar una dintre ele este prima DAA. Modificarea ulterioara din 2008 adusi
regulamentului respectiv precizeazi ci el tine cont de A cincea DAA.

52. Aceastd ultima consideratie exprima poate cel mai bine scopul prezentérii detaliate a evolutiei si a
coexistentei celor doua sisteme prevazute in aceastd sectiune — masura in care cele doua sisteme s-au
dezvoltat impreuna. Din perspectiva tehnicii legislative, totul seamana mai degrabd cu o péapusa
ruseasca: o decizie a Comisiei contine o anexa cu Regulamentul general si, in cadrul acestuia din
urma, anexat la anexa in cauza, este un alt instrument juridic al Uniunii, Prima DAA. Un nivel este
conditionat de celalalt.

53. Pe scurt, este astfel destul de clar ca astazi, in interiorul Uniunii, sistemul cartii verzi si aceste DAA
sunt profund interdependente. Sistemul cértii verzi a aparut mai devreme, fiind urmat de respectivele
DAA. Acestea din urma au fost introduse ca un ,supliment specific Uniunii’, grefandu-se partial pe
sistemul cartii verzi. Ambele sisteme au evoluat de atunci in paralel, Uniunea Europeana elaborand o
serie de cerinte si conditii din sistemul cértii verzi pentru statele membre.

B. Competenta Curtii de a interpreta Regulamentul general

54. Guvernul lituanian a confirmat in cadrul sedintei ca cererea de despédgubire aflatd in discutie in
procedura principala (solutionatd initial de Biroul A) transferatd Biroului B intrd sub incidenta
sistemului cartii verzi. Aceastd imprejurare, care ramane si fie verificata de instanta de trimitere,
ridica totusi intrebarea daca Curtea este competenta s interpreteze Regulamentul general.

55. Facand referire la Hotararea Demouche * si Hotdrarea Fournier®, Comisia a sustinut in observatiile
sale scrise si in cursul sedintei cd Curtea nu este competentd sa interpreteze Regulamentul general.
Potrivit Comisiei, competenta Curtii de Justitie in temeiul articolului 267 litera (b) TFUE se limiteaza
doar la actele institutiilor Uniunii. Regulamentul general nu este un act al unei institutii a Uniunii.
Astfel, Curtea de Justitie nu poate sa il interpreteze.

56. Nu suntem de acord.

26 — A se vedea A doua decizie din 6 februarie 1974 a Comisiei, mentionata la nota de subsol 19 de mai sus. A se vedea si A sasea decizie 86/220
CEE a Comisiei din 16 mai 1986 referitoare la aplicarea Directivei 72/166 a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1986, L 153, p. 54) si A noua
decizie 88/369/CEE a Comisiei din 18 mai 1988 referitoare la aplicarea Directivei 72/166 a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1988, L 181, p. 47).

27 — A se vedea Decizia 91/323/CEE a Comisiei din 30 mai 1991 referitoare la aplicarea Directivei 72/166 a Consiliului privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO
1991, L 177, p. 25).

28 — Mentionat la nota de subsol 6 de mai sus.

29 — Hotdrarea din 6 octombrie 1987, Demouche si altii (152/83, EU:C:1987:421).

30 — Hotérarea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).
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57. Statutul Regulamentului general in ordinea juridicd a Uniunii poate fi abordat in doud moduri:
formal (1) sau mai substantial (2). Totusi, oricare dintre aceste rationamente ne conduce la aceeasi
concluzie: Curtea poate sa interpreteze Regulamentul general intr-o cauzd cum este cea de fata.

1. Abordarea formald

58. In primul rand, Regulamentul general a fost publicat ca anexa la Decizia 2003/564°'. Aceastd
decizie in sine face parte din ordinea juridica a Uniunii. In general, se poate considera cé anexele la
actele juridice au aceeasi forta juridicd ca actele juridice respective *.

59. In al doilea rand, Decizia 2003/564 a fost publicatd in seria L a Jurnalului Oficial, care cuprinde
acte normative obligatorii®.

60. In al treilea rand, existi o obligatie clard impusi statelor membre la articolul 1 din decizia
propriu-zisd de a nu verifica la frontiere asigurarea vehiculelor din alte state membre sau téri terte
care sunt vizate de Regulamentul general®. Mai mult, articolul 6 din DCAA (anterior articolul 5 din
Prima DAA) prevede obligatia statelor membre de a se asigura ca birourile nationale ale asiguratorilor
(reglementate in mod normal de Regulamentul general) isi transmit reciproc anumite informatii.
Aceste obligatii, a ciror indeplinire presupune acceptarea Regulamentului general, sunt in mod clar
executorii din perspectiva dreptului Uniunii.

61. Coroborarea acestor elemente are, in opinia noastra, consecinte juridice clare, si anume includerea
formalda a unui act extern in ordinea juridica a Uniunii. Acest fapt atrage competenta Curtii de a
interpreta actul respectiv, care a devenit parte a deciziei Comisiei.

2. Abordarea materiald

62. In opinia noastrd, chiar daci adoptim o abordare bazati pe ,prevalenta continutului asupra
formei”, concluzia nu este diferitd. Dimpotriva: daca analizam mai detaliat contextul general si
functionarea Regulamentului general in cadrul dreptului Uniunii, considerdm ca trebuie s&
concluzionam din nou cd Regulamentul general face parte din ordinea juridica a Uniunii.

63. Argumentatia noastrd in aceastd privintd este structuratd dupa cum urmeazd: in primul rénd,
asezdm Hotirarea Demouche in contextul siu jurisprudential (a). In al doilea rand, vom analiza
punctul nostru de vedere asupra domeniului de aplicare al hotirarii respective (b). In al treilea rand,
vom analiza evolutia generald a asigurdrii auto dupi pronuntarea Hotirarii Demouche (c). In al
patrulea rand, aborddm jurisprudenta mai recentd aflata in evolutie privind competenta Curtii de a
interpreta acte externe (d). In al cincilea rand, vom aborda pe scurt eventuala competenti mai extinsi
in sfera careia se incadreazd normele referitoare la asigurarea auto: libera circulatie a persoanelor (e).

31 — Decizia 2003/564/CE a Comisiei, mentionata la nota de subsol 6 de mai sus.

32 — A se vedea prin analogie Hotdrarea din 11 septembrie 2003, Austria/Consiliul (C-445/00, EU:C:2003:445, punctul 62), potrivit céreia
»protocoalele si anexele la un act de aderare constituie dispozitii de drept primar care, cu exceptia cazului in care actul respectiv prevede
altfel, nu pot fi suspendate, modificate sau abrogate altfel decat in conformitate cu procedurile stabilite pentru revizuirea tratatelor initiale”.

33 — A se vedea a contrario faptul ci seria C este destinatd doar publicérii de informatii, recomandari si opinii privind Uniunea Europeani, in
Hotarérea din 12 mai 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, punctul 35), si in Hotérarea din 13 decembrie 2012,
Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 30). A se vedea si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza DHL Express
(Italy) si DHL Global Forwarding (Italy) (C-428/14, EU:C:2015:587, nota de subsol 17).

34 — A se vedea articolul 1 din Decizia 2003/564/CE a Comisiei, mentionati la nota de subsol 6: ,Incepand cu 1 august 2003, fiecare stat membru
se va abtine si controleze asiguririle de raspundere civila ale vehiculelor care stationeazd, in mod obisnuit, pe teritoriul unui alt stat
membru sau pe teritoriul [...] care fac obiectul «Conventiei intre birourile nationale de asigurari ale statelor membre ale Spatiului Economic
European si ale altor state asociate», incheiata la 30 mai 2002 si anexata la prezenta decizie”.
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a) Hotdardarea Demouche intr-un context mai larg

64. Hotédrarea Demouche nu a fost una izolatd. Analizind jurisprudenta Curtii anterioara si ulterioara
Hotararii Demouche, este destul de clar ca abordérile interpretative ale Curtii si ale avocatilor generali
referitoare la Conventia din 1972, actul care a precedat Regulamentul general, au variat.

65. In Concluziile sale prezentate in cauza Ufficio van Ameyde, avocatul general Reischl a decis si
»analizeze” Conventia din 1972 ,pentru a determina domeniul de aplicare al dispozitiilor din dreptul
comunitar care sunt completate de conventia [respectivd] si a céror interpretare trebuie sa fie in
concordantd cu interpretarea conventiei”’, aceasta din urmai fiind ,dintr-o anumitid perspectivd” ,0

component a legislatiei Comunitatii”*.

66. In Concluziile sale prezentate in cauza Demouche, avocatul general Slynn nu a adoptat in totalitate
aceastd abordare. In special, el a exprimat anumite rezerve legate de aspectul dacid Concluziile
avocatului general Reichl trebuie si fie intelese in sensul ca Conventia din 1972 era un act al
institutiilor Comunitétii**.

67. Ulterior, in Hotararea Fournier, Curtea si-a nuantat abordarea privind interpretarea respectivei
conventii referitoare la sistemul cirtii verzi®’. Intrebarea preliminari in cauza mentionati avea ca
obiect interpretarea termenului ,vehicul care provine in mod obisnuit de pe teritoriul unui alt stat
membru” de la articolul 1 punctul 4 din Prima DAA. Ceea ce este interesant este cd interpretarea
solicitata de instanta nationald a fost furnizata de Curte desi era vadit ca imprejurarile cauzei intra sub
incidenta sistemului cértii verzi, iar nu a DAA*. Probabil pentru acest motiv, Curtea a adiugat ci
termenii utilizati in Conventia din 1972 si in Prima DAA nu au in mod necesar acelasi sens si ca
revine instantei nationale sarcina sa acorde termenilor conventiei in cauza ,sensul pe care il considera
corespunzitor, fira a fi tinuti [...] de sensul [...] atribuit aceleiasi expresii [in Prima DAA]”*.

68. Cautarea unui loc pentru instrumentele referitoare la cartea verde in cadrul ordinii juridice a
Uniunii reiese si din Concluziile avocatului general Jacob prezentate in cauza Fournier®. Acesta a
afirmat cd, desi Curtea nu poate interpreta Conventia din 1972, aceasta nu inseamnd cd ea ,nu are
competenta sa raspunda la intrebarea ridicatd de instanta nationala”. Facidnd o paraleld cu Hotérarea
Dzodzi* si jurisprudenta ulterioard®, avocatul general Jacobs a considerat cd trebuie si existe
competenta de interpretare a Curtii intrucat Conventia din 1972, ,departe de a fi un contract obisnuit
guvernat de dreptul privat, este un element esential in sistemul instituit prin [Prima DAA]”. Nu doar ca
[aceasta] conventie a fost preconizata de directiva; incheierea sa a fost o conditie prealabild pentru
intrarea in vigoare a celor mai multe dintre dispozitiile directivei”*.

35 — Concluziile avocatului general Reischl prezentate in cauza Ufficio van Ameyde (90/76, nepublicate, EU:C:1977:76, p. 1135). Curtea nu a
adoptat o pozitie explicita asupra statutului conventiilor referitoare la cartea verde in cadrul dreptului Uniunii in hotararea sa. Ea a afirmat
cd ,sistemul cartii verzi, recunoscut si perfectionat prin dispozitii din dreptul comunitar, este destinat sa faciliteze libera circulatie a
persoanelor si a marfurilor, protejand totodatd interesele persoanelor care au suferit un prejudiciu sau o vitamare [...]”, Hotarérea din
9 iunie 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, p. 1124, punctul 18).

36 — Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Demouche si altii (152/83, nepublicate, EU:C:1987:319, p. 3845).
37 — Hotérarea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).

38 — Acest fapt a fost observat si in Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Kleinwort Benson (C-346/93, nepublicate,
EU:C:1995:17, punctul 14).

39 — Hotarérea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, punctele 22 si 23).

40 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Fournier (C-73/89, nepublicate, EU:C:1992:222, punctele 18 si 19 la p. I-5646).
41 — Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360).

42 — Hotérérea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386).

43 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Fournier (C-73/89, nepublicate, EU:C:1992:222, punctul 19 in fine).

ECLILEU:C:2017:234 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-587/15
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKUY BIURAS

69. In opinia noastra, pozitia Curtii si a avocatului general in cauza Fournier, precum si pozitia
avocatului general in cauza Ufficio van Ameyde stau marturie pentru faptul ca nu s-a stabilit niciodata
cu strictete dacd Curtea are competenta deplind sau nu are nicio competentd, dupa cum ne-ar putea
face sa credem o simpla referire la Hotdrarea Demouche fara contextul sau. Nefiind transat intre alb si
negru, exista si unele nuante de gri. Curtea a admis deja in trecut interdependenta dintre sistemul
cartii verzi si alte instrumente din dreptul Uniunii, precum si aspectul cd acest sistem nu poate fi
ignorat pur si simplu in ordinea juridicd a Uniunii.

70. Totusi, solutia aleasa la acel moment a fost un paralelism interpretativ ,de tipul Dzodzi” intre
dispozitiile respectivelor DAA si sistemul cértii verzi. Desi abordarea respectivd ar fi inca posibila,
pentru motivele prezentate la punctele urmitoare din aceastd sectiune, considerim ci ea nu ar fi
corecta in raport cu modul de functionare efectiv si, intre timp, considerabil mai evoluat al sistemului
cartii verzi in cadrul Uniunii.

b) Domeniul de aplicare al Hotdardarii Demouche

71. Intrebarea preliminarad adresatd in cauza Demouche a fost destul de restransa si specificd: ea a avut
ca obiect clauza de arbitraj prevazutd in Conventia din 1972 si, mai precis, modificarile aduse clauzei
respective prin conventia mentionatd in raport cu conventia initiald din 1953*.

72. Altfel spus, Hotirarea Demouche privea exclusiv functionarea internd a sistemului cértii verzi,
astfel cum era conceput la momentul respectiv, si functionarea unui mecanism de solutionare a
diferendelor care urma si fie utilizat de birourile nationale ale asiguratorilor. Cauza mentionata nu a
ridicat nicio problema legata de eventuala interactiune dintre Regulamentul general si sistemul DAA
in vigoare la acea datd sau de efectele regimului in cauza asupra drepturilor tertilor.

73. In schimb, in prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd Curtii sa verifice printre altele garantiile
procedurale care trebuie sa fie recunoscute persoanelor considerate responsabile de producerea unui
accident si care pot face obiectul unei actiuni in regres pentru plata despagubirilor intr-un alt stat
membru. Aceastd actiune este o consecintd a modului de functionare a sistemului cartii verzi care a
fost inclus in mod expres in dreptul Uniunii.

74. Prin urmare, intrebarile adresate in prezenta cauza depdsesc cu mult sistemul intern al
Regulamentului general. Acestea sunt de natura foarte diferita. Ele privesc in esentd consecintele
juridice externe ale modului de functionare a Regulamentului general asupra drepturilor si obligatiilor
tertilor. In consecinti, considerim ca prezenta cerere de decizie preliminari este foarte diferitd de
intrebarea adresata in cauza Demouche.

c) Contextul general si evolutia asigurdrii auto
75. Pe langa faptul ca Hotardrea Demouche se refera la un alt tip de intrebare, care nu a impus Curtii
sa exploreze implicatiile mai largi ale sistemului cartii verzi in cadrul dreptului Uniunii, trebuie sa
subliniem si faptul ca reglementarea asigurarii auto prin intermediul sistemului cartii verzi s-a extins
ulterior pronuntarii Hotararii Demouche in 1987.

76. Pe scurt, sistemul cartii verzi si sistemul DAA au devenit in tot mai mare masurd interdependente
la nivel material, institutional, precum si procedural.

44 — Versiunea actuald a Regulamentului general cuprinde in continuare o clauza privind arbitrajul (articolul 19).
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77. Interdependenta materiald a fost deja examinatd la punctele 32-53 din prezentele concluzii.
Eliminarea controalelor la frontiere privind asigurarea auto potrivit Primei DAA a fost conditionatd de
ceea ce avea sa devind Conventia din 1972. Aceastda eliminare este conditionatda in continuare de
Regulamentul general care a ramas in vigoare.

78. Interactiunea institutionaléd dintre cele doud sisteme ajunge chiar mai departe. In general, ,birourile
nationale ale asiguritorilor” asigurd despigubirea in cadrul sistemului cirtii verzi. In cadrul DAA,
entititile cu rol similar sunt denumite ,organisme de despagubire”. Totusi, in realitate, o singura
entitate actiona atit ca birou national al asiguratorilor, cét si ca organism de despagubire.

79. In unele state membre, o singurd entitate solutioneaza atat cererile depuse in cadrul sistemului
cartii verzi, cat si pe cele prezentate in temeiul DAA. Astfel, in practicd, un reclamant poate face cu
greu diferenta intre situatiile in care aceeasi autoritate actioneaza in temeiul DAA si cele in care ea
actioneaza in cadrul sistemului cartii verzi, intrucat adesea procedura nationald este identica. Un
exemplu in acest sens este chiar Lituania. In schimb, in Germania, rolul de a asigura despigubirea
este impartit intre doud organisme diferite.

80. Legaturile procedurale pot fi ilustrate, de exemplu, de articolul 6 din DCAA (fostul articol 5 din
Prima DAA). Potrivit articolului mentionat, statele membru sunt obligate sa asigure schimbul de
anumite informatii intre birourile nationale ale asiguratorilor care sunt reglementate de sistemul cartii
verzi.

81. In plus, cererile de despagubire depuse in cadrul oricirui sistem trebuie sa fie solutionate potrivit
aceleiasi proceduri, dupa cum impune articolul 19 din DCAA (fostul articol 4e din A treia DAA)®.

82. Cu titlu pur auxiliar, se poate adauga ca documentele CB in sine, care sunt disponibile publicului,
reflectd de asemenea natura complicata a sistemului cartii verzi si a respectivelor DAA. Ele fac referire
la ,,Pilonul cértii verzi” si ,Pilonul DAA”, pe care le prezinta in mod intemeiat ca subelemente ale unui
sistem general.

83. In opinia noastrd, din cele de mai sus rezulta ca sistemul cartii verzi, desi in mod formal este
autonom, a devenit in atit de mare masurd interconectat cu sistemul Uniunii incat formeazi in mod
efectiv un tot unitar*.

d) Jurisprudenta recentd privind competenta Curtii de Justitie pentru interpretarea actelor
externe

84. Pe langd evolutia interna a sistemului de asigurare auto, este relevant si contextul mai larg al
jurisprudentei mai recente referitoare la competenta detinutd de Curte in temeiul articolului 267
TFUE. De la pronuntarea Hotararii Sevince”, Curtea a statuat cd competenta sa de interpretare in
conformitate cu articolul 267 TFUE nu se limiteaza la actele adoptate, in sens strict, de institutii,

45 — Articolul 4e a fost introdus in A treia DAA prin A cincea DAA. A se vedea considerentul (22) al celei de A cincea DAA. In mod similar,
site-ul CB cuprinde o prezentare care combing, in ordine cronologici, atat evolutiile din cadrul sistemului cartii verzi, cat si pe cele din
interiorul Uniunii: http://www.cobx.org. Un instrument de ciutare aflat la dispozitia victimelor unui accident auto pe paginile web ale CB
oferd posibilitatea de alegere intre organismele care intra sub incidenta unuia sau a celuilalt dintre cele doua sisteme.

46 — Este util sd adaugam ca Curtea Supremd din Regatul Unit a adoptat recent o pozitie analoaga cu privire la legatura dintre A patra DAA si
un acord intre organismele de despagubire si fondurile de garantare preconizat de A patra directiva, in mod similar cu precizarile din Prima
DAA referitoare la Conventia din 1972. Aceasta a concluzionat ca relatia dintre cele doua sisteme nu trebuie s fie analizati prea tehnic, ci
mai degraba este necesar sa fie ,consideratd ca fiind parte a unui sistem coerent, care trebuie sa fie abordat si interpretat in intregul sau”:
Hotérarea Moreno/Motor Insurers’ Bureau [2016] UKSC 52, punctul 33 (Lord Mance).

47 — Curtea a decis ca are competenta de a interpreta deciziile adoptate de o autoritate atunci cdnd autoritatea in cauza a fost infiintatd printr-un
acord international incheiat de Uniune si pentru care revine autorititii mentionate responsabilitatea punerii in aplicare. Hotararea din
20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punctele 8-12), si Hotérarea din 21 ianuarie 1993, Deutsche Shell (C-188/91,
EU:C:1993:24, punctele 17-19).
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organe, oficii sau agentii ale Uniunii. Aceasta competenta se extinde si asupra actelor care, desi au fost
adoptate in afara cadrului institutional al Uniunii, au devenit ulterior parte a ordinii juridice a acesteia.
O asemenea competentd este justificata de insusi obiectul articolului 267 TFUE, care are rolul de a
asigura aplicarea uniforma a tuturor dispozitiilor care fac parte din ordinea juridici a Uniunii®.

85. Mai recent, in Hotdrarea Elliott, Curtea a confirmat competenta sa de a interpreta un standard
armonizat adoptat de CEN (o organizatie de drept privat) care a fost publicata in seria C a Jurnalului
Oficial. Curtea a observat cd un asemenea standard face parte din dreptul Uniunii, cu atat mai mult
atunci cand respectarea sa este asiguratd de Comisie *.

86. Dacd o astfel de concluzie este valabila in cazul unui standard tehnic publicat ca o simpla
comunicare in seria C a Jurnalului Oficial, trebuie sd concluzionam céd ea se aplica, a fortiori, in
privinta acelei parti din decizia Comisiei publicate in Jurnalul Oficial ca reglementare obligatorie in
seria L a acestuia. Mai mult, dupa cum am afirmat mai sus, existd obligatii executorii care decurg din
decizia mentionatd ™, care este probabil sa fie puse in aplicare de cétre Comisie.

87. Punctul de vedere de mai sus este sustinut si de un argument constitutional mai larg. Recent,
Curtea a concluzionat in Hotdrarea Ledra Advertising® cd, chiar dacd un anumit act nu poate fi
considerat un act al unei institutii a Uniunii care poate fi atacat printr-o actiune in temeiul articolului
263 TFUE, acest lucru nu protejeazd in mod necesar Uniunea de actiunile in raspundere
extracontractuald introduse in temeiul articolului 340 TFUE. Prin analogie, aceasta inseamnd c4, chiar
dacd institutiile Uniunii actioneazd intr-un context oarecum atipic, ele nu sunt excluse astfel in
totalitate de la controlul judiciar.

88. In opinia noastri, acelasi rationament este aplicabil cu atat mai mult dupi ce o institutie a Uniunii
decide sa includd un act care initial era extern in dreptul Uniunii si sa ii recunoasca consecinte juridice
prin punerea sa in aplicare in mod efectiv pe plan intern. Intr-o astfel de ipotezi, aceeasi institutie nu
poate ulterior sa il nesocoteasca si sd sugereze ca, intrucit a fost intocmit initial de un tert, actul
respectiv nu este al institutiei in cauza. A permite asemenea ,gauri negre” in controlul judiciar ar fi
incompatibil cu o viziune a Uniunii bazatd pe regulile statului de drept™.

e) Norme incluse care afecteazd libera circulatie a persoanelor

89. In sfarsit, exista un ultim element, poate auxiliar, dar relevant, care trebuie sd fie mentionat:
contextul general in care functioneaza atit Regulamentul general, cét si respectivele DAA, precum si
scopul in care au fost introduse cele doud sisteme in ordinea juridica a Uniunii.

90. Dupd cum am precizat deja mai sus, cele doud sisteme au fost instituite ca instrument pentru
realizarea liberei circulatii a persoanelor®. Si alte elemente ale liberei circulatii precum serviciile, de
exemplu furnizarea de servicii de asigurare (astfel cum s-a consacrat in A patra DAA si in DCAA), au
ajuns apoi s fie strans legate de aceste doua sisteme™.

48 — Hotérarea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punctul 11), si Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott
Construction (C-188/14, EU:C:2016:821, punctul 34).

49 — Hotérarea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, punctele 40, 43 si 46).
50 — A se vedea punctele 58-61 de mai sus din prezentele concluzii.
51 — Hotarérea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).

52 — Hotarérea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23), Hotarérea din 25 iulie 2002, Uni6én de Pequefios
Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctul 38), Hotérarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

53 — A se vedea punctul 39 de mai sus din prezentele concluzii.
54 — A se vedea de exemplu considerentele (1) si (2) ale celei de A patra DAA sau considerentul (2) al DCAA.
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91. In contextul prezentei cauze, este deosebit de relevat ci participarea unui stat membru la sistemul
cartii verzi, astfel cum a fost instituit prin Regulamentul general sau actele normative care l-au
precedat, are in mod clar efecte asupra libertétii persoanelor de a se deplasa peste granite in cadrul
Uniunii .

92. In consecinti, un mod alternativ (sau complementar) de abordare a competentei Curtii nu s-ar
intemeia pe articolul 267 litera (b) TFUE, ci mai degraba pe articolul 267 litera (a) TFUE. Nu exista
nicio indoiald cd prezenta cauza intra in mod cert in domeniul de aplicare al normelor din tratat
referitoare la libera circulatie. In fond, normele de drept derivat ale Uniunii sub forma respectivelor
DAA si DCAA, care acopera acelasi domeniu material precum Regulamentul general, au fost adoptate
pentru a facilita libera circulatie a persoanelor in interiorul Uniunii.

93. Acest fapt are doui consecinte. In primul rand, avand in vedere caracterul interdependent ale celor
doua sisteme, este necesar si se asigure aplicarea coerentd a elementelor respective ale dreptului
derivat al Uniunii, si anume DCAA si Regulamentul general®. In al doilea rand, este important
totodatd sd se garanteze ca functionarea instrumentelor mentionate nu afecteaza negativ libera
circulatie a persoanelor, de exemplu a persoanelor considerate responsabile de producerea unui
accident, intr-un mod care este incompatibil cu dispozitiile din dreptul primar.

94. Faptul ca obiectul vizat intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului privind libera
circulatie are efecte si asupra aplicabilitatii drepturilor procedurale ale partilor in cauzi, astfel cum
sunt consacrate in special la articolul 47 din carta si astfel cum sunt mentionate de instanta nationala.

95. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseaza statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”’. Respectind decizia Comisiei care a inclus
Regulamentul general in ordinea juridica a Uniunii, statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Pentru acest motiv, garantiile previazute de carta devin de
asemenea aplicabile.

f) Concluzie privind competenta Curtii

96. Avand in vedere toate consideratiile prezentate, atat cele formale, cat si cele materiale, concluzia
noastrd intermediara este aceea ca interpretarea Regulamentului general anexat la decizia Comisiei
intra in sfera de competentd a Curtii.

C. Drepturile tertilor in contextul aplicarii Regulamentului general

97. Instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca DCAA si Regulamentul general permit unui
birou national al asiguratorilor, in casu Biroul B, sa isi intemeieze actiunea in regres introdusa
impotriva unor persoane cum sunt coparatii pe simplul fapt ca plata sumei pretinse a fost efectuata de
Biroul B catre un alt birou national al asiguratorilor, in casu Biroul A. Instanta de trimitere intreaba
mai precis dacd Biroul B (in calitate de reclamant) trebuie sa dovedeascd in totalitate raspunderea care
std la baza cererii sale si, in consecintd, valoarea despagubirilor in statul membru al péaratului (prima
intrebare).

55 — A se vedea de exemplu exceptia privind Grecia astfel cum este prevazutd in A patra decizie 86/218/CEE a Comisiei din 16 mai 1986
referitoare la aplicarea Directivei 72/166 a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere
civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1986, L 153, p. 52).

56 — Fie din perspectiva dispozitiilor tratatelor, cum este situatia in cazul acestei sectiuni, fie dintr-o perspectiva orizontala, a se vedea
paralelismul pe care avocatul general Jacobs l-a facut intre cauzele Dzodzi si Fournier (a se vedea punctul 68 de mai sus si nota de subsol
40 din prezentele concluzii).

57 — Hotarérea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctele 25-27 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 25 mai 2016,
Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 43 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15,
EU:C:2016:748, punctele 13-15 si jurisprudenta citata).
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98. De asemenea, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca intinderea obligatiei de informare care
revine Biroului A in raport cu persoane cum sunt coparatii si reclamantul (a doua si a treia intrebare).
Ea intreaba in continuare care sunt consecintele nerespectirii unei astfel de obligatii (a patra intrebare).
In sfarsit, instanta de trimitere soliciti si se precizeze daca trebuie si se considere, din perspectiva
Regulamentului general, ca suma rambursata de un birou citre celalalt implica un risc de
nerambursare, iar nu cd ea constituie o obligatie pecuniard (a cincea intrebare).

99. Prima intrebare adresata de instanta de trimitere se referd in esenta la sarcina probei care revine
reclamantului in procedura principala. La randul sdu, aceasta este legata de problema garantiilor
procedurale care trebuie sa fie asigurate copérétilor. Considerdm cd intrebarea mentionatd este
fundamentald pentru rezultatul cererii care face obiectul procedurii principale.

100. In schimb, celelalte intrebiri se refera la obligatiile dintre Biroul A si Biroul B. In opinia noastra,
raspunsul la intrebarile respective nu oferd orientari utile cu privire la drepturile si obligatiile concrete
generate de raportul juridic din Biroul B si coparati, care constituie obiectul cererii din procedura
principald aflate in fata instantei nationale.

101. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminard, iar in cazul in
care Curtea va fi de acord cu propunerea noastrd privind raspunsul la intrebarea mentionatd, celelalte
intrebari preliminare adresate ar deveni in mare masura redundante.

102. De la bun inceput, trebuie si repetam ca respectivele DAA nu se aplicd in cazul de fata. Dupa
cum a afirmat Comisia in observatiile sale scrise si dupa cum a confirmat guvernul lituanian in cadrul
sedintei, cererea de despagubiri legata de accidentul in discutie a fost tratatd potrivit sistemului cartii
verzi. Revine instantei de trimitere sa verifice aceasta constatare de fapt. Totusi, in lipsa oricaror
elemente contrare, consideram c& intrebarea adresatd trebuie sa primeascd raspuns doar din
perspectiva Regulamentului general.

103. Regulamentul general nu face insa referire la conditiile procedurale in care un birou national al
asiguratorilor, care se subrogd in drepturile altui birou national al asigurétorilor, poate sa introduca o
actiune cum este cea care face obiectul procedurii principale. El priveste raporturile dintre respectivele
birouri nationale ale asiguratorilor.

104. Prin urmare, rezultd ca normele care reglementeaza atat procedura, cat si fondul unei actiuni in
despagubire cum este actiunea in regres introdusa de reclamantul din procedura principala vor fi
guvernate in totalitate de dreptul national al statului membru in care a fost introdusd actiunea
mentionata.

105. Totusi, dupa cum am aratat mai sus in partea B a prezentelor concluzii, Regulamentul general a
fost inclus intr-o decizie a Comisiei. El a devenit astfel parte a ordinii juridice a Uniunii. In plus,
intrucat el functioneazd ca un instrument care faciliteazd libera circulatie a persoanelor si, in
consecintd, intrd in mod ferm sub incidenta sa, sunt aplicabile standardele minime previzute de carta.
Acesta este contextul in care vom analiza referirea instantei nationale la articolul 47 din cartd (dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil) din prima sa intrebare.

106. Prin urmare, este necesar sia se asigure ca solutionarea in justitie a cererilor de despagubire
formulate in temeiul Regulamentului general respectd garantiile procedurale minime consacrate de
carta. Aceste garantii nu sunt aplicabile doar in cazul victimelor accidentelor rutiere, ci si in cazul
persoanelor responsabile de producerea accidentelor respective care sunt vizate de cererile de
despéagubire in acest temei. O abordare echilibrata este cu atat mai importantd in imprejurari cum
sunt cele din procedura principald in care raspunderea pentru producerea accidentului in discutie
pare sd fie partajata intre cei doi conducatori auto.
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107. Facand o comparatie pe orizontald, DAA contin norme, desi foarte rudimentare, referitoare la
dreptul de subrogare al unui organism de despdgubire in privinta persoanei responsabile de
producerea accidentului care a afectat o victima in afara statului siu de resedinti .

108. Desi prezenta cauzd nu are ca obiect un asemenea scenariu®, este dificil de inteles faptul ci
garantiile procedurale minime care trebuie sa fie aplicate intr-o astfel de situatie nu trebuie si fie
interpretate in concordanta cu cererile introduse ca urmare a subrogirii la alte instante, precum in
procedura principala.

109. Tindnd cont de caracterul interdependent al respectivelor DAA si al sistemului cértii verzi in
cadrul Uniunii, consideram ca trebuie si existe o protectie procedurala minimd comund in temeiul
articolului 47 din carta pentru persoanele responsabile de producerea accidentelor. Daca o asemenea
protectie este oferitd potrivit unui sistem, celdlalt nu trebuie sa evolueze in mod izolat in cadrul
ordinii juridice a Uniunii.

110. In acest context si avand in vedere consideratiile de mai sus, care este protectia minima necesara
in cazul unei actiuni in regres cum este cea din procedura principald?

111. Cererea care face obiectul procedurii principale pare sa fie o actiune civila in raspundere
extracontractuald/delictuald. Din perspectiva garantiilor procedurale, dreptul partilor la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil si public prevazut la articolul 47 din cartd inseamnd® c4, in esent,
coparatii trebuie sa aiba posibilitatea de a contesta imputarea raspunderii si valoarea despagubirilor
solicitate. Aceasta posibilitate trebuie sa existe fie in cadrul procedurii judiciare din statul membru in
care s-a produs accidentul (dacd a fost deschisd o asemenea procedura), fie in cursul procedurii
judiciare din statul membru in care a fost introdusa actiunea in regres.

112. Daca persoana consideratd responsabild de producerea unui accident s-ar confrunta executarea
automatd a unui acord de solutionare pe cale amiabild incheiat in statul membru in care s-a produs
accidentul si la care nu a luat parte, acest fapt ar fi incompatibil cu cerintele mentionate. Aceeasi
concluzie se impune dacd asemenea situatii ar fi calificate ca fiind res inter alios acta® sau analizate
din perspectiva notiunii conexe a efectului relativ al contractelor®. Altfel spus, exercitarea unei cereri
de despéagubiri in cadrul unei actiuni in regres introduse potrivit sistemului cartii verzi nu poate avea
loc pe baza unei recunoasteri reciproce®. Rezultd insd din imprejuririle cauzei ci aceasta a fost
abordarea adoptata in hotdrarea pronuntata in prima instanta in procedura principala.

113. Revine statelor membre sa stabileasca modalitatile detaliate ale garantiilor procedurale care
trebuie sd se aplice in cazul unor persoane cum sunt copérétii din procedura principald. Totusi,
simplul fapt cd un birou al asiguratorilor a informat un alt birou din alt stat membru cd despagubirile
au fost platite potrivit Regulamentului general nu poate fi considerat ca fiind o dovada suficienta a
raspunderii si, in consecintd, a valorii despagubirilor solicitate. Dovezile pe care se intemeiazd o cerere

58 — Aceasta norma a fost introdusa prin A patra DAA (a se vedea articolele 20-26 din DCAA).

59 — Din faptele prezentate de instanta de trimitere nu rezulti cd domnul Floros a suferit prejudicii in afara statului membru in care isi are
resedinta.

60 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérarea din 28 februarie 2013, Reexaminarea Hotararii Arango Jaramillo si altii impotriva BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctele 41-42); Hotérarea din 30 aprilie 2014, P FLSmidth (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 112 si
jurisprudenta citata); si Hotararea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata).

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest. A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in
cauza Seagon/Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punctul 26 si nota de subsol 12).

62 — A se vedea Hotérarea din 7 februarie 2013, Refcomp SpA (C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 16) care face referire la jurisprudenta franceza.
A se vedea si Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:342, punctul 48).

63 — Aceastd abordare ar fi comparabila cu sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1215/2012. Sistemul mentionat presupune existenta unei
hotaréri judecatoresti, asigurand in principiu respectarea garantiilor procedurale aplicabile. Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
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introdusa de un birou national al asiguratorilor in cadrul unei actiuni in regres impotriva unei persoane
considerate responsabile de producerea unui accident rutier in statul membru unde a fost inmatriculat
autoturismul trebuie sa fie analizate in totalitate in conformitate cu normele nationale care
reglementeaza raspunderea civila in statul membru in cauza.

114. Pe scurt: Chiar daca este inclus in ordinea juridica a Uniunii printr-o decizie a Comisiei,
Regulamentul general nu instituie un sistem de ,recunoastere reciproci”. Forma concretd de
exercitare a unei eventuale actiuni in regres trebuie sd fie reglementata de dreptul national. Totusi,
articolul 47 din cartd impune ca persoana consideratd responsabila de producerea unui accident rutier
sa poatd introduce o actiune in justitie dacd doreste sd conteste raspunderea sa. Actiunea poate fi
intentatd in statul membru in care s-a produs accidentul sau in statul membru in care a fost introdusa
actiunea in regres impotriva persoanei respective. Oricum, dreptul la un proces echitabil nu se poate
pierde pe parcurs. El nu poate disparea din cauza discrepantelor dintre sistemele juridice.

V. Concluzie

115. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara
adresatd de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema, Lituania) dupd cum urmeazi:

»Regulamentul general al Consiliului birourilor adoptat prin Conventia din 30 mai 2002 astfel cum este
anexat la Decizia 2003/564/CE a Comisiei din 28 iulie 2003 privind aplicarea Directivei 72/166/CEE a
Consiliului privind controlul asigurdrii de raspundere civila auto nu poate fi interpretat in sensul ca
impune executarea automata a unui acord de solutionare pe cale amiabila incheiat fara participarea
persoanei considerate responsabile in statul membru in care s-a produs accidentul impotriva
persoanei respective in statul membru in care a fost inmatriculat autoturismul.

Elementele unei astfel de cereri formulate de biroul national al asigurétorilor din statul membru unde a
fost inmatriculat autoturismul in cadrul unei actiuni in regres impotriva unei persoane considerate
responsabild de producerea unui accident rutier trebuie sa fie dovedite in totalitate in conformitate cu
normele nationale care reglementeazd raspunderea civila in acest stat membru, respectandu-se in
special garantiile prevazute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”
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