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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 4 mai 2017"

Cauza C-566/15

Konrad Erzberger
impotriva
TUI AG

[cerere de decizie preliminard formulata de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din
Berlin, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament — Articolele 18 si 45
TFUE — Alegerea reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al unei societati —
Reglementare nationala care limiteaza dreptul de a alege si de a fi ales numai la salariatii angajati pe
teritoriul national®

I. Introducere

1. Prezenta cauza are ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata de Kammergericht Berlin
(Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), privind interpretarea articolului 18 TFUE,
referitor la principiul nediscriminérii pe motiv de cetatenie si nationalitate, si a articolului 45 TFUE,
referitor la libera circulatie a lucratorilor.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Konrad Erzberger, un actionar, pe
de o parte, si TUI AG, o societate germana, pe de altd parte, cu privire la constituirea consiliului de
supraveghere al acestei societati. Actionarul invoca in special incompatibilitatea cu articolele 18 si 45
TFUE a legislatiei germane in materia cogestiunii lucrétorilor in cadrul societétii, pentru motivul ca
prevede ca numai salariatii incadrati in muncd in unitatile unei societati sau in societatile grupului
caruia ii apartine societatea respectiva situate pe teritoriul german dispun de dreptul de a alege si de a
fi alesi la alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al acestei societati.

3. Problema de principiu centrald din prezenta cauza este aceea daci, in contextul unui sistem national
de participare a lucrétorilor, statele membre pot fi obligate, in temeiul articolelor 18 si 45 TFUE, sa
acorde salariatilor angajati in cadrul filialelor stabilite in alte state membre acelasi drept de a alege si
de a fi alesi precum cel de care beneficiaza lucratorii nationali.

4. In prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care consideram ca la aceasta intrebare trebuie

sa se dea un raspuns negativ si cd articolele 18 si 45 TFUE nu se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal.

1 Limba originald: franceza.
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II. Cadrul juridic german

A. Legea privind cogestiunea

5. Articolul 1 din Gesetz tber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG) (Legea privind
cogestiunea lucritorilor) din 4 mai 1976° (denumitd in continuare ,Legea privind cogestiunea”),
intitulat ,Intreprinderi vizate”, prevede la alineatul 1:

»In intreprinderile

1. constituite sub forma de societate pe actiuni, de societate in comanditd pe actiuni, de societate cu
raspundere limitatd sau de cooperativa si

2. care au la modul general peste 2 000 de angajati,
prezenta lege recunoaste salariatilor un drept la cogestiune.”

6. Articolul 3 din Legea privind cogestiunea, intitulat ,Salariatii si intreprinderea”, prevede la
alineatul 1:

»ount considerati salariati in sensul prezentei legi

1. persoanele desemnate la articolul 5 alineatul 1 [din Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) (Legea
privind constituirea sociala a intreprinderii)], cu exceptia cadrelor de conducere desemnate la
articolul 5 alineatul 3 din legea mentionata,

2. cadrele de conducere desemnate la articolul 5 alineatul 3 din Legea privind constituirea sociald a
intreprinderii.

Persoanele prevazute la articolul 5 alineatul 2 din Legea privind constituirea sociald a intreprinderii nu
sunt salariati in sensul prezentei legi.”

7. Articolul 5 din Legea privind cogestiunea, intitulat ,Grupurile de intreprinderi”, prevede la
alineatul 1:

»Atunci cand o intreprindere [...] este intreprinderea dominanta in cadrul unui grup [articolul 18
alineatul 1 din Aktiengesetz (Legea privind societétile pe actiuni)], salariatii intreprinderilor grupului
sunt asimilati salariatilor intreprinderii dominante in scopul aplicarii acestei legi [...]”

8. Articolul 7 din Legea privind cogestiunea, intitulat ,Compunerea consiliului de supraveghere”,
prevede la alineatul 1 punctul 3, la alineatul 2 punctul 3 si la alineatul 4

»(1) Consiliul de supraveghere al unei intreprinderi

[...]

3. care are in mod obisnuit peste 20000 de salariati este format din 10 membri care reprezinta
actionarii si 10 membri care reprezinta salariatii.

2 BGBL 1976 1, p. 1153.

3 In conformitate cu articolul 7 alineatul 1 punctele 1 si 2 si alineatul 2 punctele 1 si 2 din Legea privind cogestiunea, consiliul de supraveghere
este format, in cazul intreprinderilor care nu depasesc in mod obisnuit 10 000 de salariati si, respectiv, in cazul intreprinderilor care au in mod
obisnuit intre 10 000 si 20 000 de salariati, din 12 si, respectiv, din 16 membri, dintre care jumatate sunt reprezentanti ai salariatilor (repartizati
intre salariati ai intreprinderii si reprezentanti sindicali).
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[...]

(2) Printre membrii consiliului de supraveghere care reprezinta salariatii trebuie sa figureze

[...]

3. intr-un consiliu de supraveghere care include 10 reprezentanti ai salariatilor, 7 salariati ai
intreprinderii si 3 reprezentanti sindicali.

[...]

(4) Salariatii intreprinderii mentionati la alineatul 2 trebuie sa fi implinit 18 ani si aibd o vechime de
un an in intreprindere. La anul de vechime in intreprindere trebuie adaugate perioadele de vechime
intr-o altd intreprindere ai carei salariati iau parte, in temeiul prezentei legi, la alegerile pentru
membrii consiliului de supraveghere al intreprinderii mentionate. Aceste perioade trebuie sa fie
imediat anterioare momentului de la care salariatii dobédndesc dreptul de a participa la alegerile pentru
membrii consiliului de supraveghere al intreprinderii. Celelalte conditii de eligibilitate prevazute la
articolul 8 alineatul 1 din Legea privind constituirea sociala a intreprinderii trebuie indeplinite.”

9. Articolul 10 din Legea privind cogestiunea, intitulat ,,Alegerea delegatilor”, prevede la alineatele 1-3:

,(1) In fiecare unitate a intreprinderii, salariatii isi aleg delegatii prin vot secret si in conformitate cu
principiul reprezentarii proportionale.

(2) Salariatii intreprinderii care au implinit varsta de 18 ani au drept de vot pentru alegerea delegatilor.
Articolul 7 a doua teza din Legea germana privind constituirea sociald a intreprinderii se aplica mutatis
mutandis.

(3) Pot fi alesi in calitate de delegati salariatii mentionati la alineatul 2 prima tezd care indeplinesc
conditiile de eligibilitate mentionate la articolul 8 din Legea germana privind constituirea sociald a
intreprinderii.”

B. Legea privind constituirea sociala a intreprinderii

10. Articolul 7 din Legea privind constituirea sociald a intreprinderii, in versiunea care rezultd din
publicarea din 25 septembrie 2001%, intitulat ,Dreptul de vot”, prevede:

»Toti salariatii unitatii care au implinit varsta de 18 ani au drept de vot. Salariatii pusi la dispozitie de
un alt angajat in vederea executarii unor prestatii beneficiaza de asemenea de drept de vot dacd durata
punerii la dispozitie este mai mare de 3 luni.”

11. Articolul 8 din Legea privind constituirea sociala a intreprinderii, intitulat ,Eligibilitate”, prevede:

»(1) Au dreptul de a fi alesi toti salariatii cu drept de vot care isi desfisoara activitatea in unitate de
mai mult de 6 luni sau care lucreaza la domiciliu, in principal pentru unitatea respectivd, de mai mult
de 6 luni. In respectiva perioadd de 6 luni se includ perioadele in care salariatul si-a desfisurat
activitatea, imediat inaintea incadrarii actuale, intr-o alta unitate din cadrul aceleiasi intreprinderi sau
al aceluiasi grup de intreprinderi (articolul 18 alineatul 1 din Legea privind societitile pe actiuni). Nu
beneficiaza de dreptul de a fi ales cel care, in urma unei condamnari penale, a pierdut dreptul de a fi
ales in functii publice.

4 BGBI 2001. I, p. 2518.
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(2) Daca unitatea existd de mai putin de 6 luni, prin derogare de la dispozitiile alineatului 1 referitoare
la vechimea in unitate de 6 luni, au dreptul de a fi alesi salariatii care erau incadrati in unitate in
momentul initierii alegerii comitetului de intreprindere si care indeplinesc celelalte conditii de
eligibilitate.”

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

12. Reclamantul din litigiul principal, domnul Erzberger, este actionar al paratei, TUI, societate cu
sediul la Berlin (Germania) si la Hanovra (Germania). TUI se afla la conducerea unui grup de societati
pe care le controleaza (denumit in continuare ,grupul TUI”), activ in sectorul turismului. Grupul TUI
isi desfasoara activitatea la nivel mondial si are aproximativ 10 103 angajati in Germania si aproximativ
39536 de angajati in celelalte state membre ale Uniunii Europene. Nici TUI, nici oricare alta societate
din cadrul grupului TUI nu dispun de sucursale dependente sau de unitati in alte state membre decat
cel in care au sediul.

13. In conformitate cu Legea privind cogestiunea, consiliul de supraveghere al TUI® are 20 de membri,
dintre care 10 membri reprezinta actionarii, iar 10 membri reprezinta salariatii®.

14. Articolul 98 din Legea privind societatile pe actiuni prevede posibilitatea unei actiuni in justitie in
cazul unui diferend cu privire la dispozitiile legale aplicabile constituirii unui consiliu de supraveghere.
Domnul Erzberger a recurs la aceastd posibilitate.

15. Domnul Erzberger sustine in special cd consiliul de supraveghere al TUI nu a fost constituit
conform cerintelor legale. Consiliul mentionat ar trebui constituit doar din membri desemnati de
actionarii societatii. Reglementarea germana in materia cogestiunii lucratorilor nu ar fi trebuit aplicata
la constituirea acestuia, pentru motivul ci aduce atingere articolelor 18 si 45 TFUE. In schimb, TUI
considerd in esentd cd aceasta reglementare este conforma cu dreptul Uniunii.

16. Sesizat cu litigiul in prima instantd, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania)
a statuat, prin ordonanta din 12 mai 2015, ca reglementarea germana in materie de cogestiune nu
aduce atingere dreptului Uniunii.

17. Domnul Erzberger a formulat apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere, care are
indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementirii germane in materia cogestiunii.

5 Guvernul german explica in observatiile scrise ca, in temeiul dreptului german, consiliul de supraveghere si consiliul de administratie sunt
organe ale societétii. In timp ce consiliul de administratie este insarcinat cu gestionarea societatii, consiliul de supraveghere are ca misiune
supravegherea consiliului de administratie (sistem dualist).

6 A se vedea articolul 7 din Legea privind cogestiunea, reprodus la punctul 8 din prezentele concluzii. Reamintim c&, dintre cei 10 reprezentanti
ai salariatilor, 7 sunt salariati ai intreprinderii, iar 3 sunt reprezentanti sindicali.
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18. In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ci, in temeiul opiniei majoritare din doctrina si din
jurisprudenta germana’, ,salariat”, in scopul aplicarii legii privind cogestiunea, inseamnd numai
salariatii intreprinderilor situate pe teritoriul national. Desi aceasta nu decurge din modul de redactare
a dispozitiilor acestei legi, concluzia mentionata ar trebui dedusa din principiul teritorialitatii, potrivit
céruia ordinea sociala germana nu se poate extinde la teritoriul altor state, coroborat cu geneza legii
mentionate®,

19. Instanta de trimitere arata de asemenea cd, in temeiul jurisprudentei Bundesarbeitsgericht (Curtea
Federald pentru Litigii de Muncd, Germania)’, Legea privind constituirea sociald a intreprinderii, al
carei articol 5 alineatul 1 prevede o definitie a notiunii ,salariat” la care face trimitere articolul 3 din
Legea privind cogestiunea', nu se aplicd unitatilor din cadrul intreprinderilor germane situate in
strdindtate.

20. Potrivit instantei de trimitere, din aceste elemente decurge cd numai salariatii incadrati in
Germania pot alege membrii consiliului de supraveghere care ii reprezinta pe salariati, pot fi alesi ca
delegati si pot deveni membri ai consiliului de supraveghere. In plus, un salariat trebuie si renunte la
functiile pe care le exercita in consiliul de supraveghere in cazul in care este incadrat intr-un post
situat in alt stat membru, desi raméne angajatul societatii germane sau al unei intreprinderi din cadrul
aceluiasi grup.

21. Instanta de trimitere considera ca este posibil ca legislatia germana in materia cogestiunii s
cauzeze o discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate in sensul articolului 18 TFUE, pentru
motivul ca, spre deosebire de salariatii incadrati in Germania, cei care sunt angajati in alt stat membru
si despre care se poate prezuma cda nu sunt, de reguld, cetiteni germani nu pot alege organul de
supraveghere al paritei si nu pot fi alesi in cadrul acestuia, nefiind, in consecintd, reprezentati
suficient in organul de supraveghere al acesteia. Instanta de trimitere apreciazd cd nu poate fi
identificatd in aceastd privinta nicio justificare suficienta.

22. In orice caz, instanta de trimitere considerd ci este posibil ca legislatia germana in materia
cogestiunii sa aduca atingere liberei circulatii a lucrétorilor, previzuta la articolul 45 TFUE. Astfel, din
cauza riscului de pierdere a statutului de membru al unui organ de supraveghere, aceasta legislatie ar
descuraja, eventual, salariatii sa isi prezinte candidatura pentru ofertele reale de munci si, in acest
scop, sa circule liber pe teritoriul statelor membre.

23. In acest temei, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu articolul 18 TFUE (principiul nediscrimindrii) si cu articolul 45 TFUE (libera
circulatie a lucrétorilor) ca un stat membru si acorde dreptul de vot activ si pasiv privind alegerile
reprezentantilor lucratorilor in organul de supraveghere al unei intreprinderi numai lucrétorilor care
sunt incadrati in munca in cadrul unitatilor intreprinderii sau in intreprinderile grupului situate pe
teritoriul national?”

7 Instanta de trimitere face referire printre altele la decizia din 5 iunie 1979 a Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf,
Germania) (25 AKtE 1/78, DB 1979, p. 1451). Reiese insd din decizia de trimitere ca jurisprudenta germand in acest domeniu nu este univoci.
Instanta de trimitere aratd in special cd, prin ordonanta din 16 februarie 2015, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main, Germania) (Beschluss Az. 3-16 O 1/14) a statuat ca salariatii care isi desfisoara activitatea in striinatate nu sunt exclusi de
la cogestiune si cd trebuie, asadar, sd ia parte la alegerea reprezentantilor salariatilor in consiliul de supraveghere. Potrivit guvernului german,
aceastd decizie nu a dobandit incé autoritate de lucru judecat, iar procedura este in prezent suspendata in asteptarea deciziei Curtii in prezenta
cauza.

8 Potrivit instantei de trimitere, vointa legiuitorului german de a nu include salariatii care isi desfisoard activitatea in alte state membre in
cogestiune (in cadrul unui grup de intreprinderi) decurge dintr-un raport al Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (Comisia
pentru Munca si Ordine Sociald din Bundestagul german) din 10 martie 1976 (BT-Drucksache 7/4845, p. 4).

9 Instanta de trimitere face referire la decizia din 22 martie 2000 a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca) (7 ABR 34/98,
NZA 2000, p. 1119 [1121]).

10 A se vedea punctul 6 din prezentele concluzii.
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24. Au depus observatii scrise domnul Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services
GmbH, Franz Jakobi si altii si Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di (denumite in continuare,
impreund, ,Betriebsrat der TUI si altii”), Vereinigung Cockpit e.V. insusindu-si observatiile depuse de
Betriebsrat der TUI si altii, de guvernele german si austriac, precum si de Comisia Europeana. In
sedinta care s-a desfasurat la 24 ianuarie 2017 au prezentat observatii orale domnul Erzberger, TUI,
Betriebsrat der TUI si altii, guvernele german, francez, luxemburghez, neerlandez si austriac,
Autoritatea de Supraveghere AELS, precum si Comisia.

IV. Analiza juridica

A. Cu privire la competenta Curtii

25. Cu titlu introductiv, TUI sustine cd Curtea nu este competentd si rdaspunda la intrebarea
preliminara, avand in vedere ca situatia in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

26. In acest context, aceastd parte arati printre altele ci reclamantul din litigiul principal, domnul
Erzberger, fiind actionar al societatii parate, iar nu salariat al acesteia, nu este afectat de pretinsele
efecte discriminatorii sau restrictive ale reglementarii germane in discutie, imprejurare invocatd de
asemenea de Betriebsrat der TUI si altii, precum si de guvernele luxemburghez si austriac.

27. Observam in aceasta privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competenta
sa se pronunte cu titlu preliminar in privinta unei reglementari nationale care nu se situeaza in cadrul
dreptului Uniunii si atunci cand obiectul litigiului nu prezinta niciun element de legatura cu vreuna
dintre situatiile prevazute de dispozitiile tratatelor .

28. Totusi, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o
instanta nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate .

29. Or, nu aceasta este situatia in speta.

30. Astfel, desi este adevdrat ca, in calitate de actionar al TUI, reclamantul din litigiul principal,
domnul Erzberger, nu este vizat de dispozitiile germane in materia cogestiunii lucratorilor, din decizia
de trimitere reiese cd persoana interesatd si-a exercitat dreptul, prevazut de dreptul national®, la o
actiune in justitie in cazul unui diferend asupra dispozitiilor legale aplicabile constituirii consiliului de
supraveghere, invocand in special inaplicabilitatea acestor dispozitii in privinta constituirii consiliului
de supraveghere al TUI, pentru motivul ci ar fi contrare dreptului Uniunii. In plus, instanta de
trimitere apreciaza cd decizia sa cu privire la actiunea formulata de domnul Erzberger depinde de
raspunsul care va fi furnizat de Curte la intrebarea preliminara. Astfel, potrivit acestei instante, in
cazul in care reglementarea germana in materia cogestiunii s-ar dovedi inaplicabild, in totalitate sau in
parte, pentru motivul cd incalca dreptul Uniunii, aceastd actiune ar trebui admisa in tot sau in parte.

31. Rezulta ca interpretarea articolelor 18 si 45 TFUE solicitatd de instanta de trimitere are o legatura
directa cu obiectul litigiului principal.

11 A se vedea, printre altele, Ordonanta din 25 ianuarie 2007, Koval'sky (C-302/06, nepublicatd, EU:C:2007:64, punctul 20).
12 A se vedea Hotarérea din 12 octombrie 2016, Ranks si Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, punctul 22).
13 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
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32. In aceste conditii, considerdm cé Curtea este competenta si raspunda la intrebarea preliminara.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la obiectul intrebadrii preliminare

33. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii
reglementdrii germane in materia cogestiunii'* lucratorilor cu articolele 18 si 45 TFUE, din mai multe
puncte de vedere.

34. Pe de o parte, aceasta instanta solicita sa se stabileascd dacd, in privinta salariatilor grupului TUI
angajati in alte state membre decat Germania, aceasta reglementare determina o discriminare pe
motiv de cetatenie, avand in vedere ca, spre deosebire de salariatii grupului angajati in Germania,
primii salariati nu dispun de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile reprezentantilor lucrétorilor
in consiliul de supraveghere al societitii-mamd a grupului (TUI).

35. In aceasti privinta, trebuie constatat ca TUI nu dispune de sucursale dependente sau de unititi in
alte state membre . Prin urmare, analiza efectuatd in prezentele concluzii nu vizeazd cazul in care
salariatul este angajat in cadrul unei unitati sau al unei sucursale dependente situate in alt stat
membru decat cel in care este stabilitd societatea. In schimb, trebuie si se stabileasci daci o
reglementare precum cea in discutie in litigiul principal determinda o discriminare impotriva
salariatilor grupului TUI angajati in cadrul filialelor grupului stabilite in alte state membre '°.

36. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema daca, in privinta salariatilor grupului TUI
angajati in Germania, legislatia germand constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor,
avand in vedere c3, din cauza riscului de pierdere a dreptului de a alege si de a fi alesi, aceasta
legislatie poate descuraja salariatii mentionati sa solicite sau sa accepte un post in alt stat membru sau
sa facd mai putin atractiv un astfel de transfer.

37. Intrebarea preliminari priveste astfel doud situatii diferite referitoare la doud categorii de salariati,
care trebuie diferentiate in mod clar la interpretarea dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii.

2. Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii care trebuie interpretate

38. Trebuie sd se constate cd intrebarea adresati de instanta de trimitere face referire atit la
articolul 18 TFUE, care consacrd principiul general al nediscriminérii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, cét si la articolul 45 TFUE, referitor la libera circulatie a lucratorilor.

14 Observam cé dreptul german distinge doud tipuri de cogestiune de citre salariati, si anume, pe de o parte, cogestiunea exercitata la nivelul
unitatii, prin intermediul consiliului unitatii (Betriebsrat), si, pe de altd parte, cogestiunea exercitatd la nivelul societétii in cadrul consiliului de
supraveghere (Aufsichtsrat). Prezenta cauza priveste numai al doilea tip de cogestiune. A se vedea, printre altele, Henssler, M.,
»Arbeitnehmermitbestimmung im deutschen Gesellschaftsrecht”, Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der
EU-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2004, p. 133.

15 A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.

16 A se vedea de asemenea nota de subsol 37 din prezentele concluzii.
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39. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 18 TFUE nu este aplicabil in mod autonom decét in
situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme specifice de
nediscriminare . Or, principiul nediscriminarii isi giseste o expresie specificd, in domeniul liberei
circulatii a lucratorilor, la articolul 45 alineatul (2) TFUE ",

40. Prin urmare, nu ar fi necesar ca Curtea sd se pronunte cu privire la articolul 18 TFUE in cazul in
care articolul 45 TFUE ar fi aplicabil in prezenta cauza.

41. Aratam incd din acest stadiu cd, in opinia noastrd, articolul 45 TFUE nu se aplica salariatilor
grupului TUI angajati in afara Germaniei, insd aceastd dispozitie se poate aplica, in opinia noastra,
salariatilor grupului angajati in Germania.

3. Cu privire la aplicabilitatea articolului 45 TFUE

a) Cu privire la notiunea ,[celelalte] conditii de munca”

42. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ca libera circulatie a
lucrétorilor implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie intre lucratorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in munci, remunerarea si celelalte conditii de munca®.

43. Reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea ,celelalte conditii de munca” trebuie inteleasa in sens

extensiv, in sensul cad aceasta dispozitie prevede egalitatea de tratament pentru tot ceea ce se

raporteaza in mod direct sau indirect la desfasurarea unei activitati salarizate in statul membru
%20

gazda ™.

44, Tn aceste conditii, consideram ci dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile reprezentantilor
lucrétorilor in consiliul de supraveghere al societatii, dupd cum este prevazut de reglementarea
germana in discutie, intrd sub incidenta notiunii ,celelalte conditii de munca”, in sensul articolului 45
alineatul (2) TFUE?. Astfel, in temeiul acestei reglementari, dreptul de a alege si de a fi ales depinde
tocmai de aspectul dacd o persoand are calitatea de ,salariat”, in sensul reglementérii mentionate*.
Prin urmare, acesta se raporteaza in mod direct la desfisurarea unei activitati salarizate in Germania.

17 A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punctul 20 si jurisprudenta citatd),
precum si, in acest sens, Hotarérea din 29 octombrie 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 24).

18 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 44 si jurisprudenta citatd),
precum si Hotararea din 4 septembrie 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

19 A se vedea Hotararea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 32).

20 A se vedea Hotirarea din 8 mai 2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260, punctul 85). In acest context, Curtea a constatat in
special ca articolul 45 alineatul (2) TFUE se aplicd in privinta dreptului de a alege si de a fi ales cu ocazia alegerilor organizate in cadrul unor
organisme precum camerele profesionale, la care lucratorii sunt afiliati in mod obligatoriu si trebuie si cotizeze si cérora le este incredintata
apararea, precum si reprezentarea intereselor acestora din urmi. A se vedea Hotirarea din 16 septembrie 2004, Comisia/Austria (C-465/01,
EU:C:2004:530, punctele 28 si 30 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 18 mai 1994, Comisia/Luxemburg (C-118/92,
EU:C:1994:198).

21 De altfel, aceastd concluzie este necontestata de pérti si de persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii. Or, desi recunoaste ci
dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru consiliul de supraveghere constituie o conditie de munca in sensul articolului 45
alineatul (2) TFUE, Betriebsrat der TUI si altii considera ca situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste mandatul in consiliul de supraveghere.
Apreciem ca nu este necesard efectuarea unei astfel de distinctii intre, pe de o parte, dreptul de a fi ales si, pe de altd parte, mandatul in
consiliul de supraveghere. Astfel, cele doua aspecte sunt, in opinia noastra, legate intrinsec.

22 A se vedea punctele 5-11 din prezentele concluzii.
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b) Cu privire la existenta unui factor de legdturd cu dreptul Uniunii

1) Observatii generale

45. Pentru ca articolul 45 TFUE sa fie aplicabil in speta, cauza principala trebuie sa prezinte o legatura
cu una dintre situatiile previazute de aceastd dispozitie.

46. TUI, Betriebsrat der TUI si altii si guvernul german contesta aplicabilitatea articolului 45 TFUE in
prezenta cauzi, invocind in esenti inexistenta unui element transfrontalier. In schimb, domnul
Erzberger, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia apreciaza ca un asemenea element este efectiv
prezent, in special avand in vedere ca un salariat angajat al unei societéti germane care preia un post in
alt stat membru pierde dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru consiliul de supraveghere,
desi rdimane angajat la aceeasi societate.

47. Observam ca, in ceea ce priveste aspectul aplicabilitatii articolului 45 TFUE, trebuie diferentiate
cele doud categorii de salariati avute in vedere de intrebarea preliminard, si anume, pe de o parte,
salariatii grupului TUI incadrati in munca in filiale stabilite in alte state membre decat Germania si,
pe de altd parte, cei angajati in Germania®.

2) Cu privire la salariatii grupului TUI incadrati in muncd in filiale stabilite in alte state membre

48. In ceea ce priveste salariatii grupului TUI incadrati in munci in filiale stabilite in alte state membre
decat Germania, trebuie si se constate ca acesti salariati nu sunt in mod necesar persoane care si-au
exercitat dreptul la libera circulatie, potrivit articolului 45 TFUE. Astfel, este foarte probabil ca aceasta
categorie de salariati sa includa un mare numar de persoane care sunt resortisanti sau rezidenti ai
statului membru in care este stabilita filiala si in care se desfiasoara activitatea lor salarizata.

49. Or, a recunoaste aplicabilitatea articolului 45 TFUE in privinta unor astfel de persoane, care nu
si-au exercitat niciodatd dreptul la libera circulatie si care nu prezintd, de altfel, nicio legitura cu piata
muncii din statul membru a cérui legislatie este contestatd, doar pentru motivul cd filiala ai carei
angajati sunt este controlata de o societate stabilitd in statul membru mentionat, nu ar avea, din cate
stim, niciun precedent in jurisprudenta Curtii referitoare la libera circulatie a lucratorilor*.

50. Astfel, Curtea a constatat ca ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a
persoanelor vizeaza facilitarea desfisurarea de cétre resortisantii Uniunii Europene a activitatilor
profesionale de orice naturd pe teritoriul Uniunii si se opun masurilor care i-ar putea defavoriza pe
acestia atunci cand doresc si desfisoare o activitate economica pe teritoriul unui alt stat membru
decat statul membru de origine. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de
dreptul, izvorat direct din tratat, de a-si parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe
teritoriul unui alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate
economica®.

23 A se vedea punctele 33-37 din prezentele concluzii.

24 Precizdm cd, spre deosebire de prezenta cauzd, cea in care s-a pronuntat Hotirirea din 8 mai 1994, Comisia/Luxemburg (C-118/92,
EU:C:1994:198), privea o reglementare care refuza resortisantilor altor state membre incadrati in muncad in statul membru respectiv dreptul de
a participa la alegeri in cadrul camerelor profesionale.

25 A se vedea printre altele Hotérarea din 13 iulie 2016, P6pperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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51. Articolul 45 TFUE garanteaza astfel, in linii mari, libera circulatie in doua privinte. Pe de o parte,
resortisantii statelor membre au dreptul, in temeiul acestui articol, sd beneficieze de acelasi tratament
precum lucratorii nationali pe piata muncii din statul membru gazda™. Pe de alti parte, articolul
mentionat interzice statului membru de origine sa restranga in mod nejustificat dreptul resortisantilor
sdi de a pardsi teritoriul acestuia pentru a desfiasura o activitate economici in alt stat membru?.

52. Situatia salariatilor grupului TUI angajati in cadrul filialelor stabilite in alte state membre nu
corespunde niciuneia dintre aceste situatii in cazul in care acestia nu si-au exercitat niciodata dreptul
la libera circulatie®. Aplicarea articolului 45 TFUE in privinta acestor salariati ar implica, asadar, o
extindere considerabild a domeniului de aplicare al acestui articol *.

53. Or, dintr-o perspectiva teleologica, nu vedem cum ar putea justifica obiectivul articolului 45 TFUE
o astfel de extindere a domeniului de aplicare al acestei dispozitii. Astfel, consideram cé acest caracter
transfrontalier al raporturilor din interiorul unui grup de societiti nu afecteazd cu nimic faptul ca
situatia salariatilor mentionati este, in realitate, pur interna, in conditiile in care toate elementele care
determina situatia lor profesionald se limiteaza la interiorul unui singur stat membru®.

54. Cu titlu de exemplu, apreciem ca situatia unui salariat angajat al filialei franceze a grupului TUI
este pur internd Republicii Franceze. Acest salariat este, astfel, angajat in Franta de o societate
constituitd in temeiul dreptului francez®, potrivit cdruia sunt de asemenea reglementate, ca reguld
generald, contractul siu de munca® si, intr-un mod mai general, conditiile sale de munca®. In aceasti
privinta, localizarea proprietatii sau a controlului societatii al carei angajat este salariatul mentionat nu
influenteaza situatia sa profesionald, care este, astfel, pe deplin asimilabila celei a altor salariati angajati
in Franta.

26 A se vedea de asemenea articolele 7 si 8 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1), care previd ci un lucrétor resortisant al unui stat membru care
ocupd un loc de muncd pe teritoriul altui stat membru beneficiazd de egalitate de tratament.

27 Curtea a constatat ci articolul 45 TFUE se opune de asemenea unei legislatii care dezavantajeazi lucratorul doar pentru motivul ca acesta si-a
exercitat dreptul la libera circulatie. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 martie 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punctele 29
si 30), precum si Hotaréarea din 13 iulie 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctele 24-26).

28 Precizdm ci, in masura in care un astfel de salariat si-ar fi exercitat efectiv dreptul la libera circulatie, fiind transferat in strdinitate dintr-o
unitate sau dintr-o filiala a grupului situatd in Germania, situatia sa ar fi intrat sub incidenta celeilalte ipoteze avute in vedere de intrebarea
preliminard, si anume cea privind salariatii grupului angajati in Germania. A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.

29 Precizdm in aceasta privintd ca rationamentul elaborat de Curte in Hotarérea din 30 aprilie 1996, Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1996:174), invocat
de Comisie, nu este nicidecum aplicabil in spetd. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste Hotdrarea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296), Hotarérea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia (C-388/01, EU:C:2003:30), si Hotarérea din 11 ianuarie 2007, ITC (C-208/05,
EU:C:2007:16), invocate de Autoritatea de Supraveghere AELS.

30 Reamintim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile Tratatului FUE in materia liberei circulatii a persoanelor nu pot fi
aplicate unor activititi care nu prezinta niciun element de legiturd cu niciuna dintre situatiile reglementate de dreptul Uniunii si in care
totalitatea elementelor se limiteaza la interiorul unui singur stat membru. A se vedea in special Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 26 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile Tratatului FUE in
materia libertatii de stabilire, a liberei prestari a serviciilor si a liberei circulatii a capitalurilor, Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47).

31 A se vedea, in ceea ce priveste legatura unei societati cu ordinea juridicd a unui stat membru, Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, punctul 20), Hotirarea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, punctul 57), Hotararea din 30 septembrie
2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 97), precum si Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 43).

32 A se vedea in aceasta privintd articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), potrivit caruia, in masura in care legea aplicabila
contractului individual de munca nu a fost aleasd de parti, contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsd, din care angajatul isi
desfasoara in mod obisnuit activitatea in executarea contractului.

33 A se vedea in aceastd privintd punctele 74 si 75 din prezentele concluzii.
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55. In aceste conditii, consideram ci faptul ca societatea al cirei angajat este salariatul este detinuti
sau controlata de o societate stabilita in alt stat membru nu este suficient in sine pentru a constitui
un factor de legatura cu vreuna dintre situatiile mentionate la articolul 45 TFUE. Cu alte cuvinte,
libera circulatie a lucrétorilor nu poate fi afectatd de faptul ca societatea angajatoare a fost cumpérata
de o societate stabilita in alt stat membru. Astfel, din perspectiva situatiei lucratorului, aceasta
imprejurare constituie un factor exterior care nu are nicio legiturd cu actiunile lucratorului®.

56. Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentele invocate de domnul Erzberger
potrivit cérora, pe de o parte, salariatii angajati in cadrul filialelor TUI situate in alte state membre
sunt vizati in mod direct de deciziile consiliului de supraveghere al TUI* si, pe de alti parte,
excluderea acestor dintéi salariati din sistemul de cogestiune german determina o suprareprezentare a
intereselor salariatilor nationali in cadrul acestui consiliu, ceea ce ar fi deosebit de problematic in
cazul deciziilor privind deschiderea sau inchiderea unitatilor din alte state membre *.

57. Astfel, fara a aduce atingere pertinentei acestor consideratii in contextul politic national, trebuie sa
se constate ca acestea nu sunt de naturd sa determine includerea in domeniul de aplicare al articolului
45 TFUE a situatiilor care nu prezinta nicio legatura cu libera circulatie a lucratorilor.

58. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca articolul 45 TFUE nu se aplicd in privinta
salariatilor grupului TUI angajati in cadrul filialelor grupului situate in alte state membre®.

59. In plus, observam c4, contrar a ceea ce par si afirme domnul Erzberger si Comisia, nici articolul 18
TFUE nu este susceptibil sa se aplice acestor salariati. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta
a Curtii, principiul nediscrimindrii consacrat la acest articol nu poate fi aplicat unor situatii pur interne
dintr-un stat membru, care nu prezintd niciun element de legatura cu vreuna dintre situatiile avute in
vedere de dreptul Uniunii®,

3) Cu privire la salariatii grupului TUI angajati in Germania

60. In ceea ce priveste salariatii grupului TUI angajati in Germania, apreciem in schimb ci, contrar
celor pretinse de TUI si de guvernul german, articolul 45 TFUE este aplicabil.

34 In schimb, structura si compunerea capitalului filialei se pot dovedi pertinente in ceea ce priveste aplicabilitatea altor dispozitii din tratat
referitoare la libertitile fundamentale. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile nationale care reglementeaza detinerea de catre un
resortisant al statului membru in cauzi, in capitalul unei societéti stabilite intr-un alt stat membru, a unei participatii care ii permite sa exercite
o influenta certa asupra deciziilor acestei societati si s ii stabileasca activitétile intrd in domeniul de aplicare material al dispozitiilor tratatului
referitoare la libertatea de stabilire. A se vedea Hotérarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 22 si
jurisprudenta citata). In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu intentia de a realiza un
plasament financiar, fard a exista intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva
liberei circulatii a capitalurilor. A se vedea Hotarirea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 92).

35 In aceastd privinti, domnul Erzberger arati ci zona de influenti a consiliului mentionat nu este limitati la teritoriul german, ci include
ansamblul grupului de societati, inclusiv unitatile si filialele situate in alte state membre.

36 A se vedea, in ceea ce priveste pretinsul ,deficit de legitimitate” al sistemului de cogestiune german, din cauza excluderii salariatilor angajati in
afara teritoriului german, Hellgardt, A., ,Unionsrechtswidrigkeit der deutschen Mitbestimmung” si Hellwig, H.-]., ,Vorschlag zur Einbeziehung
im Ausland titiger Arbeitnehmer in die deutsche Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands anstelle der
Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen”, Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang, Fachmedien Recht und
Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main, 2016, p. 25, 26, 162 si 163, raportul Kommission Mitbestimmung, Mitbestimmung und neue
Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1998, p. 106 si 107, si propunerea grupului de lucru
»Unternehmerische Mitbestimmung” (ZIP 2009, p. 885), sectiunea A.IL1.

37 Tinem sa precizam ca analiza efectuata in prezentele concluzii nu vizeaza cazul in care un salariat este angajat in cadrul unei unitéti sau al unei
sucursale dependente situate in alt stat membru decét cel in care este stabilitd societatea, dat fiind ci aceastd situatie nu se prezintd in cauza
principald. A se vedea punctele 12 si 35 din prezentele concluzii. Prin urmare, nu se poate exclude, in viitor, necesitatea de a se aduce, eventual,
precizari cu privire la aplicabilitatea articolului 45 TFUE intr-o asemenea situatie. Astfel, in mésura in care salariatul ar fi angajat in mod direct
de societate, raportul de munca ar avea el insusi un caracter transfrontalier.

38 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 ianuarie 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, punctul 55 si jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2017:347 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-566/15
ERZBERGER

61. Consideram astfel ca ne aflim in prezenta unei situatii previzute la articolul 45 TFUE atunci cand
un salariat al grupului TUI angajat in Germania paraseste sau doreste sa pardseasca acest stat membru
pentru a prelua un post in cadrul unei filiale apartindnd aceluiasi grup, stabilita in alt stat membru.

62. Spre deosebire de TUI, consideram cd nu este vorba despre o perspectiva profesionalda pur
ipotetica, de naturd si determine inaplicabilitatea articolului 45 TFUE®. Dimpotrivd, in cazul unui
grup de societiti cu caracter transfrontalier, precum cel din care face parte societatea parata®,
posibilitatea ca un salariat sa fie transferat, fie din proprie initiativd, fie la cererea angajatorului, intre
doua societati afiliate aceluiasi grup situate in state membre diferite ni se pare intru totul posibila.

63. Nu putem fi de acord nici cu argumentul pe care pare sa il invoce guvernul german, potrivit caruia
articolul 45 TFUE nu este aplicabil in privinta salariatilor grupului TUI angajati in Germania, avand in
vedere ca articolul 45 alineatul (3) litera (c) TFUE acorda lucrétorilor dreptul de sedere intr-un stat
membru pentru a desfisura o activitate salarizata numai ,in conformitate cu actele cu putere de lege
si actele administrative care reglementeaza incadrarea in munca a lucratorilor statului respectiv”.

64. In aceastid privintd, trebuie si se constate ci articolul 45 alineatul (3) TFUE nu vizeaza si
delimiteze domeniul de aplicare al articolului mentionat, ci mai curand sa precizeze continutul
dreptului la libera circulatie, in cazul in care acest articol s-ar aplica efectiv*.

65. In sfarsit, observim ci, contrar celor sustinute, aparent, de TUI si de guvernul german, lipsa
armonizarii la nivelul Uniunii in materia cogestiunii lucratorilor nu poate avea nicio relevanta in
privinta aplicabilitatii articolului 45 TFUE in cauza principala.

66. Desi este adevarat ci, in lipsa unei astfel de armonizari®, statele membre sunt, in principiu, libere
sa stabileasca gradul de implicare a lucratorilor in administrarea societatilor care isi desfisoara
activitatea pe teritoriile lor, ele trebuie sa exercite aceastd competenta cu respectarea dreptului Uniunii
si in special a dispozitiilor articolului 45 TFUE referitor la libera circulatie a lucratorilor®.

67. In temeiul a ceea ce preceds, considerim ci articolul 45 TFUE isi giseste aplicarea in privinta
salariatilor grupului TUI angajati in Germania atunci cédnd acestia pardsesc sau doresc sid péaraseasca
acest stat membru pentru a prelua un post in cadrul unei filiale afiliate grupului, situata in alt stat
membru.

39 Observam, in aceastd privintd, ca rationamentul elaborat de Curte in Hotérérea din 28 junie 1984, Moser (180/83, EU:C:1984:233), invocat de
TUIL nu este aplicabil in imprejuririle din prezenta cauzi, dat fiind ci priveste o situatie diferita de cea supusa aprecierii Curtii in cadrul
prezentei cauze.

40 Reamintim ca grupul TUI are aproximativ 10 103 angajati in Germania si aproximativ 39 536 de angajati in celelalte state membre ale Uniunii.
A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.

41 Potrivit articolului 45 alineatul (3) litera (c) TFUE, ,[s]ub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publicd, sigurantd publica si
sanatate publicd, libera circulatie a lucratorilor implica dreptul” ,de sedere intr-un stat membru pentru a desfisura o activitate salarizatd in
conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative care reglementeazd incadrarea in munca a lucratorilor statului respectiv”
(sublinierea noastra). In schimb, consideram ca aceasta dispozitie este pertinenta atunci cand se pune problema de a stabili daci legislatia
contestatd da nastere unei restrictii privind libera circulatie a lucrétorilor. A se vedea in aceastd privintd punctul 74 si urmatoarele din
prezentele concluzii.

42 Cu exceptia societitii europene (SE), a societitii cooperative europene (SCE), a intreprinderilor de dimensiuni comunitare si a grupurilor de
intreprinderi de dimensiuni comunitare, precum si a fuziunilor transfrontaliere ale societatilor comerciale pe actiuni, aspectul participarii
lucratorilor in cadrul societatii nu a facut obiectul unei reglementari la nivel european, sub rezerva unei erori din partea noastrd. A se vedea, in
aceastd privinta, Directiva 2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a statutului societétii europene in ceea ce priveste
implicarea lucratorilor (JO 2001, L 294, p. 22, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 134), Directiva 2003/72/CE a Consiliului din 22 ijulie 2003 de
completare a statutului societatii cooperative europene in legaturd cu participarea lucratorilor (JO 2003, L 207, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 207), Directiva 2009/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009 privind instituirea unui comitet european de
intreprindere sau a unei proceduri de informare si consultare a lucratorilor in intreprinderile si grupurile de intreprinderi de dimensiune
comunitard (JO 2009, L 122, p. 28) si, respectiv, articolul 16 din Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe actiuni (JO 2005, L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2,
p. 107).

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 23).
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68. Este, asadar, necesar, avind in vedere acest scenariu, sa se ridice problema compatibilitatii cu
articolul 45 TFUE a unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal. In schimb, nu este
necesar ca aceastd reglementare si fie examinata in lumina articolului 18 TFUE™.

69. In analiza care urmeazi, vom prezenta motivele pentru care considerim ci o astfel de reglementare
nu restrange libera circulatie a lucritorilor [subcapitolul 4 litera a)]. In subsidiar, vom explica motivele
pentru care considerdm ca eventualele efecte restrictive ale unei astfel de reglementéri sunt justificate
de motive imperative de interes general [subcapitolul 4 litera b)].

4. Cu privire la compatibilitatea unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul principal cu
articolul 45 TFUE

a) Cu privire la inexistenta restrictiei

70. Trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, chiar dacd, potrivit modului
lor de redactare, dispozitiile referitoare la libera circulatie a lucratorilor vizeaza in special garantarea
beneficiului tratamentului national in statul membru gazdé, acestea se opun in egald mésura ca statul
membru de origine sa impiedice libera acceptare si ocupare a unui loc de muncé de catre unul dintre
resortisantii séi in alt stat membru®.

71. In acest context, Curtea a precizat ci dispozitiile nationale care impiedicd sau descurajeazi
lucrétorul resortisant al unui stat membru sa paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul
la libera circulatie constituie restrictii in calea acestei libertéti, chiar daca se aplicd indiferent de
cetitenia lucritorilor in cauzid*. Curtea a mai constatat ca articolul 45 TFUE se opune oricirei masuri
care, chiar si atunci cand se aplicd fira discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, este
susceptibila sd ingreuneze sau si facd mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a
libertdtilor fundamentale garantate de tratat®.

72. Intemeindu-se pe aceastd jurisprudenti, domnul Erzberger, Autoritatea de Supraveghere AELS si
Comisia sustin ca excluderea salariatilor grupului TUI angajati in alte state membre din sistemul de
cogestiune german determind o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor in sensul articolului 45
TFUE. In opinia lor, faptul ci un salariat angajat in Germania pierde dreptul de a alege si de a fi ales la
alegerile reprezentantilor lucrétorilor in consiliul de supraveghere al societitii-mama a grupului in
cazul in care este transferat la o filiald a grupului stabilitd in alt stat membru il poate descuraja sa facé
uz de dreptul la libera circulatie sau, poate cel putin, sa facd mai putin atractiva exercitarea acestui
drept. Aceasta ar fi in special situatia salariatilor care au fost alesi deja in consiliul de supraveghere,
dat fiind ca acesti lucratori trebuie si renunte la mandatul lor in cadrul acestui consiliu atunci cand
isi schimba locul de activitate la o filiala stabilitd in alt stat membru®.

73. La randul lor, Betriebsrat der TUI si altii si guvernele german, luxemburghez, neerlandez si austriac
sustin cd nu existd o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor.

44 A se vedea punctele 39 si 40 din prezentele concluzii.

45 A se vedea printre altele Hotararea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, punctul 36 si jurisprudenta citata).
46 A se vedea printre altele Hotédrarea din 17 martie 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 26 si jurisprudenta citata).

47 A se vedea printre altele Hotararea din 10 martie 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punctul 22 si jurisprudenta citata).

48 Pe langd pierderea influentei si a prestigiului, un salariat membru al consiliului de supraveghere ar pierde de asemenea, potrivit domnului
Erzberger, drepturile pecuniare legate de participarea sa la acest consiliu in cazul transferului in alt stat membru. Potrivit acestei parti, membrii
consiliului de supraveghere al TUI obtin, in conformitate cu statutul societatii parate, o indemnizatie fixd de 50000 de euro anual, majorata cu
o indemnizatie in functie de serviciile prestate, la care s-ar mai adauga tichete de prezenta. Presedintii si reprezentantii acestora ar obtine un
multiplu al acestei retributii.
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74. Observam de la inceput cd, potrivit articolului 45 alineatul (3) litera (c) TFUE, dreptul la libera
circulatie al lucratorilor consacrat la acest articol implica printre altele dreptul ,de sedere intr-un stat
membru pentru a desfisura o activitate salarizata in conformitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative care reglementeazd incadrarea in muncd a lucrdtorilor statului respectiv’™®.

75. Lucratorul migrant beneficiaza de asemenea, in temeiul articolului 45 TFUE, de egalitate de
tratament cu lucratorii din statul membru gazdd, astfel incat poate desfasura in acest stat membru o
activitate economici in conformitate cu reglementarea acestuia. In schimb, articolul 45 TFUE nu
acorda lucratorului mentionat dreptul de a ,exporta” conditiile de munca de care beneficiaza in statul
sau membru de origine in alt stat membru. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general Fennelly in
Concluziile prezentate in cauza Graf, ,in mod normal, lucratorul migrant trebuie si accepte piata
nationald a muncii astfel cum este aceasta” .

76. In mod logic, potrivit unei jurisprudente contante, articolul 45 TFUE nu vizeazi eventualele
diferente de tratament care pot rezulta din divergentele existente intre legislatiile diferitor state
membre, in conditiile in care acestea afecteazd toate persoanele care fac obiectul aplicarii acestora,
potrivit unor criterii obiective si fira a lua in considerare cetitenia acestora®. In acelasi sens, Curtea a
mai statuat, in ceea ce priveste articolul 18 TFUE, cd nu se poate considera cd aplicarea unei legislatii
nationale este contrara principiului nediscriminarii pentru simplul motiv ca alte state membre ar aplica
dispozitii mai putin riguroase*.

77. Curtea a constatat, in plus, ca dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui asigurat cd o
deplasare intr-un alt stat membru decat statul sau membru de origine este neutra in materia
asigurdrilor sociale, intrucat o astfel de deplasare poate, avand in vedere diferentele care exista intre
sistemele si legislatiile statelor membre, in functie de caz, si fie mai mult sau mai putin avantajoasa
sau dezavantajoasd pentru persoana respectivd pe planul protectiei sociale™. Acest rationament poate
fi transpus in mod direct, in opinia noastrd, in privinta sistemelor statelor membre referitoare la
participarea lucratorilor. Cu privire la acest aspect, amintim cd dreptul de a alege si de a fi ales la
alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al societatii, astfel cum este previzut
de reglementarea germana in discutie, constituie, in opinia noastra, o conditie de muncd in sensul
articolului 45 alineatul (2) TFUE™,

78. Rezultd, in opinia noastra, cd un salariat care paraseste Germania pentru a desfasura o activitate
economicd in alt stat membru nu poate pastra, in temeiul articolului 45 TFUE, beneficiul drepturilor
de participare previzut de reglementarea germani. In schimb, acesta va beneficia in statul membru
mentionat de drepturi de participare in mésura in care reglementarea acestui stat membru ii acorda
astfel de drepturi.

49 Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea articolul 2 din Regulamentul nr. 492/2011, potrivit caruia ,[o]rice resortisant al unui stat membru
si orice angajator care desfisoara o activitate pe teritoriul unui stat membru pot face schimb de cereri si de oferte de incadrare in munca si pot
incheia si executa contracte de muncd, in conformitate cu actele cu putere de lege si cu actele administrative in vigoare, fard a da nastere la
discriminéri” (sublinierea noastra).

50 Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punctul 32).
51 A se vedea printre altele Hotérarea din 28 iunie 1978, Kenny (1/78, EU:C:1978:140, punctul 18).
52 A se vedea Hotérarea din 17 octombrie 1995, Fishermen’s Organisations si altii (C-44/94, EU:C:1995:325, punctul 45 si jurisprudenta citati).

53 A se vedea printre altele in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 24). A se vedea de asemenea, in
materia impozitarii, Hotarérea din 26 aprilie 2007, Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 76 si jurisprudenta citatd), precum si Hotéararea
din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 46).

54 A se vedea punctele 42-44 din prezentele concluzii.
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79. In prezenta cauzi se ridica insi problema daci aceste concluzii sunt valabile de asemenea in cazul
transferului salariatului in cadrul unui grup de societdti. Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileasca daca
un salariat care s-a transferat de la o societate la alta, in conditiile in care acestea sunt stabilite in
diferite state membre, insd apartin aceluiasi grup, poate invoca articolul 45 TFUE in scopul de a
pastra, dupa transferul sdu, anumite drepturi in materia cogestiunii in cadrul societatii-mama a
grupului care ii erau conferite de legislatia statului siu membru de origine. Aceasta este ceea ce sustin
in esenta domnul Erzberger, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia.

80. Apreciem cd raspunsul la aceastd intrebare trebuie sé fie negativ.

81. Astfel, nu identificim niciun temei in tratate sau in jurisprudenta Curtii pentru a face distinctie
intre salariatul care si-a schimbat locul de munca intre doua societati neafiliate stabilite in state
membre diferite si cel care a facut obiectul unui transfer intre doud societati apartinand aceluiasi grup
de societati, insd stabilite in state membre diferite. Din perspectiva liberei circulatii a lucratorilor, este
vorba, in ambele cazuri, despre o deplasare dintr-un stat membru catre altul, cu toate implicatiile care
rezultd de aici pentru salariat, dintre care in special o modificare a conditiilor de munca aplicabile.
Dupéd cum s-a aratat deja, caracterul transfrontalier al grupului de societati nu afecteaza cu nimic
faptul ca situatia profesionala a salariatului se stabileste, in principal, in conformitate cu legislatia
statului membru in care se desfisoara activitatea salariatd ™.

82. Desi resimtim simpatie pentru ideea potrivit careia toti lucratorii angajati ai unui grup de societati
ar trebui sa beneficieze, in cadrul Uniunii, de aceleasi drepturi de participare in cadrul acestui grup,
indiferent de localizarea locului lor de munci, trebuie sa se constate cd, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, implicarea lucratorilor in gestiunea societitilor nationale din statele membre nu a ficut
obiectul unei armoniziri la nivel european®. In lipsa unei astfel de armoniziri, consideram ci
problema includerii sau neincluderii salariatilor grupului angajati in alte state membre in sistemul
national de participare tine de alegerea statelor membre®’.

83. Cu alte cuvinte, consideram ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre nu sunt
obligate, in temeiul articolului 45 TFUE, si acorde lucratorilor care parasesc teritoriul lor pentru a
desfasura o activitate economicé in alt stat membru aceleasi drepturi de participare precum cele de
care beneficiazd lucrétorii incadrati in munca pe teritoriul national, insd cd acestea sunt libere sa
procedeze astfel in temeiul dreptului national **.

55 A se vedea punctele 53 si 54 din prezentele concluzii.

56 A se vedea nota de subsol 42 din prezentele concluzii. Mentionam c4, in anul 1972, Comisia a propus armonizarea partiala a normelor statelor
membre referitoare la participarea lucratorilor la numirea sau la revocarea membrilor organului de supraveghere al societatilor pe actiuni,
propunere care insd nu a obtinut sustinerea Consiliului. A se vedea in special al optulea considerent si articolul 4 din Propunerea privind o a
cincea directivd privind coordonarea garantiilor impuse in statele membre societatilor comerciale, in sensul articolului 58 alineatul (2) din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor si ale tertilor in ceea ce priveste structura societatilor pe actiuni, precum si prerogativele si
obligatiile organelor de conducere ale acestora [COM(1972) 887], propunere prezentati de Comisie la 9 octombrie 1972. Propunerea a fost
retrasd prin Comunicarea Comisiei din 21 decembrie 2001 [COM(2001) 763 final/2].

57 Mentionam ca legislatiile statelor membre in materia implicérii lucratorilor fac obiectul unor divergente considerabile. A se vedea, in aceastd
privintd, anexa III la raportul final al grupului de experti, Systémes européens d’implication des salariés, din mai 1997 (raportul Davignon)
(C4-0455/97), si punctul 3.2 din raportul Reflection Group On the Future of EU Company Law din 5 aprilie 2011, ambele elaborate la initiativa
Comisiei. Cele doud rapoarte mentioneazda in mod expres sistemul de cogestiune german. A se vedea de asemenea
Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten (citatd anterior, nota de subsol 14) si Wansleben, T.,
»Arbeitnehmermitbestimmung auf Organebene in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Rechtsvergleich”, Deutsche Mitbestimmung
unter europdischem Reformzwang (citatd anterior, nota de subsol 36), p. 108-134.

58 Unele state membre acorda efectiv lucritorilor angajati in alte state membre dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile pentru organele de
administrare sau de gestiune ale societatilor nationale. A se vedea, in ceea ce priveste Danemarca, articolul 140 alineatul 1 si articolul 141
alineatele 1 si 3 din lovbekendtgerelse nr. 1089 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (Legea-decret nr. 1089 privind societitile
comerciale) din 14 septembrie 2015 si articolele 2, 15, 16 si 48 din bekendtgerelse nr. 344 om medarbejderrepreaesentation i aktie- og
anpartsselskaber (Decretul nr. 344 privind reprezentarea lucrétorilor in cadrul societatilor comerciale) din 30 martie 2012. Potrivit dispozitiilor
mentionate, salariatii angajati la unitdtile unei societiti daneze situate in alte state membre ale Uniunii si ale Spatiului Economic European
(SEE) sunt inclusi in sistemul de participare la organul de gestiune al acestei societiti. In plus, adunarea generald a societitii daneze poate
decide de asemenea sa includa salariatii angajati la filiale ale acestei societati situate in alte state membre ale Uniunii si ale SEE in sistemul de
participare la organul de gestiune al societatii-mami daneze. Autoritatea de Supraveghere AELS aratd ci legislatia norvegiani prevede de
asemenea posibilitatea ca salariatii grupului incadrati in munca in strainatate sa fie supusi sistemului de participare la organul de supraveghere
al societatii-mama norvegiene.
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84. Concluzionam, asadar, ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
cd numai salariatii incadrati in munca in unitétile unei societati sau in societatile grupului situate pe
teritoriul national dispun de dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile reprezentantilor lucratorilor
in consiliul de supraveghere al societatii, nu constituie o restrictie privind libera circulatie a
lucratorilor in sensul articolului 45 TFUE.

85. Din ratiuni de exhaustivitate si in ipoteza in care Curtea ar considera ci o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal determina o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor,
in sensul articolului 45 TFUE, vom prezenta in sectiunea urmatoare motivele pentru care consideram
ca o astfel de restrictie ar fi in orice caz justificatd®.

b) In subsidiar, cu privire la eventuala existentd a unei justificiri

86. Potrivit jurisprudentei Curtii, 0 masura nationald care este susceptibild si impiedice libera circulatie
a lucratorilor, ceea ce, in principiu, este interzis de articolul 45 TFUE, nu poate fi admisd decat daca
urmireste unul dintre obiectivele legitime enuntate in tratat sau dacd este justificata de motive
imperative de interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a acesteia sa
fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in cauzi si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
a atinge acest obiectiv®.

87. In prezenta cauzi, niciunul dintre obiectivele legitime previzute in mod expres la articolul 45
alineatul (3) TFUE nu a fost invocat de partile si de persoanele interesate care au prezentat observatii
Curtii®. In schimb, aceste pirti si persoane interesate invoci motive imperative de interes general in
cazul in care Curtea ar constata ca legislatia germand in discutie determina o restrictie privind libera
circulatie a lucratorilor in sensul articolului 45 TFUE.

1) Cu privire la motivele imperative de interes general invocate

88. TUI si guvernele german si austriac invoca in esenta justificari intemeiate pe principiul
teritorialitdtii, astfel cum este recunoscut de dreptul international si de dreptul Uniunii®. Din acest
principiu ar rezulta cd competenta legiuitorului german este limitatd la teritoriul german, ceea ce nu
permite includerea lucratorilor angajati in alte state membre in sistemul de cogestiune german.
Guvernul francez considera, mai curand, ci prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a deduce un nou
motiv imperativ de interes general, intemeiat pe necesitatea de a recunoaste diversitatea modelelor
sociale ale statelor membre in materia reprezentarii lucritorilor. In acelasi sens, Betriebsrat der TUI si

59 Din ratiuni de exhaustivitate, aratim ci, in aceastd ipotezd, jurisprudenta Graf (Hotdrarea din 27 ianuarie 2000, C-190/98, EU:C:2000:49,
punctele 24 si 25 si jurisprudenta citatd), invocata de mai multe pérti si persoane interesate, nu este susceptibild si se aplice unei reglementiri
precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, pierderea dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucrétorilor in
consiliul de supraveghere al societatii si, daca este cazul, pierderea mandatului in cadrul acestui consiliu in cazul transferului salariatului in alt
stat membru nu pot fi considerate, in opinia noastra, o circumstanta prea aleatorie si indirectd in sensul acestei jurisprudente. A se vedea in
aceastd privintd Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178,
punctul 51). A se vedea de asemenea, intr-un sens analog, cu privire la libera circulatie a capitalurilor consacrata la articolele 63 TFUE si
urmatoarele, Hotédrarea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania (C-274/06, nepublicatd, EU:C:2008:86, punctul 24).

60 A se vedea in acest sens Hotirarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).

61 Reamintim ca articolul 45 alineatul (3) TFUE admite restrictii justificate de motive de ordine publica, de sigurantd publica si de sdnatate
publica.

62 Se face referire printre altele la Hotararea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punctele 9, 28 si 29), la
Hotarérea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punctele 46 si 47), la Hotararea din 5 octombrie 1994, van Schaik (C-55/93,
EU:C:1994:363, punctul 16), la Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 36 si urm.), precum si la
Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 43 si urm.).
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altii fac referire la articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit cidruia Uniunea respecta identitatea nationald a
statelor membre. In sfarsit, Comisia apreciazi ci necesitatea de a asigura buna functionare a normelor
in materia cogestiunii ar putea justifica o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, aspect care
trebuie stabilit de instanta nationald .

89. In schimb, domnul Erzberger si Autoritatea de Supraveghere AELS considerd ci motivele
imperative de interes general invocate in prezenta cauzid nu pot justifica restrictia privind libera
circulatie a lucrétorilor care ar rezulta din reglementarea in discutie. Aceasta pozitie este impartasita,
in opinia noastr, de instanta de trimitere *.

2) Cu privire la justificarea intemeiatd pe principiul teritorialitdtii

90. Trebuie sa se constate de la inceput ca, in cadrul prezentei cauze, principiul teritorialititii este
invocat ca obstacol in calea aplicérii sistemului de cogestiune german in privinta salariatilor angajati in
afara Germaniei. Astfel, din principiul mentionat ar rezulta ca legiuitorul german nu are competenta
legislativa necesara pentru a include acesti salariati in sistemul mentionat.

91. Astfel cum reiese din analiza prezentatd mai sus, consideram cé Republica Federald Germania nu
este obligatd, in temeiul articolului 45 TFUE, sa acorde salariatilor care parasesc teritoriul sau pentru
a desfasura o activitate economica in alt stat membru aceleasi drepturi de participare precum cele de
care beneficiaza salariatii angajati in Germania, in conformitate cu reglementarea germana in
discutie®. In cazul in care Curtea va considera ci aceastd reglementare determini o restrictie privind
libera circulatie a lucrdtorilor in sensul articolului 45 TFUE, apreciem totusi cd principiul
teritorialitatii nu interzice Republicii Federale Germania sé includa cei dintai salariati in sistemul sau de
cogestiune.

92. Principiul teritorialitatii a fost recunoscut de Curte ca fiind un obiectiv legitim susceptibil si
justifice o restrictie privind libera circulatie, in special in contextul reglementarilor nationale in
domeniul fiscalititii care constituie un obstacol in calea libertitii de stabilire previzute de tratat®. In
aceasta privintd, principiul mentionat a fost adesea analizat impreund cu un alt obiectiv legitim, si
anume cel al mentinerii repartizirii competentei de impozitare intre statele membre®. In acest
context, Curtea a constatat ca principiul teritorialitatii indeplineste functia de a introduce, in aplicarea
dreptului Uniunii, necesitatea de a tine seama de limitele competentelor fiscale ale statelor membre .

93. Avem indoieli serioase ca jurisprudenta in materie de fiscalitate poate fi transpusa in prezenta
cauza.

63 In aceasta privints, instanta mentionati ar trebui sa verifice in special, potrivit Comisiei, daci cogestiunea in temeiul reglementirii germane
poate fi extinsa, din punct de vedere practic si organizational, la lucréatorii angajati in alte state membre.

64 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

65 A se vedea punctul 83 din prezentele concluzii. Pe de altd parte, nici directivele privind implicarea lucratorilor in societatea europeana (SE) si in
societatea cooperativd europeand (SCE) nu prevad aplicarea sistemului de participare national in privinta lucratorilor angajati in alte state
membre. A se vedea in special dispozitiile de referintd prevazute in partea 1 litera (a) si litera (b) primul paragraf din anexa la Directivele
2001/86 si 2003/72. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste instituirea comitetului european de intreprindere in intreprinderile de dimensiune
comunitara sau in grupurile de intreprinderi de dimensiune comunitara, potrivit cerintelor subsidiare adoptate de statele membre in temeiul
Directivei 2009/38. A se vedea punctul 1 litera (b) din anexa I la aceastd din urmai directiva.

66 A se vedea printre altele Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 39). Din ratiuni de
exhaustivitate, tinem si precizdm cid recunoasterea de cétre Curte a principiului teritorialititii nu se limiteaza la domeniul fiscalitatii. Totusi,
jurisprudenta referitoare la principiul mentionat nu priveste libertitile fundamentale ale tratatului si nu prezinta, asadar, niciun interes pentru
prezenta cauza.

67 A se vedea printre altele Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctele 41-46), Hotédrarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 45-48), Hotérarea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230,
punctele 64 si 65), precum si Hotdrarea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 65). A se vedea de asemenea
Hotararea din 21 martie 2002, Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, punctul 40), in care Curtea a constatat ca statelor membre le este
permis ,si repartizeze intre ele aceasta competenta fiscald in temeiul unor criterii precum teritoriul pe care este utilizat in realitate un vehicul
sau resedinta conducétorului, care reprezinta diverse componente ale principiului teritorialitdtii” (sublinierea noastra).

68 A se vedea Hotidrarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 69). In aceastd privinta, Curtea face referire la
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rewe Zen tralfinanz (C-347/04, EU:C:2006:350, punctul 49).
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94. In primul rand, in domeniul fiscalititii, principiul teritorialitatii, astfel cum este recunoscut de
Curte, urmareste sa solutioneze problematici specifice acestui domeniu, printre care in special cele
privind eliminarea dublei impuneri® si prevenirea situatiilor de naturd si compromita dreptul statului
membru de origine de a-si exercita competenta fiscala in legatura cu activitétile realizate pe teritoriul
acestuia’.

95. Or, in cadrul unui sistem de participare a lucratorilor nu apar astfel de problematici. Consideram,
astfel, ca nimic nu se opune ca un lucritor angajat la o filiald stabilita in alt stat membru decat cel in
care se afla societatea-mama sa beneficieze de o ,dubld reprezentare”, si anume, pe de o parte, in
cadrul filialei, in temeiul reglementarii statului membru in care este angajat, si, pe de altd parte, in
cadrul societatii-mama4, in conformitate cu reglementarea statului membru in care este stabilitd aceastd
societate.

96. In al doilea rand, contrar celor sustinute de TUI, precum si de guvernele german si neerlandez,
consideram ca includerea in sistemul de cogestiune german a salariatilor angajati in alte state membre
nu ar implica in sine o ingerinta in suveranitatea sau in competentele legislative ale altor state membre.
Astfel, apreciem, la fel precum Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia, ca a stabili care sunt
salariatii care pot participa la alegerile pentru membrii consiliului de supraveghere al unei societati
germane este in intregime de competenta legiuitorului german”. Altfel spus, nu existid un conflict de
competenta”.

97. In aceste conditii, consideram ci excluderea lucritorilor angajati in alte state membre din sistemul
de cogestiune german nu poate fi consideratd o emanatie a principiului teritorialitatii.

98. Guvernul german considera insa ca problema extrateritorialitatii se ridica in contextul sistemului
de cogestiune german pentru motivul ca sistemul mentionat impune tuturor societatilor care apartin
grupului de societdti, precum si salariatilor care participd la alegeri, in cadrul regulamentului
electoral ®, anumite obligatii in ceea ce priveste organizarea si implementarea alegerilor™. Astfel, in
temeiul acestui regulament, alegerile pentru consiliul de supraveghere al societatii germane nu ar fi
organizate in mod centralizat de conducerea acestei societéti, ci mai curdnd in mod descentralizat, de
salariatii insisi in cadrul fiecdrei societati a grupului. Or, dat fiind ca filialele stabilite in alte state
membre si salariatii acestora nu sunt subiecte de drept german, legiuitorul german nu ar fi in masura
sa le impund obligatii in conformitate cu regulamentul electoral si, in consecintd, sa ii includa in
sistemul de cogestiune german.

69 A se vedea in special in acest sens Hotardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, punctele 50 si 51 si
jurisprudenta citata).

70 A se vedea in special Hotararea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 65 si jurisprudenta citata).

71 In aceasti privintd, prezenta cauza se deosebeste de cea in care s-a pronuntat Hotédrarea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296),
invocata de TUI si de guvernul german.

72 A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 69), si Hotararea din
8 iunie 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 66). Reamintim ci unele state membre ale Uniunii si ale SEE acordd efectiv
lucratorilor angajati in alte state membre dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile pentru organele de administrare sau de gestiune a
societdtilor nationale. A se vedea nota de subsol 58 din prezentele concluzii.

73 Guvernul german face referire in special la Dritte Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetz (3. WOMitbestG) (Al treilea regulament electoral
privind aplicarea Legii cogestiunii) din 27 mai 2002 (BGBI 2002 I, p. 1741), astfel cum a fost modificat in ultimul rand de Verordnung
(regulamentul) din 26 august 2015 (BGBL. 2015 1, p. 1443).

74 Guvernul mentioneazi printre altele obligatia filialei de a sustine instituirea comitetelor electorale, de a furniza listele de personal si alte date
pentru ca aceste comitete si poata intocmi listele electorale in conformitate cu dispozitiile de drept german pertinente si de a degreva de sarcini
salariatii, cu mentinerea remuneratiei, in vederea realizarii sarcinilor comitetului electoral.
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99. Observam deci ca conceptia specificd a sistemului de cogestiune german si in special obligatiile care
decurg din regulamentul electoral sunt cele care nu permit, in opinia guvernului german, ca salariatii
angajati in alte state membre sa fie inclusi in acest sistem. Excluderea acestor salariati nu este, asadar,
o necesitate absolutd legata de limitele puterii legislative a legiuitorului german, ci mai curdnd
consecinta anumitor optiuni pe care acesta le-a instituit in ceea ce priveste printre altele modalitatile
alegerilor ™.

100. Trebuie, prin urmare, sa se ridice problema daca reglementarea in discutie in litigiul principal este
susceptibila sa fie justificatd de obiectivul de garantare a participérii lucratorilor in cadrul societatii, in
conformitate cu particularitatile sociale, economice si culturale nationale, astfel cum sustin in esenta
guvernul francez si Betriebsrat der TUI si altii”™.

3) Cu privire la justificarea intemeiatd pe obiectivul de garantare a participdrii lucrdtorilor in cadrul
societdtii, in conformitate cu particularitdtile sociale, economice si culturale nationale

101. Trebuie sa se constate cd, in timp ce Betriebsrat der TUI si altii se intemeiaza pe articolul 4
alineatul (2) TUE”, potrivit ciruia Uniunea respecté identitatea nationald a statelor membre inerenta
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, aceasta dispozitie nu a fost invocata de
guvernul german”.

102. Acest guvern precizeazd insa ca reglementarea germana referitoare la cogestiunea lucrétorilor si
dispozitiile regulamentelor electorale care reglementeazd in mod concret alegerile pentru membrii
consiliului de supraveghere care reprezinta lucratorii sunt adaptate structurilor antreprenoriale,
societale si sindicale germane si ca aceasta reglementare nu serveste numai intereselor lucratorilor, ci
mai curdnd interesul general, prin faptul cd urmareste sa garanteze cooperarea si integrarea, luand in
considerare si alte interese decat propriile interese directe”. In sedintd, acest guvern a mai aritat ci
cogestiunea lucritorilor este un element central al culturii cooperirii in Germania, precum si cé
reprezintd dezvoltarea juridica a libertatii sindicale si permite exercitarea acestei libertati care este
garantatd de Grundgesetz (legea fundamentala)*.

103. In aceste conditii, suntem reticenti in a califica sistemul de cogestiune german drept element al
identititii nationale in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. In opinia noastra insi, nu existid nicio
indoiald cu privire la faptul ca acest sistem constituie un element esential al pietei germane a muncii
si — in sens mai larg — al ordinii sociale germane.

75 In sedintd, guvernul german a recunoscut raspunzand la o intrebare adresati de Curte ca, in masura in care cogestiunea ar fi organizati astfel
incit conducerea societatii-mama ar acorda dreptul de a alege si de a fi alesi salariatilor angajati in cadrul filialelor sale din strainatate si ar
organiza ea insési alegerile, nu ar exista ingerinte in competentele altor state membre.

76 A se vedea punctul 88 din prezentele concluzii.
77 A se vedea punctul 88 din prezentele concluzii.

78 Reamintim ca protectia identititii nationale a statelor membre a fost de asemenea recunoscuta in jurisprudenta Curtii ca reprezentand un
obiectiv legitim respectat de ordinea juridicd a Uniunii. A se vedea Hotararea din 2 iulie 1996, Comisia/Luxemburg (C-473/93, EU:C:1996:263,
punctul 35). A se vedea de asemenea, cu privire la articolul 4 alineatul (2) TUE, Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 92), Hotéréarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 86), precum
si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73).

79 Intemeindu-se pe decizia Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania) din 1 martie 1979 (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78,
1 BvR 419/78 si 1 BvR 533/77) (NJW 1979, p. 699), punctul 189, guvernul german arati ci legislatia in materia cogestiunii lucrétorilor are
drept obiectiv sa atenueze, printr-o participare institutionalizatd la deciziile antreprenoriale, puterea decizionala a tertilor, care, in societitile cu
anumite dimensiuni, este inerentd faptului ca salariatii sunt supusi prerogativelor de conducere si de organizare ale unor persoane din afara
societdtii si sa inlocuiascd legitimarea economicd a conducerii societitii printr-o legitimare sociald. A se vedea, cu privire la dezvoltarea
sistemului de cogestiune german, capitolul 3 din raportul Kommission Mitbestimmung, Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen,
Bilanz und Perspektiven (citat anterior, nota de subsol 36 din prezentele concluzii).

80 Guvernul mai mentioneazi faptul cd, intr-o scrisoare deschisa comuna, organizatiile-umbreld ale partenerilor sociali germani au calificat
sistemul mentionat drept un pilon social esential al sistemului social si al pietei muncii din Germania. Tot potrivit acestui guvern, presedintele
german a precizat din nou cé cogestiunea reprezintid un element consacrat al culturii nationale, cu un element fondator de identitate.
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104. In continuare, trebuie si se constate ci participarea lucratorilor la administrarea societitii
constituie un obiectiv legitim in raport cu dreptul Uniunii®. Dreptul Uniunii recunoaste insa
diversitatea normelor si a practicilor nationale in domeniul politicii sociale® si, mai specific, in ceea ce
priveste modul in care reprezentantii salariatilor sunt implicati in procesul de luare a deciziilor in
cadrul societatilor®. In stadiul actual al dreptului Uniunii, acesta lasi astfel la latitudinea statelor
membre, pe de o parte, decizia de a adopta sau de a nu adopta o legislatie in materia implicarii
lucratorilor in cadrul societatii si, pe de alta parte, sarcina de a stabili modalitatile sistemelor lor
respective in acest domeniu®.

105. In ceea ce priveste particularitatile sistemului de cogestiune german, trebuie si se constate ci
acest sistem este caracterizat de un grad deosebit de ridicat de implicare a lucrétorilor in administrarea
societatii®. In acelasi timp, sistemul mentionat prevede, in temeiul regulamentului electoral®,
proceduri relativ complexe care cuprind mai multe etape procedurale avind drept scop sa asigure
buna desfasurare a alegerilor reprezentantilor lucratorilor si sd garanteze alegeri libere, echitabile si
secrete ale membrilor consiliului de supraveghere care reprezinti lucritorii”. In acest context,
guvernul german mentioneaza cd sistemul de cogestiune german este conceput pe baza principiului
potrivit ciruia organizarea si implementarea alegerilor reprezentantilor lucratorilor sunt incredintate
salariatilor, care trebuie sa se organizeze ei insisi in cadrul fiecarei societati a grupului si sa coopereze
cu sindicatele si cu societitile grupului.

106. Apreciem ci, in cadrul unui asemenea sistem national de participare a lucritorilor, astfel de
consideratii referitoare la modalititile de organizare si de implementare a alegerilor constituie expresia
anumitor optiuni de politicd economica si sociala legitime, care tin, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, de aprecierea statelor membre®. Considerim, asadar, ci o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal este justificatd de obiectivul care consta in a garanta participarea
lucratorilor in cadrul societitii in conformitate cu particularitatile sociale, economice si culturale
nationale.

107. Consideram, in plus, cd aceastd reglementare este proportionalda cu acest obiectiv, altfel spus ca
aceasta este de natura sa asigure realizarea participarii lucratorilor in cadrul societatii in conformitate
cu particularitatile sociale, economice si culturale nationale si cd nu depiseste ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv.

108. In aceastd privintd, amintim ci Curtea a precizat deja ci nu este indispensabil ca o misura
restrictivda sa corespundd unei conceptii impartasite de toate statele membre in ceea ce priveste
modalitatile de protectie a dreptului fundamental sau a interesului legitim in cauza si ca, dimpotriva,
necesitatea si proportionalitatea dispozitiilor adoptate in materie nu sunt excluse pentru simplul motiv
cd un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru®.

81 A se vedea in special punctul 17 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor, la care face referire articolul 151
primul paragraf TFUE. A se vedea, in plus, articolul 153 alineatul (1) litera (f) TFUE. A se vedea si articolul 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, privind dreptul lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii.

82 A se vedea in special articolul 151 al doilea paragraf TFUE si articolul 152 primul paragraf TFUE.

83 A se vedea considerentele (5) si (9) ale Directivelor 2001/86 si 2003/72. A se vedea, cu privire la principiul subsidiaritétii, considerentul (20) al
Directivei 2009/38. Mentionam ci, spre deosebire de aceastd din urma directiva, Directivele 2001/86 si 2003/72 au fost adoptate nu in temeiul
dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la politica sociala, ci mai curand in temeiul articolului 352 TFUE.

84 A se vedea, in ceea ce priveste divergentele dintre legislatiile statelor membre in acest domeniu, nota de subsol 57 din prezentele concluzii.

85 Reamintim c§, in temeiul reglementarii germane in materia cogestiunii, salariatii inclusi in sistemul de cogestiune au dreptul de a desemna,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, impreuna cu sindicatele, jumatate din membrii consiliului de supraveghere al
societdtii. A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.

86 A se vedea nota de subsol 73 din prezentele concluzii.

87 Potrivit guvernului german, intr-un grup cu o anumita importantd, alegerile membrilor mentionati dureaza intre 6 si 12 luni, iar pregatirile
incep, in practicd, mult mai devreme inca.

88 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177, punctul 12), si Hotérarea din 23 noiembrie 1989, B & Q
(C-145/88, EU:C:1989:593, punctul 14).

89 A se vedea Hotirarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73 si jurisprudenta citata).
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109. In plus, trebuie recunoscut ca nu este posibild includerea in domeniul de aplicare personal al
sistemului de cogestiune german a lucratorilor incadrati in munca in afara Germaniei fara a fi necesar
sa fie modificate caracteristicile fundamentale ale sistemului mentionat. Astfel, o asemenea extindere a
sistemului german ar presupune ca responsabilitatea organizarii si a implementarii alegerilor ar trebui
transferata de la salariati si de la societdtile grupului catre conducerea societatii-mama germane, ceea
ce ar fi contrar principiilor pe care se intemeiazd sistemul mentionat.

110. Desi, astfel cum sugereaza Comisia, este efectiv posibil ca societatea-mama sd fie obligatd sa
confere, in vederea alcatuirii consiliului sau de supraveghere, dreptul de a alege si de a fi alesi inclusiv
salariatilor angajati in alte state membre, in temeiul influentei decisive a acesteia asupra societatilor
grupului, considerdm cé statele membre nu sunt obligate, in temeiul dreptului Uniunii, sa opteze
pentru o astfel de abordare in cadrul sistemelor lor privind implicarea lucrétorilor in cadrul societatii.

111. In aceste conditii, apreciem c4, in ipoteza in care Curtea va constata ci o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiul principal determind o restrictie privind libera circulatie a lucrétorilor
in sensul articolului 45 TFUE, ar trebui sa se considere, in stadiul actual al dreptului Uniunii, c&
mentinerea unei astfel de reglementéri este justificatd in masura in care aceasta reflectd anumite
optiuni de politica economica si sociala legitime din partea statelor membre.

112. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, consideram ca articolul 45 TFUE nu se opune unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia numai salariatii incadrati in
munca in unitatile unei societati sau in societétile grupului situate pe teritoriul national dispun de
dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere
al acestei societati.

V. Concluzie

113. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa riaspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania)
dupa cum urmeaza:

»Articolele 18 si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede cd numai salariatii incadrati in muncd in unitétile unei
societdti sau in societdtile grupului situate pe teritoriul national dispun de dreptul de a alege si de a fi
alesi la alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al acestei societati.”
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