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Cauza C-564/15

Tibor Farkas
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionilis Adé Foigazgatosaga

[cerere de decizie preliminara formulata de Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul de Contencios Administrativ si pentru Litigii de Munca din Kecskemét, Ungaria)]

»Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva 2006/112/CE — Regimul de taxare
inversa — Articolul 199 alineatul (1) litera (g) — Decizie a autoritétilor fiscale de stabilire a unei
«diferente fiscale» datorate de cumparatorul unui bun — Imposibilitate de deducere a TVA-ului platit
in amonte — Aplicarea unei amenzi — Proportionalitatea amenzii”

I — Introducere

1. Domnul Farkas (denumit in continuare ,reclamantul”) a achizitionat un hangar mobil de la o
intreprindere aflatd in stare de insolventd (denumitd in continuare ,vanzitoarea”) in cadrul unei
licitatii. Reclamantul a achitat pretul de vanzare, precum si TVA-ul aferent perceput de vanzitoare
pentru aceastd livrare. Ulterior, in declaratiile sale de TVA, el a solicitat deducerea acestei sume.
Autoritatile fiscale au ardtat insd ca aceasta tranzactie ar fi trebuit supusa regimului de taxare inversa.
Potrivit acestui regim, reclamantul era obligat la plata TVA-ului citre autorititi. In consecints,
autoritatile fiscale au solicitat efectuarea acestei plati si, in plus, au aplicat o amenda reclamantului in
valoare de 50 % din valoarea TVA-ului datorat.

2. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca astfel de decizii ale autoritatilor fiscale sunt
conforme cu Directiva 2006/112/CE (denumiti in continuare ,Directiva TVA”)>

3. Inainte de a trece insi la o astfel de apreciere, trebuie mai intai abordat un aspect preliminar. Acest
aspect preliminar, supus atentiei noastre in mod incidental de intrebarile adresate de instanta de
trimitere, se referd la punerea in aplicare corespunzatoare a articolului 199 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA si la calificarea bunului in discutie in aceasta cauza ca bun mobil sau imobil.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7).
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II — Dreptul aplicabil

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 193 din Directiva TVA prevedea, la momentul relevant pentru prezenta cauzd, ca , TVA se
pliteste de orice persoand impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o altd persoand in conformitate cu
articolele 194-199 si cu articolul 202”.

5. Potrivit articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, statele membre pot prevedea
ca persoana obligata la plata TVA-ului sa fie persoana impozabild destinatard a ,livr[drii] unui bun
imobil vandut de un debitor impotriva caruia s-a pronuntat o hotirare in cadrul unei proceduri de
vanzare silita”.

6. Articolul 226 alineatul (11) din Directiva TVA prevede ca, in cazul in care clientul este obligat la
plata TVA-ului, in principiu este necesar sa se mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri TVA pe
facturi: ,trimiterea la dispozitia aplicabild din prezenta directivd sau la dispozitia corespunzatoare de
drept intern sau orice alta trimitere prin care se arata cd livrarea de bunuri sau prestarea de servicii
face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa”.

B — Dreptul national

7. Articolul 142 alineatul (1) din az altaldnos forgalmi addrdl sz6l6 2007. évi CXXVIL Torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugati, denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”) prevede cd ,taxa trebuie achitati de persoana care achizitioneazd bunul sau de beneficiarul
serviciului [...] g) in cazul livrérii de bunuri de capital apartinand unei intreprinderi sau al altor livrari
de bunuri sau prestari de servicii cu o valoare de piata mai mare de 100000 HUF la momentul
executarii, dacd persoana impozabild supusa executdrii respective face obiectul unei proceduri de
faliment sau al altei proceduri prin care se stabileste cu titlu definitiv insolvabilitatea acesteia”.

8. In cazul in care articolul 142 alineatul (1) litera g) se aplici unei operatiuni, in conformitate cu
articolul 142 alineatul (7) din Legea privind TVA-ul, ,vanzatorul bunurilor sau prestatorul serviciului
are obligatia sa emitd o facturd care nu cuprinde [...] cuantumul taxei in aval [...]".

9. Potrivit articolului 169 litera n) din Legea privind TVA-ul, in cazul in care persoana care trebuie si
pliteascd taxa este persoana care achizitioneazd bunul sau beneficiarul serviciilor, pe facturi trebuie
trecutd ,mentiunea «forditott adézds» («regim de taxare inversi»)”.

IIT — Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

10. Reclamantul a achizitionat un hangar mobil la o licitatie electronica organizata de autoritatile
fiscale in cadrul unei proceduri de executare silita a bunurilor vanzétoarei.

11. Véanzatoarea a emis o facturd in conformitate cu normele privind regimul standard de plata a
TVA-ului, data indicatd a operatiunii fiind 26 noiembrie 2012. Din decizia de trimitere reiese ca
reclamantul a achitat pretul de vanzare cu TVA (denumit in continuare ,prima valoare a TVA-ului”).
Ulterior, el a solicitat, in declaratiile sale de TVA, deducerea TVA-ului aferent acestei operatiuni.

12. Cu toate acestea, Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatdsiga (Directia
Impozitelor si Taxelor a Regiunii Bacs-Kiskun) (denumita in continuare ,autoritatea fiscala de prim
grad”), in urma unei inspectii cu privire la situatia reclamantului, a retinut ca trebuia aplicat regimul
de taxare inversa prevazut la articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul. Drept
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urmare, reclamantul ar fi trebuit sa plateascd TVA-ul aferent operatiunii respective intrucét el era
cumparétorul hangarului. Autoritatea fiscald de prim grad a constatat cd reclamantul datoreaza o
»diferenta fiscala” in cuantum de 744000 HUF. Potrivit autoritatii fiscale de prim grad, suma
respectiva corespundea TVA-ului datorat pentru tranzactia respectivd pe baza regimului de taxare
inversa (denumit in continuare ,a doua valoare a TVA-ului”). Autoritatea fiscala de prim grad a
respins cererea reclamantului de rambursare a sumei respective si i-a aplicat o amenda in valoare de
372 000 HUF.

13. Aceasta decizie a fost confirmata de forul superior, respectiv Nemzeti Ad6é és Vamhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Foigazgatosaga (Directia Generald a Impozitelor si Taxelor a Regiunii
Dél-alfold) (denumité in continuare ,parata”).

14. Reclamantul contesta decizia mentionata in fata Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul de Contencios Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Kecskemét, Ungaria). El
sustine ca astfel de decizii luate de autoritétile fiscale nationale incalca dreptul Uniunii. Potrivit
reclamantului, parata l-a privat de dreptul sdu la deducerea TVA-ului doar din cauza unei erori de
forma, intrucéat factura in cauzd a fost emisa de vanzatoare in conformitate cu regimul standard de
impozitare, iar nu potrivit regimului de taxare inversa. Acesta subliniazd ca vinzatoarea a platit prima
valoare a TVA-ului trezoreriei. In consecinta, trezoreria nu a suferit niciun prejudiciu si au existat toate
informatiile necesare pentru stabilirea valorii corecte a taxei.

15. Instanta de trimitere impartiseste unele dintre dubiile avansate de reclamant. Aceasta aratd ci nu
existd niciun indiciu de evaziune fiscald. Prin urmare, concluzioneaza céd interpretarea autoritatilor
fiscale nu pare a fi proportionala cu scopul urmarit de regimul de taxare inversa.

16. In aceste conditii, Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul de Contencios
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Kecskemét, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Practica unei autoritati fiscale, intemeiata pe dispozitiile legii maghiare privind taxa pe valoarea
adaugata, conform cireia autoritatea respectivd constatd o diferenta fiscald in sarcina persoanei
care achizitioneaza un bun (sau a beneficiarului unui serviciu), in cazul in care vanzatorul bunului
(sau prestatorul serviciului) emite o factura in conformitate cu regimul standard de impozitare
pentru o operatiune care este supusd regimului de taxare inversa si declard si pliteste catre buget
taxa pe valoarea addugata aferentd facturii mentionate, iar persoana care achizitioneaza bunul (sau
beneficiarul serviciului) deduce taxa pe valoarea addugatd platita emitentului facturii, este
compatibild cu dispozitiile Directivei TVA, in special cu principiul neutralitatii fiscale si cu
principiul proportionalitatii in raport cu obiectivul prevenirii fraudei fiscale, in conditiile in care
persoana care achizitioneazd bunul (sau beneficiarul serviciului) nu isi poate exercita dreptul de
deducere in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd care a fost constatatd drept diferentd
fiscald?

2) Sanctiunea aplicata pentru alegerea unui mod de impozitare incorect in cazul constatarii unei
diferente fiscale care implica si aplicarea unei amenzi fiscale de 50 % este proportionala, in cazul in
care bugetul nu a suferit nicio pierdere de venituri si nici nu exista indicii privind sdvarsirea unui
abuz?”

17. Guvernul maghiar, guvernul estonian si Comisia au depus observatii scrise. Guvernul maghiar si
Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 7 septembrie 2016.
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IV — Analiza

18. Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA prevede ca aceastid dispozitie se aplica
numai pentru ,livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva céruia s-a pronuntat o
hotarare in cadrul unei proceduri de vanzare silita”. Astfel, aceastd dispozitie limiteaza in mod evident
aplicabilitatea sa la bunurile imobile.

19. In cererea sa, instanta de trimitere subliniazi ci bunul dobandit de reclamant este un ,hangar
mobil”. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu mentioneaza daca, pe baza situatiei de fapt din
litigiul cu care a fost sesizata, hangarul a fost inclus in categoria bunurilor mobile sau in cea a
bunurilor imobile.

20. Motivul pentru care acest aspect a prezentat o relevanta limitatd pentru instanta de trimitere ar
putea fi usor de inteles, avand in vedere modul de redactare a reglementdrii nationale aplicabile
(reproduse mai sus, la punctul 7 din prezentele concluzii), care nu face distinctie intre bunurile
mobile si cele imobile. Aceastd calificare este insd de o importanta cruciald in ceea ce priveste
aplicabilitatea articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA.

21. Desi, in cele din urm4, revine instantei de trimitere sarcina de a face aceasta constatare, vom porni
de la premisa ca un hangar mobil reprezintd, dupa cum reiese de altfel si din denumirea sa, un bun
mobil (A). In continuare vom examina scenariul improbabil in care un hangar mobil poate fi calificat
drept bun imobil (B).

A — In cazul in care hangarul mobil ar fi un bun mobil

22. Nu existd nicio indoiald ca articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA se aplicd numai
bunurilor imobile.

23. Guvernul maghiar a confirmat in sedinta cd articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind
TVA-ul are scopul de a transpune articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA®. Acesta a
confirmat de asemenea faptul ca articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul se
aplica atat bunurilor mobile, cét si celor imobile.

24. Rezulta ca, daca articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul ar fi aplicat bunurilor
mobile, cu conditia ca hangarul mobil si fie clasificat ca atare, aplicarea regimului de taxare inversa ar
fi extinsa dincolo de domeniul de aplicare material al articolului 199 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA.

25. Intrebarea subsecventi este daci un stat membru are dreptul si extindd domeniul de aplicare
material al articolului 199 alineatul (1) litera (g) in acest mod. Consideram ca raspunsul este negativ,
pentru motivele expuse in continuare.

26. In primul rand, regula de bazi cu privire la cine este obligat la plata TVA-ului este previzuta la
articolul 193 din Directiva TVA®* Potrivit acestui articol, TVA-ul se pliteste de orice persoani
impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila.

3 — Guvernul maghiar a sugerat ca articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul are scopul de a transpune si articolul 199
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Cu toate acestea, este greu de inteles modul in care dispozitia mentionata este relevanta in prezenta
cauzd intrucat articolul 199 alineatul (1) litera (f) priveste ,livrarea de bunuri efectuatd dupa cesionarea unui drept de rezervare de
proprietate unui cesionar care exercita acest drept”.

4 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 6 noiembrie 2014 in cauza Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, punctul 29).
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27. In acelasi timp, aceasta dispozitie prevedea de asemenea, la data relevanti pentru prezenta cauzi,
ca taxa se poate plati ,de o altd persoand” in conformitate cu articolele 194-199 si cu articolul 202 din
Directiva TVA.

28. Rezulta ca norma privind mecanismul de taxare inversa intemeiat pe aceste dispozitii reprezinta o
exceptie de la regula de bazd prevazutd la articolul 193. Ca urmare, domeniul de aplicare al acestor
dispozitii trebuie si faca obiectul unei interpretiri stricte®. In contextul din prezenta cauza, acest lucru
inseamna cd derogirile de la regula generald ar trebui sa aiba loc numai atunci cdnd au fost in mod
expres prevazute de Directiva TVA.

29. In al doilea rand, dispozitiile coroborate ale articolului 193 si ale articolului 199 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA indica faptul cd modul de stabilire a persoanei obligate la plata TVA-ului
pentru livrarea unui bun imobil in cadrul unei proceduri de executare silitd este complet armonizat.
Astfel cum a explicat Curtea anterior, articolul 199 alineatul (1) litera (g) a fost introdus®, impreuna
cu alte criterii pentru aplicarea regimului de taxare inversa prevazute la articolul 199, pentru a
permite tuturor statelor membre sd aplice masurile derogatorii; anterior, acestea au fost acordate doar
anumitor state membre pentru a combate evaziunea si frauda fiscala in anumite sectoare sau cu privire
la anumite operatiuni’.

30. Asadar, armonizarea rezultatd nu permite statelor membre sa extinda, din proprie initiativa,
domeniul de aplicare material al exceptiei previzute la articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
TVA.

31. In al treilea rand, singura modalitate in care un anumit stat membru poate si se indepirteze de la
regulile comune cuprinse in articolul 193 si in articolul 199 alineatul (1) litera (g) constd in obtinerea
unei derogari in temeiul articolului 395 din Directiva TVA. Aceasta dispozitie oferd statelor membre
posibilitatea de a solicita dreptul ,sa introduca masuri speciale de derogare de la dispozitiile
[Directivei TVA], in scopul simplificarii procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor
forme de evaziune fiscala sau de frauda”.

32. In consecinti, Ungaria ar fi putut extinde domeniul de aplicare al exceptiei previzute la
articolul 199 alineatul (1) litera (g) prin intermediul unei derogéri acordate printr-o decizie a
Consiliului intemeiatd pe articolul 395 din Directiva TVA®.

33. In cadrul sedintei s-a confirmat faptul ci Ungariei nu i s-a acordat o astfel de derogare individuala.

34. Avand in vedere ca Ungariei nu i s-a acordat o derogare in temeiul articolului 395 din Directiva
TVA, acest stat membru nu poate aplica regimul de taxare inversd pentru livrarea unui hangar mobil,
precum in procedura nationala.

35. Rezulta ca, in imprejurarile din procedura nationald, Directiva TVA trebuie interpretata in sensul
ca se opune extinderii domeniului de aplicare al regimului de taxare inversa la bunurile mobile livrate
in cadrul unei proceduri de vanzare silita.

5 — Hotarérea din 26 mai 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, punctul 33 si jurisprudenta citata).

6 — Prin Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste anumite masuri vizind
simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe valoarea adidugata pentru a contribui la combaterea evaziunii si a fraudei fiscale si de
abrogare a anumitor decizii care acordd derogari (JO 2006, L 221, p. 9, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 247). Hotédrarea din 13 iunie 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punctul 24).

7 — A se vedea considerentul (1) al Directivei 2006/69/CE si considerentul (42) al Directivei TVA, care precizeazi obiectivul urmairit de
articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. Astfel cum a observat Curtea, aceastd ,dispozitie permite astfel autoritatilor fiscale s
colecteze TVA-ul aplicat operatiunilor in discutie atunci cind este compromisd capacitatea debitorului de a-1 plati”. Hotararea din 13 iunie
2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punctele 25 si 28).

8 — Articolul 395 alineatul (1) din Directiva TVA prevede urmatoarele: ,,Consiliul, hotirdnd in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza
orice stat membru sa introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive, in scopul simplificarii procedurii de colectare

»

a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscald sau de frauda [...]".
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36. Din situatia de fapt prezentatd de instanta de trimitere reiese cd reclamantul si vanzatoarea au
actionat in conformitate cu Directiva TVA atunci cand au incadrat livrarea hangarului mobil in
regimul standard de impozitare.

37. In cazul in care instanta de trimitere, pe baza situatiei de fapt din aceasti cauzi, considera ci
hangarul mobil este, intr-adevdr, un bun mobil, aceastd instantd este obligata sa tragd concluziile
necesare din acest fapt in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii.

38. In masura in care este posibil, reglementarea nationali ar trebui si fie interpretatd in conformitate
cu dispozitiile relevante din dreptul Uniunii’. Cu toate acestea, astfel cum a recunoscut Curtea,
interpretarea in conformitate cu dreptul Uniunii are limitele sale. Astfel, aceasta obligatie nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national . Atunci cand
interpretarea in conformitate cu dreptul Uniunii se dovedeste imposibild, instanta nationald are in
continuare obligatia de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, lasaind neaplicate, dacd este
necesar, dispozitiile incompatibile din dreptul national, fara abrogarea prealabila a dispozitiilor in
cauza'. Posibilitatea instantei nationale de a invoca din oficiu aspecte de drept al Uniunii este
conditionata de respectarea principiului echivalentei, respectiv de intrebarea daca instanta nationala ar
fi obligatd, intr-o situatie comparabild, s& invoce din oficiu aspecte de drept national .

B — In cazul in care hangarul mobil ar fi un bun imobil

39. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram ca aprecierea cu privire la aceastd cauzid se poate
incheia la acest punct.

40. In cazul in care concluzia instantei de trimitere bazati pe situatia de fapt ar fi, cu toate acestea, ci
hangarul mobil reprezintd un bun imobil, ceea ce, avand in vedere denumirea sa, pare destul de
improbabil, prezentam succint in continuare o orientare alternativa, pentru a oferi instantei de
trimitere intreaga asistentd de care ar avea nevoie.

41. In primul rand, vom face citeva observatii preliminare privind distinctia care trebuie facuta intre
plata primei si a celei de a doua valori a TVA-ului (1). Apoi, vom reveni la intrebarea daca autoritatile
fiscale aveau dreptul s solicite reclamantului si isi respecte obligatiile in materie de TVA pe baza
regimului de taxare inversa, in conditiile in care i s-a respins cererea de deducere a TVA-ului achitat
in amonte (2). In cele din urm4, vom analiza proportionalitatea amenzii aplicate reclamantului (3).

1. Diferentiere intre prima si cea de a doua valoare a TVA-ului

42. Trebuie mentionat faptul ca aspectele examinate in prezenta subsectiune se referd in principal la
drepturile si la obligatiile reclamantului in relatia cu autoritatile fiscale in ceea ce priveste cea de a
doua valoare a TVA-ului. Astfel, aceste intrebari nu se referd la drepturile si la obligatiile survenite in
relatia dintre reclamant, vanzatoare si trezorerie in ceea ce priveste prima valoare a TVA-ului.

9 — Hotaréarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 42), Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38), Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 75-76).

10 — A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33), Hotirarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 32 si jurisprudenta citatd), Hotardrea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14,
EU:C:2015:742, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata), Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282,
punctul 65).

11 — Recent, printre altele, Hotéréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

12 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06,EU:C:2008:78, punctele 45 si 46). A se vedea de asemenea
Hotéréarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 13, 14 si 22), si Hotdrérea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctele 57, 58 si 60).
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43. Din perspectiva aplicarii regimului de taxare inversa si presupunidnd cd acest regim a fost
intr-adevar aplicabil operatiunii in cauzi, plata primei valori a TVA-ului a fost o eroare. Greseala
respectiva ar trebui corectatd intre reclamant si vanzitoare, pe de o parte, si intre vanzitoare si
trezorerie, pe de altd parte .

44. Curtea a retinut cu o altd ocazie c4, in ceea ce priveste rambursarea TVA-ului facturat din greseala,
este de competenta statelor membre si prevadd posibilitatea regularizérii acestuia', in conditii care
respectid dubla cerinti privind echivalenta si efectivitatea'. In special, in ceea ce priveste principiul
efectivitatii, observam imprejurarile destul de specifice in care a avut loc vanzarea hangarului mobil, si
anume faptul ca se stabilise insolvabilitatea vanzétoarei la momentul vanzarii si ca vanzarea silitd a fost
organizatd de autorititile fiscale ™.

45. Indiferent de procedura nationala privind rambursarea primei valori a TVA-ului, este important sa
se sublinieze cd aceastd suma trebuie, in principiu, sa fie remisa de catre trezorerie vanzitoarei si/sau
reclamantului.

46. Acesta este motivul pentru care consideram ca prima valoare a TVA-ului care au fost platita
trezoreriei nu este direct relevantd pentru aprecierea obligatiilor reclamantului pe baza regimului de
taxare inversd. Cu toate acestea, acest fapt are, in opinia noastrd, o anumitd relevantd pentru
aprecierea dreptului reclamantului la deducerea taxei si pentru evaluarea proportionalititii amenzii.

2. Obligatia reclamantului de platd a TVA-ului si dreptul la deducere

47. In lumina observatiilor de mai sus, considerim ci prima intrebare preliminari ar trebui si fie
interpretatd ca vizand stabilirea aspectului daca principiul neutralitatii TVA-ului se opune unei situatii
in care autoritdtile fiscale obligd o persoand impozabild, care a platit in mod nejustificat TVA
furnizorului, la plata TVA-ului pe baza regimului de taxare inversd si ii neagd acestei persoane
impozabile dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte, in conditiile in care aceasta persoana nu se
face vinovata de frauda.

48. Presupunand cd regimul de taxare inversa era aplicabil in aceste imprejuréri, reclamantul avea
intr-adevar obligatia de a achita TVA-ul datorat pentru livrarea hangarului. Aceasta inseamna ci
pentru aceastd livrare nu trebuia si fi fost perceput TVA-ul si ca pe factura trebuia trecutd mentiunea
privind taxarea inversd, astfel cum se prevede la punctul 169 litera n) din Legea privind TVA-ul.

49. Aceasta inseamna de asemenea, astfel cum subliniazd Comisia, cé reclamantul avea obligatia de a
declara TVA-ul autorititilor fiscale. In consecintd, in ipoteza in care hangarul constituie un bun
imobil, aceste autorititi aveau dreptul de a solicita reclamantului sa se conformeze obligatiilor care ii
revin pe baza regimului de taxare inversd".

50. Cu toate acestea, daca aveau sau nu aveau dreptul de a respinge cererea reclamantului de deducere
a TVA-ului achitat in amonte reprezintd o alta chestiune.

13 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punctele 40-43).

14 — Hotérarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12,EU:C:2013:233, punctele 25 si 26 si jurisprudenta citata).

15 — Hotérarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punctele 37 si 40 si jurisprudenta citata).
16 — A se vedea prin analogie Hotararea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 41).

17 — Astfel cum a aratat Curtea, pe baza regimului de taxare inverss, ,nu se efectueaza nicio plata de TVA intre prestatorul si beneficiarul unor
servicii, acesta din urma datorand, pentru operatiunile efectuate, TVA-ul aferent intrarilor si avand posibilitatea, in principiu, si deduca
respectiva taxd astfel incit nicio suma si nu fie datorati administratiei fiscale”. Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 29).
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51. Curtea a statuat ca dreptul la deducere face parte integranta din mecanismul de TVA si nu poate fi
limitat decat, in principiuy, in ipoteza unui abuz sau a unei fraude .

52. Instanta de trimitere aratd ca nu exista niciun indiciu cu privire la comiterea de céatre reclamant a
unei fraude fiscale. Este interesant de observat cd autorititile fiscale din procedura principald au
recunoscut cd reclamantul a avut, intr-adevar, dreptul si deducd cuantumul TVA-ului achitat in
amonte. Guvernul maghiar a fost de acord cu aceasta pozitie.

53. In pofida celor de mai sus, din situatia de fapt din prezenta cauza rezultd ci reclamantul a fost in
cele din urma privat de acest drept.

54. Ne este neclar cum si de ce s-a intamplat acest lucru. Din céte intelegem, atunci cand autoritatile
fiscale au constatat ca reclamantul nu s-a conformat regimului de taxare inversd, acestea au declarat
ca a doua valoare a TVA-ului a devenit o ,diferenta fiscala” — probabil o datorie fiscald. Prin urmare,
rezultd cd, prin efectul legii sau al practicii administrative a autoritatilor fiscale, cea de a doua valoare
a TVA-ului s-a transformat intr-o datorie fiscala pentru care dreptul la deducere nu se mai aplica.

55. Asta inseamnd, cel mai probabil, cd cheltuielile reclamantului cu respectivul TVA achitat in
amonte nu mai pot fi deduse. In opinia noastrd, un astfel de rezultat ar fi in contradictie cu principiul
neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului”, in sensul cd acesta vizeazd eliberarea
integrala a persoanei impozabile de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor
sale economice® si urmireste sa se taxeze exclusiv consumatorul final .

56. In consecinti, concluzia noastra intermediari este ci principiul neutralititii TVA-ului nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite unei persoane impozabile, care a platit in mod nejustificat TVA
furnizorului, sa achite TVA-ul pe baza regimului de taxare inversd. Cu toate acestea, principiul
neutralititii TVA-ului nu permite autoritatilor fiscale sa refuze acestei persoane impozabile dreptul de
a deduce TVA-ul achitat in amonte pe care persoana impozabild nu I-a declarat in mod corect pe baza
regimului de taxare inversa in cazul in care nu existd nicio dovada de fraudd comisd de persoana
respectiva.

3. Proportionalitatea amenzii

57. Concluzia potrivit careia reclamantul a fost impiedicat in mod incorect sé isi exercite dreptul la
deducere nu inseamnd ca autoritatile fiscale nu aveau dreptul sa il amendeze pentru nerespectarea
obligatiilor care ii revin pe baza regimului de taxare inversd. Dreptul la deducere si obligatia de a plati
o amendd pentru nerespectarea obligatiilor care conditioneazd exercitarea acestui drept sunt doud
chestiuni distincte.

58. Curtea a statuat ca, intrucat Directiva TVA nu prevede un sistem de sanctiuni aplicabile in caz de
nerespectare a obligatiilor de catre persoanele impozabile mentionate in aceasta directiva, statele
membre raman competente si aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insa obligate sa isi
exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale?.

18 — A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Staatssecretaris van Financién si altii (C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2217, punctul 42). Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13,
C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 48). A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121, punctul 84 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrdrea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 45 si 47).

19 — Hotdrérea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 40 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 23 aprilie 2015,
GST - Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punctul 34 si jurisprudenta citata).

20 — Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

21 — Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, punctul 24 in fine).

22 — Hotararea din 20 junie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 31 si jurisprudenta citata).

8 ECLILEU:C:2016:864



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-564/15
FARKAS

59. Astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, principiul proportionalitatii este unul dintre
aceste principii®.

60. Atunci cand verifica dacéd acest principiu este respectat, instanta nationald trebuie sa se asigure ca
respectivele sanctiuni, adoptate in vederea colectérii exacte a taxei si a prevenirii evaziunii fiscale, nu
depiasesc ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective®. Printre altele, trebuie sa se
tina seama de natura si de gravitatea incélcarii si de modalititile de stabilire a cuantumului
sanctiunii .

61. Guvernul maghiar a precizat in sedintd cd norma nationald aplicabild, si anume articolul 170 din
addzas rendjérdl szl 2003. évi XCII. Torvény (Legea XCII din 2003 privind impozitarea), prevede
aplicarea unei amenzi de 50% in caz de incalcare a obligatiilor. Aceastd amenda a fost aplicatd
reclamantului.

62. Guvernul maghiar a explicat de asemenea cd, in temeiul articolului 171 din Legea privind
impozitarea, amenda in cuantum de 50 % poate fi redusd sau — in situatii exceptionale, atunci cand
persoana impozabila a actionat cu diligenta necesara — existd posibilitatea ca amenda sd nu mai fie
aplicata.

63. Normele nationale aplicabile par s permitd ca o sanctiune sa fie adaptata si ajustatd in functie de
caracteristicile specifice ale cauzei®. In consecintd, evaluate la un nivel abstract, normele nationale par
a fi in conformitate cu principiul proportionalitétii.

64. Este insd de competenta instantei de trimitere si verifice daca normele au fost sau nu au fost
aplicate in mod proportional in situatia concretd a reclamantului. Cu toate acestea, existd o serie de
elemente care trebuie evidentiate in contextul prezentei cauze.

65. In primul rand, se pare ci reclamantul nu a avut un comportament fraudulos. Atat prima, cat si a
doua valoare a TVA-ului au fost achitate autoritatilor fiscale. In al doilea rand, din decizia de trimitere
nu reiese ca ar fi existat o intarziere deosebitd din partea reclamantului in achitarea celei de a doua
valori a TVA-ului, alta decét cea survenitd din cauza neintelegerii de cétre reclamant a mecanismului
de taxare inversd. In al treilea rand, articolul 142 alineatul (7) din Legea privind TVA-ul indica faptul
cd responsabilitatea de a emite o factura in conformitate cu regimul de taxare inversa revine
vanzatoarei. Ar trebui subliniat faptul cd vanzatoarea a emis o factura care nu a respectat normele
aplicabile regimului de taxare inversd si ca acest lucru s-a intamplat in cadrul unei proceduri de
vanzare silitd organizate de autoritatile fiscale.

66. Luand in considerare aceste elemente specifice, raméane discutabil, astfel cum a sugerat Comisia,
dacd aplicarea amenzii de 50 % s-a efectuat dupa o evaluare individuald corespunzatoare a situatiei
reclamantului. Ins3, astfel cum am mentionat mai sus, este de competenta instantei de trimitere si
verifice dacd principiul proportionalitatii a fost respectat in prezenta cauza.

23 — Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
24 — Hotararea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punctul 34 si jurisprudenta citata).
25 — Hotdrarea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38 si jurisprudenta citata).

26 — Hotirarea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 40). In contradictie cu Hotérarea din 19 iulie 2012, Rédlihs
(C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 50-52).
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V — Concluzie

67. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul de Contencios Administrativ
si pentru Litigii de Munca din Kecskemét, Ungaria) dupa cum urmeaza:

,In absenta unei derogiri specifice acordate in temeiul articolului 395 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, livrarea de
bunuri mobile in cadrul unei proceduri de vénzare silitd in temeiul articolului 199 alineatul (1)
litera (g) din aceastd directiva nu poate fi supusa regimului de taxare inversa.”
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