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Europa Way Srl si
Persidera SpA
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni si altii

(cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat, Italia])

»Cerere de decizie preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directivele 2002/20/CE,
2002/21/CE si 2002/77/CE - Tranzitie de la televiziunea analogicd la televiziunea digitala —
Atribuirea frecventelor digitale catre operatorii de retele — Frecvente digitale noi («dividende

digitale») — Anularea unei proceduri de atribuire in curs de desfasurare si inlocuirea cu o noua
procedura de atribuire oneroasa cu licitatie — Obligatia de desfasurare a unei consultari publice
prealabile — Autoritate nationald de reglementare independentd — Interventia legiuitorului national
intr-o procedura in curs de desfasurare in fata autoritatii de reglementare”

I. Introducere

1. Tranzitia de la televiziunea analogica la televiziunea digitald a reprezentat un progres tehnologic
enorm care s-a realizat in majoritatea gospodariilor europene firi dificultiti semnificative. In schimb,
in anumite zone, aceastd tranzitie a ridicat probleme pe plan juridic pentru operatorii retelelor. In
special, situatia din Italia a determinat in mod repetat critici, in raport cu dreptul Uniunii, cu privire
la pluralismul mijloacelor de informare in masa si la concurenta pe piata televiziunilor — critici care
au condus deja la o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Italiene”
si la o hotirare pronuntati cu titlu preliminar de Curte®.

1 Limba originald: germana.

Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor nr. 2005/5086 (a se vedea in acest sens comunicatele de presd ale Comisiei IP/06/1019 din
19 iulie 2006 si IP/07/1114 din 18 iulie 2007); aceasta procedurd, in care Comisia a emis, in iulie 2007, un aviz motivat in sensul articolului 258
alineatul (1) TFUE [ex-articolul 226 alineatul (1) CE], nu este inca finalizatd in prezent.

3 Hotarérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).
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2. In speti, nu este vorba despre atribuirea tuturor frecventelor disponibile in momentul tranzitiei de la
televiziunea analogica la televiziunea digitala, ci doar despre distribuirea acelor frecvente noi care au
aparut ca urmare a evolutiei tehnologice si care nu au fost rezervate de la bun inceput operatorilor de
retele care existau deja pe piatd. Doi operatori de retele italieni, Europa Way si Persidera®, contestd in
justitie faptul ca procedura nationald de distribuire a acestor ,dividende digitale”® a fost mai intai
suspendatd la initiativa Ministerului Dezvoltirii Economice® din Italia, fiind anulatd ulterior de
legiuitorul italian si apoi reluata in conditii modificate substantial.

3. Curtea de Justitie este chematd acum sia clarifice daca si in ce masura aceste operatiuni au adus
atingere competentelor si independentei autoritétii nationale de reglementare din Italia, Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni’ (denumita in continuare ,AGCOM?”). In plus, trebuie examinat daci
noua procedura de atribuire oneroasd a corespuns cerintelor dreptului Uniunii si daca prima
procedura, care nu a fost finalizata, nu a determinat, in cazul intreprinderilor in cauza, o incredere
legitima intr-un anumit rezultat al acesteia, incredere afectata apoi prin interventia ministerului si a
legiuitorului.

4. Decisiv pentru aprecierea acestei chestiuni este ,noul cadru de reglementare comun” aplicabil din
anul 2002, format din mai multe directive ale legiuitorului Uniunii, precum si din principiile generale
ale dreptului Uniunii.

5. Prezenta procedura din cauza C-560/15 se afla in stransa legatura cu procedura preliminara din
cauza C-112/16, in care ne prezentam tot astazi concluziile. Desi chestiunile juridice invocate acolo se
referd in esenta la aceleasi norme si principii ale dreptului Uniunii, ele nu privesc insa dividendul
digital si privesc in rest probleme juridice evident diferite.

I1. Cadrul juridic

6. In prezenta cauzi, cadrul juridic al Uniunii este determinat de trei directive din anul 2002 privind
retelele si serviciile de comunicatii electronice care apartin, toate, noului cadru de reglementare
comun privind retelele si serviciile de comunicatii electronice, precum si infrastructura si serviciile
aferente: Directiva-cadru  (Directiva 2002/21/CE)®, Directiva privind autorizarea (Directiva
2002/20/CE)° si Directiva privind concurenta (Directiva 2002/77/CE)". Primele doud directive se
aplica astfel cum au fost modificate prin Directiva 2009/140/CE.

4 Persidera este succesoarea in drepturi a Telecom Italia Media Broadcasting (TIMB). Inainte de tranzitia definitiva la televiziunea digitali, TIMB
a operat in Italia doud posturi de televiziune analogici (,La 7” si ,MTV”) si doud posturi de televiziune digitala (, TIMB1” si ,MBONE”).

5 Cu privire la notiunea dividendului digital, a se vedea considerentul (26) al Directivei 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare in JO 2013, L 241,
p. 8); a se vedea, in plus, punctul 1 din Comunicarea Comisiei Europene din 13 noiembrie 2007, ,Sa beneficiem pe deplin de dividendul digital
in Europa: o abordare comuna a utilizarii spectrului de frecvente eliberat prin trecerea la tehnologia digitala”, COM(2007) 700 final.

6 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

7 Autoritatea pentru Garantii in domeniul Comunicatiilor.

8 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directiva cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

9 Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183).

10 Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (Directiva
privind concurenta) (JO 2002, L 249, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132).
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A. Directiva-cadru (Directiva 2002/21/CE)

7. Cu titlu introductiv, trebuie si se faca trimitere la considerentele (6) si (21) ale Directivei 2002/21
care, in extras, au urméatorul cuprins:

»(6) Politica audiovizualului si reglementarea continutului sunt concepute pentru a atinge obiective de
interes general, precum libertatea de expresie, pluralismul mijloacelor de informare in masa,
impartialitatea, diversitatea culturala si lingvistica, integrarea sociald, protectia consumatorilor si
protectia minorilor. [...]

[...]

(21) Statele membre pot utiliza, inter alia, proceduri de selectie concurentiale sau comparative la
atribuirea frecventelor radio, precum si a numerelor cu valoare economicé exceptionala. [...]”

8. In subsidiar, trebuie s se faci trimitere la considerentul (13) al Directivei 2009/140 prin care a fost
modificatd, printre altele, Directiva 2002/21. Acest considerent prevede ca:

»(13) Independenta autoritatilor nationale de reglementare ar trebui intarita pentru a asigura o aplicare
mai eficientd a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al
deciziilor acestora. In acest scop, ar trebui previzute dispozitii exprese in dreptul national pentru
a se asigura faptul cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald de reglementare
responsabild pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentru solutionarea diferendelor dintre
intreprinderi este protejata de interventii externe sau de presiuni politice de naturd si pund in
pericol evaluarea independenta a chestiunilor inaintate acesteia. O astfel de influentd din
exterior face ca un organism national legislativ sd fie nepotrivit pentru a actiona in calitate de
autoritate nationala de reglementare in temeiul cadrului de reglementare. [...]”

9. Conform definitiei prevazute la articolul 2 litera (g) din Directiva 2002/21, in sensul acestei directive:

»«autoritate nationala de reglementare» inseamnd organismul sau organismele insarcinate de un stat
membru cu oricare din sarcinile de reglementare desemnate in prezenta directivd sau in directivele
speciale”.

10. Articolul 3 din Directiva 2002/21, intitulat , Autorititile nationale de reglementare”, are, in extras,
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ci fiecare sarcina incredintatd autoritatilor nationale de reglementare
prin prezenta directiva si prin directivele speciale este indeplinitd de un organism competent.

(2) Statele membre garanteaza independenta autoritatilor nationale de reglementare [...]

(3) Statele membre se asigura cd autorititile nationale de reglementare isi exercitd competentele in
mod impartial, transparent si in timp util. Statele membre se asigurd cd autorititile nationale de
reglementare detin resurse umane si financiare suficiente pentru indeplinirea atributiilor care le sunt
incredintate.

(3a) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la alineatele (4) si (5), autorititile nationale de
reglementare responsabile de reglementarea ex amte a pietei sau de solutionarea litigiilor dintre
intreprinderi in conformitate cu articolul 20 sau 21 din prezenta directiva actioneaza independent si
nu solicitd si nici nu primesc instructiuni de la un alt organism in legatura cu indeplinirea acestor
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sarcini care le revin in temeiul normelor de drept intern care pun in aplicare normele comunitare.
Acest lucru nu exclude supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional national. Numai
organismele de solutionare a ciilor de atac, instituite in conformitate cu articolul 4, au competenta de
a suspenda sau de a revoca deciziile luate de catre autoritatile nationale de reglementare.

[‘“]n
11. Articolul 6 din Directiva 2002/21, intitulat ,Mecanismul de consultare si de transparentd”, prevede:

»,Cu exceptia cazurilor care intra sub incidenta articolului 7 alineatul (9), a articolului 20 sau a
articolului 21, statele membre se asigura cd, atunci cédnd autoritatile nationale de reglementare
intentioneazd sa adopte masuri in conformitate cu dispozitiile prezentei directive sau ale directivelor
speciale, sau cand intentioneaza sa instituie restrictii in conformitate cu articolul 9 alineatele (3) si (4),
care au un impact major asupra pietei relevante, acestea dau ocazia partilor interesate sa isi prezinte
observatiile cu privire la proiectul de mésurd intr-un termen rezonabil.

Autoritatile nationale de reglementare publicd procedurile lor nationale de consultare.

Statele membre asigura infiintarea unui singur punct de informare care sd permitd accesul la toate
consultérile in curs.

Rezultatele procedurii de consultare se fac publice de catre autoritétile nationale de reglementare, cu
exceptia cazului in care este vorba de informatii confidentiale in sensul normelor comunitare si de
drept intern privind secretele comerciale.”

12. Articolul 8 din Directiva 2002/21, intitulat ,Obiective generale si principii de reglementare”,
prevede la alineatele (1) si (2), printre altele, urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de prezenta
directiva si de directivele speciale, autoritatile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile
care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt
proportionale cu obiectivele respective.

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

[...]

(b) asigurdndu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

(d) incurajand utilizarea eficienta si asigurand o gestionare eficienta a frecventelor radio si a resurselor
de numerotare.”
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13. In sfarsit, articolul 9 din Directiva 2002/21 contine dispozitiile redate mai jos privind ,Gestionarea
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice”:

»(1) Tindnd seama in mod corespunzator de faptul cd frecventele radio reprezinta un bun public cu o
importanta valoare sociald, culturald si economicd, statele membre asigurd gestionarea eficienta a
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice pe teritoriul lor in conformitate cu
articolele 8 si 8a. Acestea se asigurd ca alocarea spectrului utilizat pentru serviciile de comunicatii
electronice si emiterea autorizatiilor generale sau acordarea drepturilor individuale de utilizare a
acestor frecvente radio de catre autoritatile nationale competente se bazeaza pe criterii obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale.

In aplicarea prezentului articol, statele membre respecti acordurile internationale relevante, inclusiv
reglementarile privind radiocomunicatiile ale ITU, si pot tine seama de consideratiile de politica
publica.

(3) Cu exceptia unor dispozitii contrare in al doilea paragraf, statele membre se asigurd cd toate
tipurile de tehnologii utilizate pentru serviciile de comunicatii electronice pot fi folosite in benzile de
frecventa radio declarate disponibile pentru serviciile de comunicatii electronice in planul lor national
de alocare a frecventelor, in conformitate cu legislatia comunitard.Cu toate acestea, statele membre
pot sé prevada restrictii proportionale si nediscriminatorii in ceea ce priveste tipurile de tehnologii de
acces fard fir sau de retele de comunicatii radio utilizate pentru servicii de comunicatii electronice,
atunci cand acest lucru este necesar pentru:

(a) evitarea interferentelor daunéitoare,

(e) garantarea utilizérii eficiente a spectrului sau

(f) asigurarea indeplinirii unui obiectiv de interes general in conformitate cu alineatul (4).

(4) Cu exceptia unor dispozitii contrare in al doilea paragraf, statele membre se asigura ca toate
tipurile de servicii de comunicatii electronice pot fi furnizate in benzile de frecventd radio declarate
disponibile pentru serviciile de comunicatii electronice in planul lor national de alocare a frecventelor,
in conformitate cu legislatia comunitara. Cu toate acestea, statele membre pot sa prevada restrictii
proportionale si nediscriminatorii in ceea ce priveste tipurile de servicii de comunicatii electronice

care urmeazd si fie furnizate, inclusiv, daca este cazul, pentru a indeplini o cerintd in conformitate cu
reglementarile privind radiocomunicatiile ale ITU.

[...]”

B. Directiva privind autorizarea (Directiva 2002/20/CE)

14. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/20 contine urmatoarea dispozitie privind ,Autorizatia
generald pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice”:

»otatele membre garanteazd libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii electronice sub
rezerva conditiilor stabilite de prezenta directiva. [...]”
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15. Articolul 5 din Directiva 2002/20 cuprinde, printre altele, urmatoarele dispozitii privind ,Drepturile
de utilizare a frecventelor radio si a numerelor”:

»(1) Statele membre faciliteaza utilizarea frecventelor radio in cadrul autorizatiilor generale. Daca este
necesar, statele membre pot acorda drepturi individuale de utilizare pentru:

evitarea interferentelor daunatoare,
— asigurarea calitatii tehnice a serviciului,
— garantarea utilizarii eficiente a spectrului sau

— indeplinirea altor obiective de interes general, astfel cum sunt definite de statele membre in
conformitate cu legislatia comunitara.

(2) Atunci cand este necesar sa se acorde drepturi individuale de utilizare pentru frecvente radio si
numere, statele membre acorda aceste drepturi, la cerere, oricarei intreprinderi care furnizeaza retele
sau servicii in baza autorizatiei generale mentionate la articolul 3, sub rezerva dispozitiilor articolelor
6, 7 si 11 alineatul (1) litera (c) din prezenta directivd si a oricaror alte norme care garanteazi
utilizarea eficienti a resurselor in cauzi in conformitate cu Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru).

Fara a aduce atingere criteriilor specifice si procedurilor adoptate de statele membre pentru acordarea
drepturilor de utilizare a frecventelor radio furnizorilor de servicii de difuzare de programe radio sau
de televiziune in vederea indeplinirii obiectivelor de interes general in conformitate cu legislatia
comunitard, drepturile de utilizare a frecventelor radio si a numerelor se acorda prin intermediul unor
proceduri deschise, obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale si, in cazul frecventelor
radio, conforme cu dispozitiile articolului 9 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru). O exceptie de
la cerinta procedurilor deschise s-ar putea aplica in cazurile in care este necesar sa se acorde
furnizorilor de servicii de difuzare de programe radio sau de televiziune drepturi individuale de
utilizare a frecventelor radio in vederea atingerii unui obiectiv de interes general, astfel cum este
definit de statele membre in conformitate cu legislatia comunitara.

[...]
4) [...]

In cazul procedurilor de selectie competitive si comparative pentru frecventele radio, se aplici
dispozitiile articolului 7.

(5) Statele membre nu limiteazd numarul drepturilor de utilizare care se acorda, cu exceptia cazului in
care acest lucru este necesar pentru garantarea utilizérii eficiente a frecventelor radio in conformitate
cu articolul 7.

(6) Autoritatile nationale competente se asigurd cd frecventele radio sunt utilizate efectiv si eficient.

[...]"

16. Articolul 7 din Directiva 2002/20 prevede urmatoarele cu privire la ,Procedura de limitare a
numadrului de drepturi de utilizare acordate pentru frecventele radio”:

»(1) Atunci cand un stat membru analizeaza posibilitatea de a limita numaérul de drepturi de utilizare

pe care le acorda pentru frecventele radio sau de a prelungi valabilitatea drepturilor existente in alte
conditii decat cele precizate de drepturile respective, acesta trebuie printre altele:
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(b) sa acorde tuturor partilor interesate, inclusiv utilizatorilor si consumatorilor, posibilitatea de a-si
exprima opiniile cu privire la orice limitare in conformitate cu articolul 6 din Directiva
2002/21/CE (directiva-cadru);

[...]

(3) Atunci cand acordarea drepturilor de utilizare a frecventelor radio trebuie limitata, statele membre
acorda astfel de drepturi in functie de criterii de selectie care trebuie sd fie obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale. Toate aceste criterii de selectie trebuie sa ia in considerare in mod
corespunzator indeplinirea obiectivelor articolului 8 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru) si a
cerintelor articolului 9 din respectiva directiva.

(4) Atunci cand se folosesc proceduri de selectie competitive sau comparative, statele membre pot
prelungi perioada maxima de sase saptimani mentionata la articolul 5 alineatul (3) atat timp cat este
necesar pentru a se asigura ca procedurile sunt corecte, rezonabile, deschise si transparente pentru
toate partile interesate, dar nu cu mai mult de opt luni.

[...]”

C. Directiva privind concurenta (Directiva 2002/77/CE)

17. Articolul 2 din Directiva 2002/77 este intitulat ,Drepturi speciale si exclusive pentru retelele de
comunicatii electronice si serviciile de comunicatii electronice” si contine, printre altele, urméitoarele
dispozitii:

wlee]

(2) Statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a se asigura cd orice intreprindere are
dreptul de a furniza servicii de comunicatii electronice sau de a instala, extinde sau furniza retele de
comunicatii electronice.

(4) Statele membre garanteaza ca autorizatia generald acordatd unei intreprinderi pentru furnizarea de
servicii de comunicatii electronice sau pentru instalarea si/sau furnizarea de retele de comunicatii
electronice, precum si conditiile aferente autorizarii se bazeazd pe criterii obiective, nediscriminatorii,
proportionale si transparente.

[...]"

18. In sfarsit, articolul 4 din Directiva 2002/77 contine aceste norme privind ,Drepturile de utilizare a
frecventelor”:

»Fara a aduce atingere criteriilor si procedurilor specifice adoptate de statele membre cu privire la
acordarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio pentru furnizorii de servicii cu continut de
emisiuni de radio sau televiziune, avdnd in vedere indeplinirea unor obiective de interes general in
conformitate cu dreptul comunitar:

[...]

2. Alocarea frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice se bazeazd pe criterii
obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.”
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III. Situatia de fapt si litigiul principal

19. In Italia, tranzitia de la televiziunea analogici la televiziunea digitald a necesitat introducerea unei
proceduri de alocare a noilor frecvente digitale de emisie, care sunt mai performante decat cele
analogice''. AGCOM a adoptat in acest sens, la 7 aprilie 2009, Decizia 181/09/CONS" prin care a
stabilit criteriile pentru digitalizarea completd a retelelor terestre si a creat totodatd un mecanism
pentru alocarea frecventelor care trebuie atribuite. Aceastd decizie a fost adoptatd pe fondul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor> in curs de desfisurare, prin care Comisia
Europeana a pus in vedere Italiei ca, la acordarea frecventelor digitale radio, si& nu favorizeze
operatorii posturilor de televiziune analogice deja prezenti pe piata.

20. S-a prevazut atribuirea frecventelor digitale sub forma a 21 de asa-numite multiplexuri pentru
transmisiunile terestre la nivel national'. Un multiplex oferd posibilitatea concentrarii mai multor
semnale audio, video si de date intr-un flux de date comun, optimizdndu-se astfel exploatarea
frecventelor si a liniilor disponibile.

21. Pentru a asigura o distribuire justd a acestor multiplexuri digitale, la care sd nu fie luati in
considerare doar operatorii posturilor de televiziune analogice deja existenti, ci si cei care au investit
deja anterior in crearea retelelor digitale, precum si, in plus, acei noi operatori care intentionau si
intre pe piata, cele 21 de unitati au fost impdrtite in trei grupuri, care urmau sa fie alocate potrivit
unor criterii diferite. In plus, s-a stabilit drept prag superior ca niciun operator de retea si nu poati si
dispund singur de un numdar mai mare de cinci multiplexuri; un astfel de numar maxim de cinci
multiplexuri fiind recomandat si de Comisie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

22. In mod concret, atribuirea celor 21 de multiplexuri mentionate ar fi urmat sa aiba loc dupa cum
urmeaza:

— Intr-un prim grup au fost rezervate 8 multiplexuri pentru transformarea retelelor de televiziune
analogica existente in retele de televiziune digitald. Acest lucru trebuia si se efectueze in baza unei
atribuiri juste, la care urma si se ia in considerare continuitatea ofertei de televiziune. Fiecarui
furnizor de televiziune analogica existent urma sa i se atribuie astfel cel putin un multiplex, dar
furnizorii cu mai multe posturi analogice urmau sd primeascd un multiplex mai putin fata de
numirul posturilor lor analogice. In acest mod, Rai si Mediaset, printre altii, care au operat pani
atunci cate trei posturi de televiziune analogice, au obtinut cite 2 multiplexuri, iar TIMB, care a
oferit pana atunci doud posturi de televiziune analogice, a dobéandit, la randul sau, doar un
multiplex; Rete A si altor doi operatori de retele li s-a alocat cate un multiplex.

— Intr-un al doilea grup urmau si fie atribuite 8 multiplexuri acelor operatori de retele care au
investit in crearea retelelor digitale. Astfel, Rai, Mediaset si TIMB au obtinut cate doua
multiplexuri, in timp ce Rete A si un alt operator de retea au primit cate un multiplex.

— In sfarsit, intr-un al treilea grup urmau sa fie atribuite, in baza unor criterii obiective, transparente,

proportionale si nediscriminatorii, cele 5 multiplexuri rimase, denumite si ,dividende digitale”",

drept frecvente suplimentare noi.

11 Unul dintre marile avantaje ale televiziunii digitale il constituie faptul ca, spre deosebire de televiziunea analogici, pot fi transmise mai multe
programe in aceeasi gami de frecvente.

12 Aceasta decizie a dobandit putere legislativd prin Decretul-lege (Decreto-legge) nr. 59/2008 coroborat cu Legea nr. 101/2008.
13 A se vedea nota de subsol 2 de mai sus.

14 Unele parti din procedurd vorbesc despre un numar total de 22 de multiplexuri, iar instanta de trimitere face referire, in cadrul celei de a patra
intrebdri preliminare (a se vedea punctul 29 din prezentele concluzii), chiar la 25 sau la 22 de ,retele”. In ceea ce priveste prezenta cerere de
decizie preliminarg, aceste divergente nu sunt relevante. Nu in ultimul rdnd, pentru a pastra concordanta cu situatia de fapt, astfel cum a fost
comunicatd Curtii in cauza C-112/16, vom avea in vedere in cadrul expunerii noastre doar 21 de multiplexuri.

15 Cu privire la notiunea dividend digital, a se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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23. In spets, litigiul principal se referd doar la o parte din aceste multiplexuri, si anume la cele din al
treilea grup. Atribuirea lor urma sé se faca initial gratuit catre operatorii economici cei mai adecvati,
in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd, asa-numitul ,beauty contest’'®. In urma unei consultiri
publice, regulile aplicabile acestei proceduri de cerere de ofertd au fost aprobate in mod definitiv de
AGCOM prin Decizia 497/10/CONS din 22 septembrie 2010.

24. Procedura de cerere de ofertd propriu-zisa a inceput in cele din urmd prin anuntul publicat la
8 iulie 2011 care a prevazut ca ofertele puteau fi depuse pana la 7 septembrie 2011. Europa Way a
depus o oferta pentru un multiplex, in legidtura cu care nu a depus ofertd nicio altd intreprindere.
Persidera (anterior TIMB) a depus la randul sau oferte, fie singurd, fie in concurenta cu alti operatori
economici pentru un numar total de trei multiplexuri".

25. Inainte de atribuire, Ministerul Dezvoltarii Economice din Italia a suspendat insa aceasti cerere de
oferta gratuita prin Decretul din 20 ianuarie 2012. Ulterior, a fost adoptat Decretul-lege (Decreto-legge)
nr. 16/2012%, al carui articol 3d"”, pe de o parte, a anulat procedura cererii de ofertd gratuitd
suspendata anterior, iar pe de alta parte, a prevazut o noua alocare a frecventelor printr-o cerere de
oferta publica oneroasa pe baza unei proceduri organizate in termen de 120 de zile, potrivit
modalitatilor stabilite de AGCOM.

26. In consecinti, la 11 aprilie 2013, AGCOM a aprobat, din nou in urma unei consultiri publice si a
Comisiei Europene, Decizia 277/13/CONS, care cuprinde regulile aplicabile noii cereri de oferta.
Aceasta a stabilit, printre altele, cd numarul multiplexurilor digitale care urmau sa fie atribuite era de
trei si cd operatorii de retele care au fost deja titularii a trei sau a mai multe multiplexuri nu puteau
sa participe la cererea de oferta.

27. Noua procedura a fost initiatd in cele din urma prin publicarea unui anunt la 12 februarie 2014.
Cairo Network® a fost singurul operator economic care a participat, iar la 31 iulie 2014, i-a fost
adjudecat un multiplex. Nici Europa Way, nici Persidera nu au participat la noua cerere de oferta.
Dupéd cum rezulta din dosar, motivul neparticipérii a fost, in cazul Persidera, numarul mai mare de
trei multiplexuri pe care aceasta intreprindere il detinea deja.

28. Europa Way si Persidera au formulat o actiune in anulare a primei proceduri de cerere de ofertd la
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio® (denumit in continuare ,TAR”), fird a avea insi
castig de cauza®. Litigiul se afli in prezent pe rolul Consiglio di Stato”, care este instanta de
trimitere, la care Europa Way si Persidera au declarat apel.

16 ,Concurs de frumusete”.

17 Dupa cum rezultd din dosar, in cadrul cererii de ofertd, Persidera a depus oferte comune impreuna cu RAI si cu Elettronica Industriale
(Mediaset) pentru doud loturi.

18 Acestui decret-lege i-a fost conferita putere de lege conform Legii nr. 44/2012.

19 In special, dispozitia articolului 3d a fost introdusa de parlamentul italian in cadrul procedurii de transformare a acestui decret-lege in lege.
20 In prezent, Cairo Network opereazi in Italia postul de televiziune ,La 7”.

21 Tribunalul Administrativ Regional Lazio.

22 A se vedea in acest sens Hotararile nr. 9981/2014 si nr. 9982/2014 din 25 septembrie 2014, pronuntate de Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio.

23 Consiliul de Stat.
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

29. Prin Decizia din 11 iunie 2015, primita la 30 octombrie 2015, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
a hotirat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interventia normativa contestatd si actele ulterioare de aplicare au incdlcat sau nu au incalcat
normele potrivit carora sarcinile de reglementare a pietei de televiziune revin unei autoritati
administrative independente (articolele 3 si 8 din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE?

2) Interventia normativa contestatd si actele ulterioare de aplicare au incalcat sau nu au incalcat
dispozitiile (articolului 7 din Directiva 2002/20/CE si ale articolului 6 din Directiva 2002/21/CE)
care prevad efectuarea prealabila a unei consultari publice de catre autoritatea independenta
nationald de reglementare a sectorului?

3) Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 56 TFUE, articolul 9 din Directiva 2002/21/CE,
articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE si articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE, precum
si principiile nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalitatii, efectivitatii si
pluralismului informatiilor se opun anuldrii procedurii de beauty contest — care a fost instituita
pentru a remedia, in sistemul de alocare a frecventelor de televiziune digitald, excluderea
nelegitima de pe piatd a unor operatori si pentru a permite accesul operatorilor mici — si
inlocuirea acesteia cu o alta procedurd de cerere de ofertd oneroasd, in mésura in care a prevazut
impunerea in sarcina participantilor a unor cerinte si obligatii care nu erau anterior impuse
operatorilor traditionali (incumbents), facand oneroasa si neeconomicé confruntarea concurentiala?

4) Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 56 TFUE, articolul 9 din Directiva 2002/21/CE,
articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE, articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE si
articolul 258 TFUE, precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei concurente,
proportionalitatii, efectivitatii si pluralismului informatiilor se opun reconfigurarii Planului de
alocare a frecventelor, cu reducerea retelelor nationale de la 25 la 22 (si pastrarea aceleiasi
disponibilitati a multiplexurilor pentru operatorii traditionali, reducerea loturilor de cerere de
oferd la 3 multiplexuri, alocarea de frecvente in banda VHF-III cu riscul unor interferente
puternice?

5) Protectia principiului increderii legitime, astfel cum a fost elaborat de Curtea de Justitie, este
compatibild cu anularea procedurii de beauty contest care nu a permis apelantelor, deja admise in
procedura gratuita, s fie adjudecatare unice ale unora dintre loturile care faceau obiectul cererii de
ofertd?

6) Legislatia Uniunii in materie de alocare a drepturilor de utilizare a frecventelor (articolele 8 si 9 din
Directiva 2002/21/CE, articolele 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE, articolele 2 si 4 din Directiva
2002/77/CE) este compatibild cu adoptarea unei dispozitii, precum cea de la articolul 3 quinquies
din Decretul-lege nr. 16 din 2012, care este in dezacord cu caracteristicile proprii pietei de
radioteleviziune?”

30. Europa Way, Persidera, RAI, Elettronica Industriale*, Cairo Network, guvernul italian si Comisia
Europeana au participat la procedura in fata Curtii, prezentand observatii scrise. Aceleasi parti au fost
reprezentate si in cadrul sedintei din 2 februarie 2017, care s-a desfasurat imediat inaintea sedintei in
cauza C-112/16.

24 Elettronica Industriale face parte din grupul Mediaset. Intreprinderea a prezentat observatii in fata Curtii doar cu privire la a doua, la a treia si
la a patra intrebare preliminara.
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V. Apreciere

A. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

31. In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminari, nu este necesari o analizi
detaliata a criticilor aduse de Elettronica Industriale, in sensul cd instanta de trimitere a sesizat direct
Curtea de Justitie cu intrebari privind compatibilitatea dreptului national, in special a articolului 3d
din Decretul-lege nr. 16/2012, cu dreptul Uniunii. In acest sens, este suficient si se aminteasca faptul
cd Curtea de Justitie nu este in niciun caz competenta si se pronunte in cadrul procedurii preliminare
cu privire la conformitatea unei legi nationale cu dreptul Uniunii, nici sa interpreteze acte cu putere de
lege sau acte administrative nationale. Nimic nu o impiedicd insd ca, in cazul unor intrebari
preliminare astfel formulate, sda ofere instantei de trimitere toate indicatiile utile in vederea
interpretrii dreptului Uniunii care sa ii permité sa solutioneze litigiul principal .

32. In cele ce urmeazi, vom analiza alte obiectii referitoare la admisibilitate prezentate de parti. Toate
acestea se refera la informatii pe care instantele de trimitere trebuie sd le includa in trimiterile
preliminare.

33. Conform articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie®, cererea de decizie
preliminara trebuie sd cuprindd, pe langa textul intrebdrii preliminare, si informatiile necesare privind
cadrul factual si normativ al litigiului principal. Instanta de trimitere trebuie sa precizeze in continuare
care este legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii ce trebuie interpretate si litigiul principal,
precum si motivele pentru care are indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea acestor
dispozitii. Potrivit jurisprudentei, informatiile privind cadrul factual si normativ au o importantd
deosebita in actiuni in materia concurentei®.

1. Lipsa de pertinentd a dispozitiilor de drept primar

34. In primul rand, cererea de decizie preliminara din speti nu contine nicio explicatie cu privire la
relevanta dispozitiilor dreptului primar cuprinse in articolele 56 si 258 TFUE pentru solutionarea
litigiului principal.

35. In special cu privire la articolul 56 TFUE, trebuie mentionat ca toate elementele litigiului principal
sunt limitate la interiorul unui singur stat membru si cd, spre deosebire de cauza Centro Europa 7,
instanta de trimitere nu doreste sid faca referire in acest caz la interdictia discriminarii propriilor
resortisanti cuprinsd in Constitutia italiand®. Astfel, nu este evident in ce masurd poate contribui
Curtea de Justitie cu interpretarea solicitata a articolului 56 TFUE la solutionarea litigiului principal.

36. In ceea ce priveste articolul 258 TFUE, este suficient si se observe ca este vorba despre o simpli
normd procedurala aplicabila in procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor desfasurate in
fata Comisiei si a Curtii de Justitie, care nu contine nicio cerintd procedurald sau de drept material
pentru alocarea frecventelor de televiziune de cétre organismele nationale. Teoretic, obligatia statelor

25 Jurisprudenta constantd; a se vedea, de exemplu, Hotaréarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctele 49-51).

26 Curtea a subliniat necesitatea de a respecta articolul 94 din Regulamentul de procedurd, de exemply, in Ordonanta din 12 mai 2016, Security
Service si altii (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 18). In jurisprudenta constantd au fost stabilite criterii de admisibilitate privind
continutul cererii de decizie preliminard; a se vedea printre altele Hotardrea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233,
punctul 42), si Hotarérea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 56 si 57).

27 A se vedea in acest sens Ordonanta din 8 octombrie 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punctele 21 si 22), precum si Hotararea din
26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii (C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punctul 7), Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 58), Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 20), si
Hotérarea din 13 februarie 2014, Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74, punctul 38).

28 Hotdrérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctele 64-71, in special punctul 69).
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membre, conform articolului 260 alineatul (1) TFUE, de a lua masurile pe care le impune executarea
hotérérilor Curtii de Justitie ar putea fi pertinentd in cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, insa, in contextul atribuirii frecventelor de televiziune in Italia, nu s-a
pronuntat pana in prezent nicio hotdrare de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

37. In masura in care, prin mentionarea articolului 258 TFUE, instanta de trimitere face aluzie la
anumite obligatii ale Republicii Italiene de a crea pe piata televiziunilor o situatie conforma cu dreptul
Uniunii in lumina Hotararii Centro Europa 7*%, Curtea de Justitie poate analiza acest aspect in mod
suficient in cadrul precizarilor sale privind cele trei Directive 2002/20, 2002/21 si 2002/77; nu este
necesard in acest sens o interpretare separatd a articolului 258 sau 260 TFUE.

38. A treia si a patra intrebare preliminara trebuie declarate, in consecintd, inadmisibile, in masura in
care vizeaza interpretarea articolelor 56 si 258 TFUE.

2. Informatii insuficiente privind fiecare dintre intrebdrile preliminare

39. In plus, mai trebuie s se analizeze daci cererea de decizie preliminari trebuie eventual declarati
inadmisibila, deoarece contine prea putine informatii privind fondul factual si juridic, precum si in
privinta relevantei unor intrebiri adresate de instanta de trimitere. In opinia Italiei, aceste informatii
lipsesc in legdtura cu a treia, cu a patra si cu a sasea intrebare. Elettronica Industriale considera la
randul ei cd a doua, a treia si a patra intrebare nu sunt detaliate in mod suficient.

40. Cu privire la aceste critici de inadmisibilitate, considerdm cé este adecvata o abordare nuantata.

41. Pe de o parte, este clar ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) trebuie si aprecieze in litigiul
principal legalitatea interventiei legiuitorului italian intr-o procedura in curs a AGCOM privind
distribuirea dividendului digital pe piata televiziunii. Aceasta chestiune este prezentatd in mod
inteligibil in cadrul deciziei de trimitere; in acest sens, se descrie contextul factual si juridic suficient de
precis, iar pertinenta intrebérilor preliminare adresate in aceastd privinta (prima-a cincea intrebare)
este necontestatd. Prin urmare, Curtea de Justitie poate sa ofere instantei de trimitere toate indicatiile
utile care sa 1i permita sa solutioneze litigiul principal in raport cu dreptul Uniunii.

42. Pe de altd parte, intrebarile preliminare mentioneaza elemente cu privire la care Curtea de Justitie
nu poate exprima o pozitie utild, nici chiar in cazul celei mai binevoitoare interpretéri, deoarece cererea
de decizie preliminara nu contine nici cea mai micé precizare in privinta lor. Este vorba, pe de o parte,
despre o referire a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) la ,alocarea de frecvente in banda VHF-III cu
riscul unor interferente puternice” (a patra intrebare), precum si, pe de alta parte, despre aprecierea sa,
potrivit careia continutul articolului 3d din Decretul-lege nr. 16/2012 ,este in dezacord cu
caracteristicile proprii pietei de radioteleviziune” (a sasea intrebare).

43. In aceste conditii, consideram ca a patra intrebare este partial inadmisibild si a sasea intrebare este
inadmisibila in intregime.

3. Concluzie intermediara

44. Prin urmare, a treia si a patra intrebare sunt partial inadmisibile; in plus, a sasea intrebare este
inadmisibild in intregime. In rest, cererea de decizie preliminara trebuie sa fie considerata admisibila.

29 Hotarérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

30 O procedura in curs de constatare a neindeplinirii obligatiilor desfasurata de Comisie (a se vedea nota de subsol 2 de mai sus) nu intemeiazi ca
atare o obligatie juridica a unui stat membru de a adopta masuri nationale, atat timp cit Curtea de Justitie nu a stabilit printr-o hotarare ca
exista o incalcare a obligatiilor sau nu a adoptat mésuri provizorii printr-o ordonanta.
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B. Aprecierea pe fond a intrebarilor preliminare

45. Gama larga a intrebarilor formulate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) vizeazi, in esenta,
aceeasi problema: trebuie sa se clarifice dacd interventia Ministerului pentru Dezvoltare Economica
din Italia si a legiuitorului italian intr-o procedura in curs de desfiasurare in fata autoritétii nationale
de reglementare privind atribuirea cu titlu gratuit a frecventelor de televiziune si decizia de a dispune
initierea unei noi proceduri de atribuire oneroase sunt compatibile cu dreptul Uniunii. Instanta de
trimitere doreste, in esenta, sd se stabileasca dacd legiuitorul italian a incalcat diferite cerinte
procedurale si de drept material din noul cadru de reglementare comun, in special cerinte prevazute
de dreptul Uniunii privind independenta autoritétilor nationale de reglementare si principiul protectiei
increderii legitime.

46. In primul rand, vom analiza problema interventiei autoritatilor publice intr-o proceduri aflati in
curs de desfasurare, care s-a aflat in centrul atentiei in fata Curtii, atat in procedura scrisd, cat si in
cea orali (a se vedea in acest sens sectiunea 1 de mai jos). In al doilea rand, vom analiza alte chestiuni
de naturd procedurald ridicate de instanta de trimitere si de pérti (a se vedea in acest sens sectiunea 2
de mai jos). In al treilea si ultimul rand, vom analiza cerintele de drept material referitoare la a doua
cerere de ofertd (a se vedea in acest sens sectiunea 3).

4. Cu privire la interventia autoritdtilor publice intr-o procedurd in curs de desfasurare a
autoritdtii nationale de reglementare (prima si a cincea intrebare preliminara)

47. Problema interventiei autoritatilor publice intr-o procedurda in curs de desfisurare a autoritatii
nationale de reglementare AGCOM este vizatd de doua intrebari ale instantei de trimitere: este vorba,
pe de o parte, despre a cincea intrebare privind principiul protectiei increderii legitime [a se vedea in
acest sens sectiunea b) de mai jos] si, pe de altd parte, despre prima intrebare privind competentele
unei autorititi nationale de reglementare [a se vedea sectiunea a) de mai jos]. Dorim si aratdm de la
bun inceput ca modul in care au procedat in spetd ministrul italian pentru dezvoltare economica si
legiuitorul italian suscitd rezerve nu atat din perspectiva protectiei increderii legitime, cat din
perspectiva independentei autoritatii de reglementare garantate de dreptul Uniunii.

a) Incilcarea independentei autoritdtii nationale de reglementare (prima intrebare)
48. Principiul independentei autorititilor nationale de reglementare la care face referire instanta de
trimitere in prima intrebare are o importantd deosebitd in noul cadru de reglementare comun, mai
ales in urma modificarilor aduse textelor legislative ale Uniunii prin Directiva 2009/140. Prin
instituirea autoritétilor de reglementare independente se urmareste s se garanteze realizarea durabila
a unei piete interne veritabile in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, in care
este asiguratd deschiderea pietei si concurenta loiala si in care se consolideaza pluralismul mijloacelor
de informare in masa drept una din valorile fundamentale pentru convietuirea intr-o societate
democratica [a se vedea de asemenea articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale].

49. In mod corespunzitor, statele membre sunt obligate in mod expres si asigure independenta
autorititilor lor nationale de reglementare® [articolul 3 alineatul (2) si (3a) din Directiva 2002/21,
precum si considerentul (13) al Directivei 2009/140]. Aceasta independenta se manifestd prin faptul ca
autoritatile nationale de reglementare [articolul 3 alineatul (3a) a doua teza], chiar daca pot face

31 Raza de actiune a acestei independente a autorititilor nationale de reglementare este evidentiatia cu titlu exemplificativ in Hotararea din
3 decembrie 2009, Comisia/Germania (C-424/07, EU:C:2009:749, in special punctele 83, 91, 94, 99 si 106), in care Curtea de Justitie subliniaza
in repetate randuri puterea discretionard a acestor autoritati si competenta acestora de a alege unul dintre mai multe obiective de reglementare.
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obiectul unei supravegheri, nu pot sa primeasca instructiuni in legiturd cu indeplinirea curenta a
obligatiilor lor [articolul 3 alineatul (3a) prima teza], iar deciziile acestora pot fi suspendate sau
revocate numai de organismele de solutionare a ciilor de atac competente ca urmare a unei céi de
atac concrete [articolul 3 alineatul (3a) a treia teza din Directiva 2002/21].

50. Prin suspendarea, dispusa de Ministerul Dezvoltdrii Economice, a primei proceduri gratuite de
atribuire a frecventelor a AGCOM si prin anularea acesteia, dispusa ulterior de legiuitorul italian prin
articolul 3d din Decretul-lege nr. 16/2012, au intervenit doud autoritati publice intr-o procedura in
curs de desfasurare a autoritatii nationale de reglementare, care, potrivit noului cadru de reglementare
comun, nu sunt competente in aceasta privintd. Este de subliniat cd nici ministerul, nici legiuitorul nu
au actionat in speta in calitate de autoritate de supraveghere competentd [articolul 3 alineatul (3a) a
doua teza din Directiva 2002/21] sau in calitate de organism de solutionare a céilor de atac competent
ca urmare a introducerii unei cii de atac concrete [articolul 3 alineatul (3a) a treia tezd din Directiva
2002/21]. Ambele autoritati au influentat derularea procedurii mai degraba din exterior si, dupé toate
aparentele, din ratiuni pur politice. Potrivit spiritului noului cadru de reglementare comun, activitatea
unei autoritdti nationale de reglementare trebuie protejatda tocmai impotriva unei astfel de influente
politice a unor actori externi [a se vedea in acest sens din nou a doua teza a considerentului (13) al
Directivei 2009/140].

51. In subsidiar, trebuie mentionat ci prezenta speti nu se poate compara in niciun fel cu acele cauze
in care Curtea de Justitie a recunoscut posibilitatea revocarii unei cereri de ofertd, fara ca aceasta
posibilitate sa fie limitatd la cazuri exceptionale sau sa fie in mod necesar intemeiatd pe motive
grave . Astfel, in acele hotaréri, care tin, toate, de domeniul achizitiilor publice, cererile de oferta in
discutie au fost revocate chiar de autoritatea contractanta, adica chiar de organismul care a desfdsurat
procedura in cauza pe proprie raspundere, iar nu de citre un organism extern, cum este cazul in speta.

52. Pe scurt, un mod de actiune precum cel al Ministerului Dezvoltarii Economice din Italia si al
legiuitorului italian, prin care s-a suspendat mai intdi o procedurd in curs de desfasurare a autoritatii
nationale de reglementare, care a fost anulata ulterior, constituie o incélcare a independentei acestei
autorititi de reglementare.

b) Principiul protectiei increderii legitime consacrat de dreptul Uniunii (a cincea intrebare)

53. In completare la prima intrebare analizati mai sus, prin cea de a cincea intrebare se solicita si se
clarifice daca, prin anularea primei proceduri nefinalizate de atribuire a frecventelor de televiziune din
dividendul digital, statul italian a incalcat principiul protectiei increderii legitime prevazut de dreptul
Uniunii.

54. Dupa cum a subliniat deja Curtea in repetate randuri, principiul protectiei increderii legitime se
inscrie printre principiile fundamentale ale Uniunii*. De acest principiu se poate prevala insa doar cel
ciruia i-au fost furnizate asigurari precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si
de incredere *.

32 Hotaréarea din 16 septembrie 1999, Fracasso si Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, punctul 25), Hotararea din 18 iunie 2002, HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, punctul 40), si Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, punctul 31).

33 Hotarérea din 5 mai 1981, Duirbeck (112/80, EU:C:1981:94, punctul 48), si Hotararea din 24 martie 2011, ISD Polska si altii (C-369/09 P,
EU:C:2011:175, punctul 122).

34 Hotarérea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 77), si Hotédrarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii
(C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 62); a se vedea in plus Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416, punctul 147), si Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctele 81 si 86).
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55. Astfel de asigurari lipsesc in mod evident in speta, deoarece participantii la prima cerere de oferta,
care a fost anulata ulterior, nu au primit, din partea autoritétilor italiene competente, nicio confirmare
din care s-ar fi putut deduce cd urmau sa fie adjudecatare ale anumitor frecvente de televiziune
provenite din dividendul digital. In special circumstanta de sine stititoare ci oferta unui participant a
fost declarata admisibila nu constituie, contrar opiniei exprimate in cadrul procedurii orale, o declaratie
fiabild privind perspectivele participantului respectiv de a deveni adjudecatar la finalul procedurii.

56. Este posibil ca anumite intreprinderi interesate — in special Europa Way, care a fost singura care a
depus o oferta pentru unul dintre multiplexurile in cauzd — sa fi avut atunci motive temeinice sa
creadd cd vor deveni adjudecatare. Atat timp cat procedura cererii de ofertd nu era inca finalizata si
nu avusese loc nicio atribuire, aceste asteptari nu puteau sa nasca probabilitatea legitima ca procedura
va avea un anumit rezultat. Astfel, simpla participare la o procedura nu ofera in sine nicio garantie si
nu poate intemeia increderea legitima ca rezultatul procedurii va fi unul pozitiv.

57. Prin urmare, intr-un caz precum cel din spetd, nu se pot invoca in mod util obiectii bazate pe
principiul increderii legitime prevazut de dreptul Uniunii.

5. Cu privire la alte aspecte procedurale (a doua intrebare preliminard)

58. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, dar si prin anumite elemente ale primei intrebari,
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) evocé unele cerinte procedurale ale noului cadru de reglementare
comun. Prin acestea se urmareste sa se clarifice dacd o masura legislativa precum articolul 3d din
Decretul-lege nr. 16/2012 a incalcat cerinta unei consultari publice prealabile previazutd de dreptul
Uniunii [a se vedea in acest sens sectiunea a) de mai jos], precum si daca legiuitorul italian a exercitat
cu aceastd ocazie sarcini de reglementare pe care noul cadru de reglementare comun le rezerva
autoritatilor nationale de reglementare [a se vedea in acest sens sectiunea b) de mai jos].

a) Cerinta unei consultari publice prealabile

59. Consultarea publica la care face referire Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in cadrul celei de a
doua intrebari preliminare este prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/20 si la
articolul 6 din Directiva 2002/21 pentru cazul in care un stat membru ia in considerare limitarea
numdrului de drepturi de utilizare pentru frecventele radio care vor fi acordate. Trebuie consultate
toate partile interesate, inclusiv utilizatorii si consumatorii.

60. Este cert cd a doua cerere de ofertd, fatd de prima cerere de ofertd care a fost anulata, a avut drept
obiect mai putine frecvente de televiziune, si anume doar trei multiplexuri digitale fata de cele cinci
incluse in procedura initiald. Astfel, s-a ajuns la o limitare a numarului de drepturi de utilizare pentru
frecventele radio care urmau sa fie acordate in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2002/20, care impunea o consultare publica conform articolului 6 din Directiva 2002/21.

61. Dupéd cum rezultd insd din dosar si astfel cum s-a confirmat in sedintd, numarul multiplexurilor
prevazute pentru atribuire nu a fost limitat de legiuitorul italian prin articolul 3d din Decretul-lege
nr. 16/2012, ci de AGCOM in perioada concretd de desfasurare a celei de a doua proceduri de cerere
de oferta.

62. Contrar opiniei Comisiei, decizia legiuitorului de a impune caracterul oneros al noii proceduri de
atribuire a frecventelor nu constituie o limitare a numarului de frecvente disponibile, care este singura
ipotezd in care articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/20 prevede o obligatie de consultare
conform articolului 6 din Directiva 2002/21.
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63. Prin urmare, obligatia de consultare conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2002/20 coroborat cu articolul 6 din Directiva 2002/21 nu incumba legiuitorului, ci doar AGCOM, iar
aceasta, dupa cum rezultd din prezentarea situatiei de fapt din decizia de trimitere, a si indeplinit-o
inaintea adoptarii Deciziei 277/13/CONS*.

64. Astfel, nu existd niciun indiciu care sa sustind existenta unei incalciri a acestei obligatii de
consultare prevazute de dreptul Uniunii.

b) Pretinsa exercitare a sarcinilor de reglementare de cdtre legiuitorul national

65. In plus, tot in legatura cu prima intrebare, mai trebuie analizat dacd, prin faptul cid a dispus
organizarea unei noi proceduri oneroase de cerere de ofertd, legiuitorul italian a exercitat sarcinile
unei autoritati nationale de reglementare.

66. O astfel de practica ar fi admisibila doar in cadrul unor limite foarte stricte, astfel cum au fost
acestea stabilite de Curtea de Justitie in Hotérarea Base si altii**. Marja de apreciere a legiuitorului
national in ceea ce priveste exercitarea sarcinilor de reglementare ar trebui sa fie si mai redusa, chiar
inexistentd, odatd cu intrarea in vigoare a Directivei de modificare 2009/140, in a carei parte
introductivd se precizeazd cd ,un organism national legislativ [este] nepotrivit pentru a actiona in
calitate de autoritate nationald de reglementare in temeiul cadrului de reglementare”, deoarece, in caz
contrar, existd riscul unei presiuni politice si a unei influente exterioare asupra executarii sarcinilor de
reglementare ™.

67. Notiunea sarcini de reglementare care trebuie exercitate de una sau de mai multe autoritati
nationale de reglementare [a se vedea articolul 2 litera (g) din Directiva 2002/21]* nu este definita in
termeni generali in niciuna dintre directivele noului cadru de reglementare comun. Este insa evident
ca, in niciun caz, nu trebuie transferate in mod necesar autoritatilor de reglementare foate sarcinile si
obligatiile care trebuie solutionate la nivel national conform acestui cadru de reglementare.

68. Este adevarat ca in directive pot fi gisite numeroase prevederi care au drept obiect chiar activitatea
autoritdtilor nationale de reglementare si sarcinile care le sunt rezervate [a se vedea, de exemplu,
articolul 3 alineatele (1), (3) si (3a), articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) ultimul paragraf si
alineatul (2) din Directiva 2002/21]. Cel putin la fel de multe dispozitii se refera insa in mod general la
,statele membre”, care pot decide, in cadrul autonomiei institutionale® de care dispun, carui organism
national ii incredinteaza solutionarea sarcinilor respective.

69. In acest context, trebuie evocat in mod special articolul 9 alineatul (1) prima teza din Directiva
2002/21, care insarcineazd in mod general statele membre, iar nu autoritdtile nationale de
reglementare sau autoritdtile nationale competente, si asigure gestionarea eficienta a frecventelor
radio, ludnd in considerare in mod corespunzitor ca este vorba despre un bun public cu o importanta
valoare sociald, culturala si economica [a se vedea si considerentul (21) al Directivei 2002/21].

35 A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.
36 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584, punctele 26-30).
37 Considerentul (13) a treia tezd din Directiva 2009/140.

38 Cu privire la posibilitatea transmiterii sarcinilor de reglementare mai multor organisme nationale in cadrul autonomiei institutionale a statelor
membre, a se vedea Hotérérea din 6 martie 2008, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, punctele 18, 19
si 24), Hotarérea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584, punctul 26), Hotéararea din 17 septembrie 2015, KPN (C-85/14,
EU:C:2015:610, punctul 53), si Hotardrea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea Garai si Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780,
punctul 30).

39 A se vedea, cu privire la autonomia institutionala a statelor membre, considerentul (11) al Directivei 2002/21.
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70. In timp ce legiuitorul national, respectind toate cerintele impuse de dreptul Uniunii, trebuie si
defineasca cadrul general pentru crearea si operarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice,
autoritatilor nationale de reglementare le revine obligatia ca, in acest cadru, si adopte decizii
individuale, sa solutioneze litigii si sd stabileasca, prin intermediul reglementarii ex ante, modul de
functionare a unor astfel de retele si servicii [a se vedea in acest sens si articolul 3 alineatul (3a) din
Directiva 2002/21, precum si a doua teza a considerentului (13) al Directivei 2009/140].

71. Stabilirea aspectului daca, intr-un stat membru, se aloca frecvente de televiziune digitale in mod
gratuit sau oneros nu este insa o astfel de decizie individuald si nici un detaliu al modului de
functionare a retelelor si serviciilor de comunicatii afectate, ci mai degrabd o decizie politica de
principiu, cu ocazia céreia organismele nationale trebuie sa tina seama in mod adecvat in special de
valoarea economici ridicatd a acestor frecvente [a se vedea articolul 9 alineatul (1) prima teza si
considerentul (21) al Directivei 2002/21].

72. Dupa cum au subliniat guvernul italian si Cairo Network in mod intemeiat, o astfel de decizie de
principiu nu tine de sarcinile de reglementare in sensul articolului 2 litera (g) din Directiva 2002/21.
Ea putea fi luata, prin urmare, de legiuitorul italian si nu trebuia sa raménd neaparat rezervata
autoritatii nationale de reglementare AGCOM.

6. Cerintele de drept material privind a doua procedurd de cerere de ofertd (a treia, a patra si a
sasea intrebare preliminard)

73. Prin intrebarile preliminare trei, patru si sase, instanta de trimitere solicitd si se clarifice in esenta
daca anularea primei cereri de ofertd de catre legiuitorul italian si mai ales desfasurarea ulterioara a
unei a doua proceduri de cerere de ofertd in conditii complet modificate a fost compatibila cu diverse
dispozitii de drept material si principii ale dreptului Uniunii.

74. Unele dintre aceste intrebdri sunt, dupad cum am precizat mai sus*, inadmisibile in tot sau in parte.
Astfel, le vom trata in cele ce urmeaza doar in mod subsidiar. In plus, avind in vedere numeroasele
interconexiuni intre intrebarile mentionate, consideram oportun sa le examinim impreuna si sa
concentram analiza lor asupra componentelor esentiale ale problemelor juridice ridicate.

75. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicita in esenta s se stabileascd daca statul italian a incalcat
dispozitiile mentionate in momentul in care, in vederea distribuirii dividendului digital, a initiat o noud
procedura oneroasd de cerere de oferta, ocazie cu care a redus numarul multiplexurilor digitale de
alocat de la cinci la trei fatd de prima cerere de ofertd anulata.

76. Cerinte de fond cu privire la atribuirea frecventelor de televiziune sunt previzute in primul rand de
diverse norme de drept secundar ale noului cadru de reglementare comun, si anume articolele 8 si 9
din Directiva 2002/21, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20, precum si articolele 2 si 4 din Directiva
2002/77. Toate aceste norme implica faptul ca statelor membre le revine o anumitd marja de apreciere
la alocarea frecventelor pe care o pot utiliza insa doar cu respectarea principiilor generale de drept al
Uniunii cum ar fi cele ale nediscrimindrii, transparentei si proportionalititii, ocazie cu care trebuie sa
aiba in vedere o gestionare si o utilizare eficiente ale frecventelor, precum si sa ia in mod
corespunzator in considerare ideea de concurenta si pluralismul mijloacelor de informare in masa.

40 A se vedea punctele 33-44 din prezentele concluzii.
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a) Cu privire la caracterul oneros al atribuirii frecventelor in cadrul celei de a doua proceduri de
cerere de ofertd

77. In centrul litigiului dintre parti se afli problema caracterului oneros al atribuirii frecventelor in
cadrul celei de a doua proceduri de cerere de oferta, dupa ce legiuitorul italian a anulat prima
procedura de cerere de ofertd inainte ca aceasta sd poata fi finalizatd; aceasta problema este abordata
prin a treia si prin a sasea intrebare preliminari. In timp ce Europa Way si Persidera considera actuala
atribuire de frecvente de televiziune contrara dreptului Uniunii, toate celelalte parti adoptd pozitia
contrara.

— In principiu, dreptul Uniunii nu prevede o cerintd a gratuitdtii

78. Dupa cum subliniazd mai ales Comisia in mod intemeiat, nicio dispozitie din noul cadru de
reglementare comun nu impune ca atribuirea frecventelor de televiziune sa fie efectuata cu titlu
gratuit si doar pe baza aptitudinii ofertantilor (de exemplu, printr-un ,concurs de frumusete”). Astfel,
referirea la ,proceduri de selectie competitive sau comparative” previzuta la articolul 5 alineatul (4) si
la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/20 este formulata intr-un mod suficient de deschis pentru
a putea cuprinde atat regimuri de atribuire gratuite, cat si regimuri de atribuire oneroase.

79. O atribuire oneroasd a frecventelor pare mai degraba probabila daca se ia in considerare cerinta
prevazutd de dreptul Uniunii care rezultd din articolul 9 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2002/21, potrivit careia statele membre trebuie si tind seama in mod corespunzitor de faptul ca
frecventele radio reprezintd un bun public cu o importantd valoare sociald, culturala si economica*'.

80. Desigur, trebuie definit cadrul in care frecventele pot fi atribuite cu titlu oneros, ludnd in
considerare alte valori a caror respectare este impusd de legiuitorul Uniunii, in special ideea de
concurentd. Noul cadru comun de reglementare sustine promovarea concurentei [a se vedea in special
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/20, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2002/21]* si evitarea denaturdrii concurentei in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice [a se vedea in special articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2002/20 si articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2002/21), precum si promovarea pluralismului mijloacelor de
informare in masd [a se vedea in acest sens articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 9
alineatul (4) al doilea paragraf litera (d) si considerentul (6) al Directivei 2002/21, precum si
articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale]. Ideea de concurentd si pluralismul
mijloacelor de informare in masa sunt reflectate concret in libertatea garantata de dreptul de a furniza
retele si servicii de comunicatii electronice [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/20 si articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2002/77).

81. In aceste conditii, pretul pentru atribuirea frecventelor digitale de televiziune, precum si o
eventuald ofertd minima la licitarea unor astfel de frecvente trebuie sia fie moderate, pentru ca
intreprinderilor care activeaza deja pe piata televiziunii si celor care intentioneaza sd intre pe piata sa le
ramana, independent de dimensiunea lor, suficiente resurse financiare pentru investitii in tehnologiile
necesare si pentru furnizarea unor continuturi de calitate ridicata®. In plus, autoritatea nationald de
reglementare trebuie sid asigure faptul ca la o astfel de procedura de atribuire participd doar
intreprinderi care, raportate la criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale, ofera
orice garantie de existentd pe piata a mijloacelor de informare in masa, caracterizata prin concurenta si
pluralism, precum si operatori fiabili ai retelelor de comunicatii electronice.

41 In acest sens, Hotaréarea din 10 martie 2011, Telefénica Méviles Espafia (C-85/10, EU:C:2011:141, punctul 27).
42 A se vedea de asemenea Hotarérea din 23 aprilie 2015, Comisia/Bulgaria (C-376/13, EU:C:2015:266, punctul 69).

43 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2011, Telefénica Mdviles Espafia (C-85/10, EU:C:2011:141, punctul 28), si Hotarérea din
21 martie 2013, Belgacom si altii (C-375/11, EU:C:2013:185, punctele 50 si 51).
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82. Nu se poate accepta insa ca concurenta si pluralismul pe piata televiziunii pot fi asigurate doar in
cazul atribuirii gratuite a frecventelor *.

83. In special, nu se poate deduce din noul cadru de reglementare comun o astfel de obligatie a Italiei
de a renunta la o remuneratie pentru atribuirea frecventelor digitale. Aceastd constatare nu este pusd in
discutie de circumstanta invocata de instanta nationald si de mai multe parti, potrivit careia distribuirea
in litigiu a dividendului digital serveste in cele din urma remedierii situatiei contrare dreptului Uniunii
din Italia, astfel cum aceasta a fost retinutd de Curtea de Justitie in Hotdrarea Centro Europa 7%,
precum si de Comisie in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor* aflatd in curs de
desfasurare. Astfel, prin indeplinirea obligatiei lor de indreptare a situatiei contrare dreptului
Uniunii®, organismele competente din Italia dispuneau de o marja de apreciere® care includea mai
mult decat o singurd cale de actiune, inclusiv alte optiuni pe langa atribuirea gratuita a frecventelor.

— Lipsa discrimindrii noilor operatori de retea fatd de cei existenti

84. Instanta de trimitere isi manifestd de asemenea temerea cd perceperea unei remuneratii in cazul
specific al frecventelor de televiziune din al treilea grup de multiplexuri digitale® in litigiu ar putea
discrimina noi operatori de retele fatd de intreprinderile care activeaza deja pe piatd (asa-numitii ,,
incumbents”), in special fatd de cei doi lideri de piata, Rai si Mediaset. Astfel, dupa cum subliniaza si
Europa Way si Persidera, aceste doua intreprinderi si-au obtinut frecventele de televiziune din prima
si din a doua grupa, fira o compensatie financiard in momentul dobandirii acelor drepturi de utilizare.

85. Principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminérii® consacrat de dreptul Uniunii, care este
prevazut in prezent, printre altele, la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale si care se
reflectd, in plus, in numeroase dispozitii din noul cadru de reglementare comun®, prevede, potrivit
unei jurisprudente constante, ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s4 nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv®.

86. Comparabilitatea situatiilor trebuie apreciatd printre altele in lumina obiectului si a finalitatii
masurii respective. In plus, este necesar sa se aibd in vedere principiile si obiectivele domeniului in
care se incadreazi mdsura respectiva®.

44 A se vedea in acest sens si Hotdrarea din 10 martie 2011, Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punctul 29), potrivit cireia o
subevaluare a unei taxe pericliteaz utilizarea eficientd a unor resurse rare precum frecventele radio.

45 Hotéréarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

46 A se vedea, cu privire la acea procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, notele de subsol 2 si 29 din prezentele concluzii.

47 Hotérarea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctele 37 si 38).

48 Astfel cum a statuat deja Curtea de Justitie in legaturd cu concesiunile pentru jocurile de noroc, atat revocarea si redistribuirea vechilor
concesiuni, cat si scoaterea la concurs a unui numar corespunzitor de noi concesiuni ar putea fi solutii adecvate pentru a remedia cel putin
pentru viitor excluderea nelegala a anumitor operatori economici; a se vedea Hotararea din 6 martie 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04
si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 63), Hotararea din 16 februarie 2012, Costa (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 52), si Hotérarea
din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 35).

49 Cu privire la impartirea frecventelor de atribuit in trei grupuri de multiplexuri digitale, a se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.

50 A se vedea, cu privire la aceastd notiune, Hotéréarea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctul 57).

51 A se vedea in special articolul 9 alineatul (1) a doua tezi si considerentul (19) al Directivei 2002/21, articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf si
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/20, precum si articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 2 din Directiva 2002/77.

52 Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23), Hotararea din 14 septembrie
2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctele 54 si 55), si Hotarérea din 21 decembrie
2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 74).

53 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25 si 26), Hotarérea din 1 martie
2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 29), Hotirarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 167), si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punctul 51).
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87. In spets, atribuirea gratuitd a frecventelor de televiziune digitale din prima si din a doua grupi
citre Rai si ciatre Mediaset a servit dublului scop de a asigura continuitatea ofertei de televiziune din
Italia si de a recunoaste valoarea investitiilor deja efectuate in tehnologia digitald®. Avand in vedere
acest obiectiv, intreprinderile deja active pe piata televiziunilor si noile intreprinderi care intra pe
aceastd piata nu se afld in situatii similare.

88. In aceste conditii, nu exista suficiente indicii care sa sustind o discriminare intre aceste doua
grupuri de intreprinderi, cel putin pe baza informatiilor puse la dispozitia Curtii.

89. Dorim sa completam ca asigurarea continuitatii ofertei de televiziune reprezintd, in plus, un
obiectiv de interes general care pare in principiu adecvat si justifice un eventual tratament diferentiat,
in masura in care acest tratament diferentiat se limiteaza la strictul necesar pentru a atinge respectivul
obiectiv intr-un mod coerent si sistematic, luand in considerare ideea concurentei si a pluralismului
mijloacelor de informare in masi ™.

90. In acest context, prezinta interes faptul ca in Italia se percepe o redeventi anuald pentru utilizarea
tuturor frecventelor de televiziune digitale®. Astfel, nici intreprinderile care au activat pe piatd inainte
de tranzitia la televiziunea digitala (,incumbents”) nu isi pot utiliza in realitate frecventele digitale in
mod gratuit, ci efectueaza in mod periodic plati catre stat pentru acestea. Invers, unui operator de
retea, caruia i se adjudecd noi frecvente digitale din al treilea grup, al dividendului digital, i se va
deduce pretul platit din redeventele aferente anilor urmatori”. In astfel de conditii, se poate prezuma
cd natura oneroasa a atribuirii frecventelor digitale de televiziune din al treilea grup nu aduce atingere
excesiv ideii de concurentd sau pluralismului mijloacelor de informare in masa.

b) Cu privire la limitarea numdrului frecventelor digitale de atribuit

91. In afari de caracterul oneros al atribuirii frecventelor, in procedura in fata Curtii a fost invocati
marginal si imprejurarea ca, in cadrul celei de a doua proceduri de cerere de ofertd, au fost prevazute
mai putine multiplexuri digitale in vederea atribuirii fatd de prima procedura de cerere de ofertd care a
fost anulatd, si anume doar trei fatd de cele cinci care au fost previzute initial. Acest aspect este
abordat in a patra intrebare preliminara a instantei de trimitere.

92. O limitare a frecventelor puse la dispozitie este admisibila in masura in care aceasta este necesara
in vederea utilizérii eficiente a spectrului de televiziune, daca are loc potrivit unor criterii transparente
si obiective si daca este conformd cu principiile nediscriminarii si proportionalitatii [a se vedea in
special articolul 9 alineatul (3) a doilea paragraf si alineatul (4) din Directiva 2002/21, precum si
articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf, alineatul (5) si alineatul (6), precum si articolul 7
alineatul (3) din Directiva 2002/20°].

54 A se vedea in acest sens punctul 22 din prezentele concluzii. Aceastd circumstantd a fost subliniata si in cadrul procedurii orale de mai multe
parti.

55 Aceastd chestiune o vom analiza mai detaliat in cadrul concluziilor noastre de astazi prezentate in cauza paraleld Persidera (C-112/16, punctele
63-72).

56 Aceastd circumstantd a fost subliniatqi de mai multe pérti atat in procedura scrisd, cat si in cea orald in fata Curtii, fird ca Europa Way si
Persidera sa fi contrazis acest lucru.

57 Conform declaratiei ficute de guvernul Italiei in sedinta in fata Curtii, instanta de trimitere va trebui s& verifice daci aceste informatii sunt
exacte.

58 A se vedea de asemenea Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 100).
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93. Potrivit informatiilor concordante ale mai multor parti din procedura, reducerea, in spetd, a
frecventelor de alocat din dividendul digital, care a constat in eliminarea a doua multiplexuri,
ramanind in prezent trei multiplexuri, s-a datorat unei duble circumstante: pe de o parte, potrivit
consultérilor din cadrul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (ITU), anumite frecvente urmau
sa nu mai fie puse la dispozitia televiziunilor, ci sa fie rezervate telecomunicatiei. Pe de altd parte,
anumite frecvente implicau riscul grav de interferente ddunatoare”.

94. Revine instantei de trimitere, iar nu Curtii de Justitie, sarcina de a examina daca aceste afirmatii
sunt exacte si daca au fost respectate principiile obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si
proportionalititii atunci cdnd s-a efectuat o reducere a multiplexurilor digitale disponibile de la cinci
la trei chiar in cadrul acestui al treilea grup al frecventelor de televiziune de atribuit, aflat in litigiu,
adica in cazul specific al dividendului digital.

95. In cadrul prezentei proceduri preliminare, este suficient si se constate ci chestiunile mentionate
(luarea in considerare a consultdrilor ITU si evitarea interferentelor ddunatoare) sunt de interes
general si pot justifica o reducere a ofertei frecventelor digitale de televiziune [a se vedea de asemenea
articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatul (4) din Directiva 2002/21, precum si articolul 5
alineatul (1) prima liniutd din Directiva 2002/20], in conditiile in care frecventele rimase din
dividendul digital sunt suficiente pentru a respecta ideea de concurenta si pluralismul mijloacelor de
informare in masd, precum si pentru a permite un volum considerabil de noi intrari pe piata.

96. La examinarea proportionalitatii masurilor de reducere a multiplexurilor digitale disponibile de la
cinci la trei, instanta de trimitere va trebui sa examineze in mod aménuntit daca, in locul reducerii
dividendului digital (adicd a frecventelor digitale in litigiu din al treilea grup®), nu ar fi fost la fel de
adecvatd sau chiar mai adecvatd reducerea numirului de multiplexuri alocate cu alti ocazie (adici a
frecventelor digitale din primul sau din al doilea grup), pentru a se tine seama de consultarile in
cadrul ITU si pentru a evita interferente ddundtoare. Dupd cum am specificat mai detaliat in cauza
C-112/16, nu se poate exclude in niciun caz faptul ci, in special in cadrul primului grup, s-a ajuns la
o supraalimentare cu frecvente digitale a Rai si a Mediaset, astfel incat reducerea multiplexurilor de
atribuit in cadrul acelui grup ar fi avut poate urméri mai putin marcante pentru concurenta de pe
piata televiziunii si pentru pluralismul mijloacelor de informare in masa decat cea efectuata in cadrul
celui de al treilea grup corespunzator dividendului digital.

VI. Concluzie

97. Avand in vedere ansamblul consideratiilor prezentate mai sus, propunem Curtii sd raspunda la
cererea de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) dupd cum urmeaza:

»1) Nu este compatibild cu articolul 3 alineatul (2) si alineatul (3a) din Directiva 2002/21/CE, astfel
cum a fost modificatda prin Directiva 2009/140/CE, suspendarea unei proceduri in curs de
desfasurare a autorititii nationale de reglementare pentru atribuirea frecventelor digitale de
televiziune si anularea ulterioara a acesteia prin decizia altor organisme publice care nu actioneaza
in calitate de autoritéiti de supraveghere competente sau organisme de solutionare a céilor de atac.

2) Principiul protectiei increderii legitime consacrat de dreptul Uniunii nu interzice anularea unei
proceduri de atribuire cu titlu gratuit a frecventelor digitale de televiziune desfisurate de
autoritatea nationald de reglementare si inlocuirea acesteia de catre aceeasi autoritate cu o noua
procedura de atribuire oneroasa a unor astfel de frecvente.

59 Problematica unor astfel de interferente a fost subliniati cu insistenta si de Slovenia in luarea de pozitie din cauza C-112/16.
60 Cu privire la impartirea frecventelor de alocat in trei grupuri de multiplexuri digitale, a se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
61 A se vedea in acest sens concluziile noastre prezentate astazi in cauza Persidera (C-112/16, in special punctele 67-71).
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3) Legiuitorul national nu desfasoara sarcini de reglementare si nici nu este supus obligatiilor de
consultare conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/20/CE coroborat cu
articolul 6 din Directiva 2002/21/CE, atunci cdnd impune atribuirea oneroasd a frecventelor
digitale de televiziune.

4)

22

Articolul 9 din Directiva 2002/21/CE, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE, precum si
articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE nu se opun urmatoarelor masuri:

a)

limitarii frecventelor digitale de televiziune prevazute special pentru operatorii mai mici de
retele si pentru noii participanti pe piatd daci se tine astfel cont de cerinte sau de recomandari
de interes general bazate pe acorduri internationale relevante sau dacd se urmareste evitarea
interferentelor ddunatoare, cu conditia respectirii principiului proportionalitatii, si daca
intrarea pe piata a noilor operatori nu este ingreunata in mod excesiv;

unei atribuiri oneroase a frecventelor digitale de televiziune, atat timp cat la atribuire si in
special la stabilirea pretului se respecta principiile transparentei, nediscriminarii si
proportionalititii si se asigurd cd prin aceasta atribuire se promoveaza in mod adecvat
concurenta pe piata televiziunii, precum si pluralismul mijloacelor de informare in masa.”
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