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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Conservarea pasérilor salbatice — Directiva
2009/147/CE — Regim derogatoriu care permite capturarea anumitor specii de pasari cantitoare”

1. In prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia sustine ci legislatia malteza
care permite capturarea a sapte specii de cinteze silbatice® contravine Directivei 2009/147/CE
(denumitd in continuare ,Directiva privind pésarile salbatice”)® si cd normele nationale in cauzd nu
intra in domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva,
care permite ca anumite specii sa fie capturate in anumite cazuri. Astfel cum a solicitat Curtea, ne
vom limita in prezentele concluzii doar la examinarea modului de interpretare a conditiei ,nu exista
alta solutie satisficatoare” si a expresiei ,utilizare judicioasa” din cuprinsul articolului 9 alineatul (1)
litera (c), care ridicd o problema noud de drept.

Directiva privind pasarile salbatice
2. Considerentele (3)-(5), (7) si (12) prevad:

»(3) Se constata o scadere, uneori chiar foarte rapidd, a efectivului dintr-un mare numar de specii de
pasari salbatice care se gdsesc in mod natural pe teritoriul european al statelor membre. Acest
declin reprezintd o amenintare grava pentru conservarea mediului natural, in special din cauza
echilibrelor biologice care sunt astfel amenintate.

(4) Speciile de pasiri salbatice care se gisesc in mod natural pe teritoriul european al statelor membre
sunt in majoritate specii migratoare. Astfel de specii constituie un patrimoniu comun si protectia
eficienta a pasarilor este o problemd transfrontalierd tipica legata de mediu, care implica
responsabilitati comune.

1 Limba originala: engleza.

2 Si anume: cintezd (Fringilla coelebs), canepar (Carduelis cannabina), sticlete (Carduelis carduelis), florinte (Carduelis chloris), botgros
(Coccothraustes coccothraustes), ciniras (Serinus serinus) si scatiu (Carduelis spinus). In prezentele concluzii, le vom denumi in mod colectiv
~cele sapte specii”.

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7). Aceastd
directiva codificd Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor séilbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 77), cu modificarile ulterioare — directivd care era in vigoare atunci cand au fost convenite conditiile aderéarii Maltei la
Uniunea Europeana si au fost formulate derogarile temporare din anexa XI la Actul de aderare (a se vedea punctul 26 de mai jos).
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(5) Este necesar sa se asigure conservarea speciilor de pasari salbatice care se gisesc in mod natural pe
teritoriul european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor [Uniunii] privind
imbunatétirea conditiilor de viatd si dezvoltarea durabila.

[...]

(7) Prin conservare se urmdreste protectia si gestionarea pe termen lung a resurselor naturale ca parte
integrantd a patrimoniului popoarelor europene. [...]

[...]

(12) In functie de importanta care poate fi acordatd unor situatii specifice, trebuie sia se prevada
posibilitatea acordarii de derogari in anumite conditii si sub rezerva monitorizérii de cétre
Comisie.”

3. Articolul 1 prevede ca directiva ,se referd la conservarea tuturor speciilor de péséri care se gasesc in
stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul” si cd ,Directiva
reglementeazd protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru
exploatarea acestora”.

4. Articolul 2 prevede ca ,statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care si indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale,
tindnd seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia
acestor specii la nivelul respectiv”.

5. Articolul 5 prevede urmaitoarele:

,Fara a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1, interzicind in special

urmatoarele:

(a) omorarea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de metoda utilizats;

(e) tinerea in captivitate a pasarilor din specii a caror vanare si capturare este interzisi.”

6. In privinta vandrii, a capturdrii sau a omorarii pasarilor care intrd sub incidenta Directivei privind
pasérile salbatice, articolul 8 interzice ,utilizarea oricaror mijloace, sisteme sau metode folosite pentru
capturarea sau omordarea pe scard larga sau neselectiva a pasarilor sau care pot produce disparitia pe
plan local a unei specii, in special a uneia dintre speciile mentionate in anexa IV litera (a)”.

7. Unul dintre mijloacele, sistemele sau metodele interzise prevazute in anexa IV litera (a) a patra
liniuta este utilizarea de ,plase, capcane, momeli otravite sau tranchilizante”.

8. Articolul 9 alineatul (1) prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre pot aplica derogiri de la prevederile articolelor 5-8, in cazul in care nu exista alta
solutie satisficatoare, din urmétoarele motive:

(a)

— 1in interesul sigurantei si sanatatii publice;
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— in interesul securitétii aeriene;

— pentru a preveni daune considerabile asupra recoltelor, septelului, padurilor, pescariilor si
apelor;

— pentru protectia florei si faunei;

(b) 1in scopul cercetarii si invatdmantului, repopulérii sau reintroducerii, precum si cresterii in legatura
cu aceste actiuni;

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea, pastrarea sau alte
utilizari judicioase ale anumitor péséri in numar mic.”

9. In conformitate cu articolul 9 alineatul (2), derogirile de la articolul 9 alineatul (1) trebuie si
specifice urmétoarele:

»(a) speciile care fac obiectul derogirilor;
(b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

(c) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva cérora pot fi acordate astfel de
derogari;

(d) autoritatea imputernicitd sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decidd mijloacele,
sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de catre cine;

(e) controalele care trebuie efectuate.”

10. Articolul 9 alineatul (3) prevede obligatia statelor membre de a transmite Comisiei un raport anual
cu privire la punerea in aplicare a articolului 9 alineatele (1) si (2).

11. Articolul 9 alineatul (4) stabileste in sarcina Comisiei, pe baza informatiilor pe care le detine si, in
special, pe baza informatiilor care i sunt comunicate in temeiul articolului 9 alineatul (3), urmatoarele:
»s€ asigurd permanent ci derogirile mentionate la [articolul 9 alineatul (1)] nu produc consecinte
incompatibile cu prezenta directivd”. Comisia are obligatia de a lua ,, masurile necesare” in acest scop.

Dreptul national

Avizul juridic 253 din 2014

12. Legal Notice 253 of 2014* on the Conservation of Wild Birds (Avizul juridic 253 din 2014 privind
conservarea pasdrilor salbatice) este un act cu aplicabilitate generald care stabileste cadrul derogarii
privind deschiderea sezonului de toamna pentru capturarea cintezelor vii.

4 Legal Notice 253 of 15 July 2014 on the Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Derogation Opening an Autumn
Live-Capturing Season for Finches) Regulations [Avizul juridic 253 din 15 iulie 2014 privind conservarea pasarilor salbatice (cadrul derogarii
privind deschiderea sezonului de toamna pentru capturarea cintezelor vii)], cu modificarile ulterioare.
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13. Articolul 2 alineatul (2) din acest aviz defineste ,statia de capturare vie” ca fiind ,aria de acoperire
din cadrul zonei de capturare vie care contine, pentru fiecare statie de capturare, cel mult doua perechi
de plase orizontale de tip «clap-nets», fiecare plasa avand o suprafatd de maximum 38 de metri patrati
si care poate fi inregistratd pe numele unuia sau mai multor titulari de licenta, fiecare pereche de plase
trebuind sa fie clar prezentata in planul de amplasare aprobat”.

14. Articolul 3 alineatul (1) prevede ci ,cintezele pot fi capturate numai prin utilizarea plaselor
traditionale cunoscute sub denumirea de «clap-nets» si exclusiv in scopul pastrarii lor in captivitate®,
inclusiv pentru a fi utilizate in cadrul targurilor si al expozitiilor, pentru reproducere si/sau® pentru
folosirea acestora ca momeala vie in conformitate cu dispozitiile acestei norme”. Celelalte dispozitii ale
articolului 3 prevad anumite cerinte pe care trebuie sa le indeplineasca plasele ,clap-nets”, precum si
obligatia de a ,inela” pasarile capturate prin intermediul unor inele de unicé folosinta.

15. Articolul 4 prevede:

»[...] durata sezonului de toamnd pentru capturarea cintezelor vii este de maximum saptezeci si trei
(73) de zile, din luna octombrie pand in luna decembrie a aceluiasi an, pentru care ministrul poate
decide sa deschida un sezon de toamna pentru capturarea cintezelor vii prin intermediul unui anunt in
Gazette,

cu conditia ca, atunci cand deschide sezonul de toamnd pentru capturarea cintezelor vii, ministrul sa
stabileascd cd nu existd nicio solutie satisficatoare in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din
[Directiva privind pasarile salbatice] si sa ia in considerare mentinerea populatiei speciilor in cauza la
un nivel satisfacator, precum si sa tind cont de pragurile maxime stabilite in anexa II;

cu conditia suplimentard ca, atunci cand stabileste durata sezonului de toamnd pentru capturarea
cintezelor vii, ministrul sa stabileasca limita sezoniera globala pentru fiecare dintre speciile de cinteze,
precum si limita sezoniera individuald pentru fiecare licenta si sa decidd de asemenea daca stabileste o
limita zilnica individuala pentru fiecare licentd acordatd pentru acest sezon de toamna exceptional de
capturare a cintezelor vii.”

16. Articolul 5 stabileste cerinta de a detine o ,licentd pentru sezonul de toamna pentru capturarea
cintezelor vii” eliberatd de autoritatea competentd [Wild Birds Regulation Unit (Unitatea de
reglementare a pésirilor sélbatice)] pentru a putea desfisura activitatea de capturare a celor sapte
specii. Detinerea unei licente este conditionatd in mod necesar de aprobarea amplasamentelor si a
statiilor de capturare relevante.

17. Articolul 8 stabileste mecanismele de control al respectarii obligatiilor pe durata sezonului de
capturare a cintezelor. Acesta prevede controale la fata locului de cétre politie si aloca pentru aceasta
sarcind un numdr minim de sapte agenti pentru fiecare 1 000 de licente emise.

18. Anexa I contine un tabel in care sunt enumerate cele sapte specii de cinteze care intra sub
incidenta Avizului juridic 253 din 2014".

5 1In timp ce versiunea engleza a acestei dispozitii se referi la ,scopul pastrarii [pasirilor] in captivitate”, versiunea malteza pare sa se refere la
»scopul cresterii pasarilor”. In temeiul articolului 74 din Constitutia maltezi, ,,cu exceptia unor dispozitii contrare prevazute de Parlament, toate
legile vor fi adoptate atat in limba malteza, cét si in limba engleza, iar in caz de divergentd intre versiunile malteza si engleza ale oricérei legi, va

«n

avea intéietate versiunea maltezd”.

6 Sic. Aceeasi formulare apare atit in versiunea maltezd, cét si in cea englezi. Este posibil ca sensul atribuit de legiuitor sa fi fost fie ,si pentru”,
fie ,si/sau”. Consideram cd acest aspect nu constituie un element important. Pentru simplitate, ne vom referi in continuare la acest text in
sensul de ,si/sau”.

7 Aceasta listd corespunde celor sapte specii enumerate la nota de subsol 2 de mai sus.
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19. Anexa II prevede:

,La stabilirea numarului total de cinteze care pot fi capturate vii in timpul sezonului de toamn4,
ministrul stabileste limita globala de capturare intr-un procent mai mic de 1% din mortalitatea anuald
totala a populatiei de referinta din fiecare specie de pe teritoriul Uniunii Europene, pe baza celor mai
recente date stiintifice disponibile rezultate in urma recuperdrii inelelor,

cu conditia ca limita maxima aplicabila in cadrul derogarii aferente sezonului de toamna de capturare a
cintezelor vii sd nu depaseascd, in orice caz, urmatoarele cifre [...]”

20. In tabelul care figureaza in continuare, ,limita nationald de capturare pe specie” este stabiliti dupa
cum urmeazd: canepar 12000, sticlete 800, florinte 4 500, scatiu 2 350, botgros 500, cinteza 5000 si
cdnaras 2 350.

21. Ultimul paragraf din anexa II aratd ca respectivele cifre maxime ,sunt revizuite si actualizate de
catre ministru, printr-un anunt in Gazette, ludindu-se in considerare starea de conservare a celor sapte
specii in cauza si mentinerea populatiei speciilor la un nivel satisfacator”.

Avizele juridice 250 din 2014, 330 din 2015 si 322 din 2016

22. Avizele juridice 250 din 2014°% 330 din 2015° si 322 din 2016 ' sunt acte adoptate de Minister for
Sustainable Development, the Environment and Climate Change (ministrul maltez al dezvoltérii
durabile, mediului si schimbarilor climatice) pentru a pune in aplicare Avizul juridic 253 din 2014,
primul dintre acestea fiind adoptat in aceeasi zi ca actul pe care urmareste si il puna in aplicare.
Articolul 3 din Avizul juridic 250 din 2014 stabileste perioada aferentd sezonului de toamnd din 2014
ca fiind cuprinsa intre 20 octombrie 2014 si 31 decembrie 2014, ambele date limita fiind incluse (73 de
zile).

23. Articolul 5 alineatul (1) din acest aviz stabileste limita sezonierd globala pentru sezonul de
capturare vie din toamna anului 2014 (adica ,numarul total de pasari care pot fi capturate in temeiul
tuturor licentelor emise luate impreuna”) ca reprezentand exact aceleasi cifre, pentru fiecare specie, ca
limita nationald globala (maxima) stabilita prin Avizul juridic 253 din 2014.

24. Articolul 5 alineatul (2) din Avizul juridic 250 din 2014 prevede ca licenta de capturare vie pentru
toamna anului 2014 ,stabileste limita de capturare in acest sezon la zece (10) cinteze pentru fiecare
licenta de capturare in sezonul de toamna sau la orice numar inferior acestuia pentru cintezele care
au fost capturate inainte de inchiderea sezonului”.

25. Avizele juridice 330 din 2015 si 322 din 2016 pun in aplicare Avizul juridic 253 din 2014 privind
deschiderea sezonului de toamna de capturare vie pentru anul 2015 si, respectiv, pentru anul 2016.
Structura lor, limita de capturare nationala globald, precum si alte aspecte puse in aplicare de acestea
sunt in esentd identice cu cele din Avizul juridic 250 din 2014.

8 Legal Notice 250 of 15 July 2014: Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation for a 2014 Autumn live-capturing season for
Finches) Regulations (Avizul juridic 250 din 15 iulie 2014: Regulamentul privind conservarea pasirilor salbatice — Declaratie privind o derogare
pentru sezonul de capturare a cintezelor vii din toamna anului 2014). De neexplicat este modul in care un aviz juridic care poarta numarul
»250” ar putea ,pune in aplicare” un aviz juridic cu numarul ,253” din aceeasi data.

9 Legal Notice 330 of 16 October 2015: Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation for a 2015 Autumn live-capturing season for
Finches) Regulations (Avizul juridic 330 din 16 octombrie 2015: Regulamentul privind conservarea pasarilor salbatice — Declaratie privind o
derogare pentru sezonul de capturare a cintezelor vii din toamna anului 2015).

10 Legal Notice 322 of 7 October 2016: Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation for an Autumn 2016 Live-capturing Season for
Finches) Regulations (Avizul juridic 322 din 7 octombrie 2016: Regulamentul privind conservarea pasarilor salbatice — Declaratie privind o
derogare pentru sezonul de capturare a cintezelor vii din toamna anului 2016).
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Situatia de fapt si procedura

26. Inainte de aderarea Maltei la Uniunea Europeani in 2004, capturarea cintezelor in scopul pastririi
acestora in captivitate fusese o activitate traditionald in acest stat membru. Pe durata negocierilor de
aderare, Malta a negociat si a obtinut, pentru capturarea cintezelor, o derogare tranzitorie de la
Directiva privind pasirile silbatice pana la 31 decembrie 2008. Incepand din 2009, capturarea
cintezelor a fost interzisa in Malta. Curtea nu dispune de informatii care sa indice dacd practica de
capturare a cintezelor a incetat intr-adevar in perioada respectiva. Este cert ca Malta a initiat un
program de crestere in captivitate cu un domeniu de aplicare limitat si cd a intrerupt programul de
crestere in captivitate la sfarsitul perioadei de tranzitie previzute in Actul de aderare''.

27. Inainte de alegerile din martie 2013, partidul de opozitie din vremea respectiva (Partit Laburista,
denumit in continuare ,PL”) si Federation for Hunting and Conservation — Malta (Federatia pentru
vandtoare si conservare, Malta, denumita in continuare ,FKNK”) au prezentat o declaratie comuna in
care promiteau cd, in cazul in care PL va céstiga alegerile, vor colabora, printre altele, in vederea
aplicarii unei ,derogéri corecte” in ceea ce priveste capturarea traditionald a cintezelor in Malta.
Ulterior, PL a castigat alegerile din 2013. In august 2013, FKNK a prezentat Comitetului Malta Ornis
propunerea de a se permite capturarea cintezelor in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Directiva privind pasérile salbatice. Ulterior, Malta a initiat discutii cu Comisia.

28. In prima jumitate a anului 2014, Comisia a organizat o serie de reuniuni bilaterale cu Malta. In
aprilie 2014, Malta a prezentat un memorandum tehnic care prezenta parametrii derogarii
preconizate.

29. La 16 iunie 2014, Comisia a trimis o cerere EU Pilot in Malta, care rezuma pozitia sa. Potrivit
opiniei exprimate de Comisie, derogarea preconizata nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 9
din Directiva privind pasarile salbatice. La 15 iulie 2014 insd, Malta a adoptat Avizele juridice 250
si 253 din 2014 privind autorizarea capturdrii cintezelor. La 25 august 2014, Malta a raspuns la
cererea EU Pilot, sustindnd ca derogarea era justificatd in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c).

30. La 17 octombrie 2014, Comisia a adresat Maltei o scrisoare de punere in intarziere. La
14 noiembrie 2014, Malta a raspuns, mentindndu-si pozitia.

31. La 15 mai 2015, Malta a transmis Comisiei un raport cu privire la rezultatele sezonului de
»capturare vie” din toamna anului 2014. Aceste informatii au intdrit opinia Comisiei cd regimul
derogatoriu aplicat de Malta era incompatibil cu Directiva privind pasarile salbatice, intrucat nu
indeplinea conditiile de derogare de la articolul 9. Prin urmare, Malta a incélcat interdictiile prevazute
la articolele 5 si 8. La 28 mai 2015, Comisia a emis un aviz motivat. La 28 iulie 2015, Malta a raspuns si
a reiterat pozitia exprimata in raspunsul sau la scrisoarea de punere in intarziere.

32. La 30 octombrie 2015, Comisia a introdus prezenta actiune prin care solicita:

— sa se constate ca, prin adoptarea unui regim derogatoriu care permite capturarea vie a sapte specii
de cinteze silbatice'’, Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 literele (a) si (e) si al articolului 8 alineatul (1) coroborate cu anexa IV litera (a),
coroborata cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind pasérile silbatice;

11 Punctul 10 (,Mediu”) din sectiunea D (,Protectia naturii’) din anexa XI la Actul de aderare a Maltei la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236,
p. 33) prevede cd, ,prin derogare” de la articolul 5 literele (a) si (e), de la articolul 8 alineatul (1) si de la litera (a) din anexa IV la Directiva
79/409/CEE (care a precedat Directiva privind pésarile sélbatice), cele sapte specii de cinteze pot fi capturate in Malta in timpul perioadei de
tranzitie pana la 31 decembrie 2008, ,exclusiv in scopul péstrarii in captivitate”. Acesta contine modalitatile detaliate pentru eliminarea treptata
a acestei activitati si pentru punerea in aplicare a unui program de crestere in captivitate. Singura activitate de capturare a cintezelor prevazuta
dupa expirarea perioadei de tranzitie este capturarea unui numar limitat de exemplare silbatice ,pentru a garanta o suficienta diversitate
geneticd a speciilor captive”. Numdrul respectiv a fost ,preconizat a fi redus in mod semnificativ pe durata aplicirii masurii tranzitorii”.

12 Mentionate la nota de subsol 2 de mai sus.
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— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei actiuni.

33. La 15 februarie 2017, a avut loc o sedinté in cursul careia Comisia si Malta au prezentat observatii
orale.

Argumentele partilor

34. In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci cinci motive, dintre care doui sunt relevante
pentru prezentele concluzii. In primul rand, afirma ci Malta nu a reusit si demonstreze ci nu existi
nicio altd solutie satisficitoare, potrivit cerintei din partea introductivd a articolului 9 alineatul (1). In
al doilea rand, sustine ca Malta nu a dovedit cd activitatea autorizata constituie o ,utilizare judicioasa”
in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c).

35. Malta insistd asupra faptului ca derogarea este intemeiata pe articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Directiva privind péasérile séilbatice si cd respecta in totalitate aceasta dispozitie.

Apreciere

.

Counsideratii introductive

36. Cu toate ca prezentele concluzii nu urmaresc sa analizeze toate cele cinci motive, consideram
totusi ca este important si ne referim de la bun inceput la anumite fapte care nu sunt contestate,
referitoare la autorizatia malteza pentru capturarea celor sapte specii de cinteze.

37. In primul rand, limita de capturare sezonieri totald pentru fiecare specie de cinteze este stabiliti
inaintea sezonului de capturare de toamna si a fost stabilitd la exact acelasi nivel pentru fiecare specie
in anii 2014, 2015 si 2016. Pare in mod intrinsec improbabil sa nu fi existat o variatie a numarului de
exemplare din cele sapte specii de cinteze migratoare in Malta de la un an la altul . In al doilea rand,
limita de capturare sezonierd generala stabilitd in temeiul dreptului maltez este de 27 500 de cinteze .
Intrucat sunt puse la dispozitie peste 4000 de licente, iar fiecare licentd autorizeaza titularul si
captureze un numir maxim de 10 cinteze, rezulta — cu exceptia cazului in care toate aceste capturi
sunt intrerupte atunci cand este atinsa limita sezoniera totald si controlul punerii in aplicare a
legislatiei este eficient — ca numarul potential total de cinteze capturate pe sezon este mai degraba de
40000, iar nu de 27 500 de cinteze.

38. In al treilea rand, fiecare titular de licenti are dreptul de a inregistra o ,statie de capturare”
echipatd cu ,cel mult doua perechi de plase orizontale de tip «clap-nets», fiecare plasa avand o
suprafatd de maximum 38 de metri patrati”'®. Astfel, suprafata totala a plasei utilizate pare s fie de
152 de metri patrati'®. Sezonul de toamni de capturare vie dureazi 73 de zile'. Intrucat limita de
capturare totald admisa este de 10 cinteze pentru fiecare licentd, este permisa o suprafatd netd totala
de 152 de metri patrati pentru capturarea in medie doar a unei cinteze pe siptiméana in timpul
sezonului de toamnd de 73 de zile.

13 Astfel, de exemplu, Comisia a subliniat ca limita de capturare sezonierd pentru sticleti in 2014 (800) a fost semnificativ mai mare decat numarul
total estimat de exemplare din specia respectiva care au migrat in Malta in timpul sezonului de capturare din toamna anului 2014.

14 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Avizul juridic 250 din 2014 si dispozitiile echivalente din avizele juridice succesive pentru anii 2015
si 2016.
15 A se vedea articolul 2 alineatul (2) din Avizul juridic 253 din 2014.

16 Si anume: 38 de metri patrati (suprafata unei plase) x 2 (deoarece plasele functioneaza in perechi) x 2 (deoarece exista doud perechi de plase in
fiecare statie de capturare).

17 A se vedea articolul 3 din Avizul juridic 250 din 2014 si dispozitiile echivalente din avizele juridice ulterioare pentru 2015 si 2016.
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39. In sfarsit, desi obiectivul exclusiv declarat al capturarii de pisiri in conformitate cu legislatia
maltezd este péstrarea acestora in captivitate, Malta sustine cd nu este necesara capturarea de cinteze
salbatice pentru a mentine diversitatea genetica a speciilor de pasari crescute in captivitate. Se pare ca
este preferabil, din motive stiintifice, sd se importe mai multe cinteze crescute in captivitate in acest
scop . Astfel, Malta a refuzat in mod explicit utilizarea derogarii de la articolul 9 alineatul (1) in
scopul limitat si specific previazut in Actul de aderare ™.

40. Legislatia malteza permite, asadar, in mod vadit capturarea, prin intermediul plaselor ,clap-nets”, si
ulterior pastrarea in captivitate a pasdrilor salbatice. Ambele elemente sunt interzise in temeiul
articolului 5 literele (a) si (e) si al articolului 8 alineatul (1) coroborate cu litera (a) din anexa IV la
Directiva privind pasérile salbatice. Dacd Malta a incélcat intr-adevar dispozitiile respective depinde de
aspectul daca legislatia sa indeplineste conditiile stricte prevdazute in derogarea de la articolul 9
alineatul (1) litera (c).

41. Aceste conditii sunt urméitoarele: (i) sd nu existe alte solutii satisfacitoare care si ofere o
alternativa la activitatea pentru care se solicitd derogarea, (ii) aceastd derogare s permitd ,capturarea,
péstrarea sau alte utilizari judicioase”, (iii) trebuie si aibd loc in conditii strict controlate, (iv) pe o
baza selectivi si (v) sa implice doar un numar mic de péséri.

42. Precizam de la bun inceput c§, in opinia noastrd, situatia de fapt expusa mai sus indicd in mod clar
cd legislatia maltezd nu se poate incadra in regimul derogatoriu permis la articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Directiva privind pésérile silbatice.

Directiva privind pdsarile sdlbatice — principii de interpretare

43. Astfel cum a precizat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer, Directiva privind pésdrile salbatice se
intemeiazd pe o premisa ingrijoratoare: sciderea populatiei de pasari salbatice care se gésesc in mod
natural pe teritoriul european al statelor membre®. Aceastd situatie reprezintd ,o amenintare grava
pentru conservarea mediului natural, in special din cauza periclitarii echilibrelor biologice”*, si ,este
necesar sa se asigure conservarea speciilor de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe
teritoriul european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor [Uniunii] privind
imbunitatirea conditiilor de viatd si dezvoltarea durabild”*.

44. Ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, principiul privind
»un nivel ridicat de protectie si de imbunatétire a calitatii mediului” prevazut la articolul 3 alineatul (3)
TUE a devenit un obiectiv fundamental al dreptului Uniunii. Acelasi principiu este, de asemenea,
consacrat la articolul 37 din cartd®, care, de asemenea, ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, face parte din dreptul primar al Uniunii si trebuie privit ca un instrument de interpretare a
dreptului secundar®.

18 Malta precizeaza ca utilizarea de péasari importate crescute in captivitate se dovedeste a fi mult mai fezabild si mai eficientd pentru a asigura
diversitatea geneticd in cadrul populatiei de cinteze captive si cd, prin urmare, programul de crestere in captivitate nu mai necesita nici chiar
capturarea limitatd a cintezelor din naturd. Malta si-a intemeiat aceastd apreciere pe diverse rapoarte stiintifice pe care le citeazd, in special un
raport din 2010 elaborat de un subcomitet din cadrul Comitetului Malta Ornis. Comisia este de acord cu evaluarea Maltei cu privire la acest
aspect.

19 A se vedea punctul 26 si nota de subsol 9 de mai sus.

20 A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02,
EU:C:2003:248, punctul 5).

21 Considerentul (3) al Directivei privind pasarile salbatice.

22 Considerentul (5).

23 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 2, denumiti in continuare ,carta”). Acest articol prevede obligatia de a
asigura ,un nivel ridicat de protectie a mediului si de imbunatitire a calitatii mediului” si de integrare a acestor obiective in politicile Uniunii.

24 A se vedea Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauza Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2014:2324, punctul 6).
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45. Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care un stat membru intentioneaza sd se prevaleze
de o derogare prevazutd in dreptul Uniunii, actiunea sa intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 din carta, astfel incat conformitatea actiunii respective cu drepturile
fundamentale trebuie examinata in raport cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum si cu
drepturile fundamentale si cu principiile enuntate in carta™.

46. Scopul Directivei privind pasdrile salbatice este de a proteja pasarile, iar nu de a reglementa
vanarea sau capturarea acestora. Acest adevar simplu trebuie avut in vedere pentru stabilirea unui
echilibru intre protectia mediului — obiectivul principal al directivei — si diferite alte interese
identificate la articolul 2 din directiva (in special cele de naturd economica sau recreativa).

47. Articolul 9 alineatul (1) nu lasa statelor membre mana liberd pentru a stabili derogéri. El le permite
sa procedeze astfel numai in masura in care este strict necesar si cu conditia ca celelalte obiective
urmirite de directiva s& nu fie periclitate”®. Mai concret, articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind
pasdrile silbatice nu poate fi interpretat intr-un mod care sd il transforme intr-o reguld (iar nu intr-o
exceptie). In caz contrar, obligatiile de principiu previzute la articolele 1 si 2 ar deveni in mare parte
lipsite de sens™.

48. Rezultd ca interpretarea acestor doud sintagme-cheie, respectiv ,in cazul in care nu exista alta
solutie satisficatoare” si ,capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase”, trebuie si fie abordata
intr-un mod care promoveaza in mare masura obiectivul protectiei®.

49. Categoriile individuale de aplicare a derogarilor prevazute la articolul 9 alineatul (1) literele (a), (b)
si (c) nu sunt, in opinia noastrd, menite sd serveascd drept temei pentru o practica ampld, generalizatd,
care deroga de la principiul protectiei. In schimb, acestea sunt menite si permiti statelor membre si
raspundd unor nevoi precise si sd abordeze situatii specifice® in cazul in care este in interesul general
ca regula normald (protejarea pasarilor salbatice) sa cedeze prioritatea unei alte cerinte presante. Modul
de redactare a considerentului (12) al acestei directive confirma aceastd interpretare.

50. Intrucit constituie o derogare de la principiile generale de protectie enuntate in Directiva privind
pasdrile salbatice, articolul 9 trebuie interpretat in mod strict®, iar statul membru care doreste si se
prevaleze de acesta trebuie si dovedeasca indeplinirea conditiilor de aplicare a acestuia®. Prin urmare,
Malta trebuie si furnizeze dovezile necesare pentru a justifica invocarea acestei derogéri®.

51. In acest context, este important si se aminteasci faptul ci statele membre sunt obligate si
garanteze cd orice actiune care afecteaza speciile protejate este autorizata doar in temeiul unor decizii
care contin o motivare clara si suficientd care mentioneazid motivele, conditiile si cerintele prevazute la
articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva privind pasarile salbatice®. In lipsa acestor informatii
detaliate cu privire la toti parametrii relevanti ai unei derogari, Comisia nu ar fi in masurd sa
monitorizeze si sd asigure ,permanent” respectarea directivei de catre statul membru, astfel cum
prevede articolul 9 alineatul (4).

25 A se vedea Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21), si Hotararea din 21 decembrie 2016,
Tele2 Sverige Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 74).

26 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 58).
27 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 89).

28 A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02,
EU:C:2003:248, punctul 26).

29 A se vedea Hotararea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 7), si Hotérérea din 7 martie 1996, Associazione Italiana
per il WWF si altii (C-118/94, EU:C:1996:86, punctul 21).

30 A se vedea Hotérarea din 17 februarie 2011, The Number (UK) si Conduit Enterprises (C-16/10, EU:C:2011:92, punctul 31).
31 A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 48).

32 A se vedea Hotérarea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania (C-414/97, EU:C:1999:417, punctul 22).

33 A se vedea Hotérarea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34).
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52. Dupa cum reiese din insusi cuprinsul articolului 9 (care stabileste conditii detaliate si foarte
restrictive pentru aplicarea derogarii), precum si din principiul general al proportionalitatii, derogarea
prevazutd trebuie si fie proportionald cu nevoile care o justifica®. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, posibilitatea prevazutd la articolul 9, de a deroga de la restrictiile privind vindtoarea
(precum si de la alte restrictii si interdictii prevazute la articolele 5, 6 si 8 din Directiva privind pasarile
salbatice), este conditionatd de respectarea conditiilor formale precise stabilite la articolul 9
alineatul (2), care sunt destinate si limiteze derogirile la ceea ce este strict necesar si si permitd
Comisiei sa le monitorizeze *.

53. In acest context, vom examina primul si cel de al treilea motiv invocate de Comisie.

Primul motiv: ,nu existd alta solutie satisfdacdtoare”

54. Comisia sustine ca Malta nu a dovedit ca ,nu exista altd solutie satisficatoare”, in sensul articolului
9 alineatul (1) din Directiva privind pasérile séilbatice, ca alternativd la capturarea cintezelor sélbatice
pentru a aborda ,problema” sau ,situatia specificd” pe care legislatia malteza urmareste si o rezolve, si
anume obtinerea cintezelor pentru pistrarea acestora in captivitate. In special, Malta nu a dovedit ci
cresterea in captivitate nu este o solutie alternativa satisfacatoare.

55. Malta sustine, dimpotriva, ca nu exista nicio alta solutie satisfacatoare.

56. In cadrul acestei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia si Malta sunt in
dezacord fundamental in ceea ce priveste scopul real care sta la baza derogirii privind capturarea
cintezelor in Malta. In timp ce Comisia sustine ci derogarea permite capturarea cintezelor exclusiv in
scopul de a le pastra in captivitate pentru diferite utilizéri recreative, Malta declara ca scopul include,
de asemenea, capturarea ca scop in sine.

57. Curtea evita interpretarea dreptului national in cadrul unei cereri de pronuntare a unei decizii
preliminare®. Cu toate acestea, insdsi natura procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impune Curtii sa examineze dacd, prin adoptarea sau prin mentinerea in vigoare a anumitor legi
nationale, statul membru si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

58. Dintr-o interpretare fireasca a legislatiei malteze reiese cd scopul derogarii este cel prezentat de
Comisie.

59. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru, astfel cum se prezenta aceasta la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat®. Cadrul juridic national relevant este, prin urmare, cel
care reiese din legislatia si din normele in vigoare in acel moment.

34 A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 57).

35 A se vedea Hotédrarea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per il WWTF si altii (C-118/94, EU:C:1996:86, punctul 21).
36 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48).
37 A se vedea printre altele Hotédrarea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 29).
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60. In al doilea rand, in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie
sd isi intemeieze analiza, in primul rand, pe interpretarea literald a termenilor din legislatia nationald*.
In aceastd privinta, subliniem ci este incontestabil ci Avizul juridic 253 din 2014, care constituie
temeiul derogirii, a fost adoptat pentru a permite capturarea cintezelor ,exclusiv in scopul pastrarii
lor in captivitate®, inclusiv pentru a fi utilizate in cadrul targurilor si al expozitiilor, pentru
reproducere si/sau pentru folosirea acestora ca momeala vie in conformitate cu dispozitiile prevazute
de aceste reglementari”.

61. Aceeasi descriere se regdseste in esentd in memorandumul tehnic oficial din 2014 elaborat de
Unitatea malteza de reglementare a pasarilor salbatice. Descrierea respectiva corespunde de asemenea,
in esentd, partii introductive a punctului 10 (,Mediu”) din sectiunea D (,Protectia naturii’) din
anexa XI la Actul de aderare”. In sfarsit, este surprinzitor ci FKNK (unul dintre promotorii
reintroducerii capturdrii cintezelor)* a confirmat in memorandumul siu privind capturarea din iulie
2012 ca practica capturdrii cintezelor are ,unicul scop de a mentine pasarile vii pentru cantecele lor,
folosirea acestora ca momeala vie si cresterea lor in captivitate”. Prin urmare, in aceste documente nu
existd niciun indiciu care sa sugereze cad legislatia malteza a fost introdusa in scopul de a permite
capturarea ca scop in sine.

62. In al treilea rand, in conformitate cu jurisprudenta existenti, Curtea poate si treaci de
interpretarea literala a dispozitiilor nationale numai in mod exceptional. Aceasta este situatia atunci
cand jurisprudenta instantelor nationale stabileste ca dispozitiile de drept national trebuie interpretate
intr-un anumit mod*. Totusi, nu aceasta este situatia in speta.

63. Explicatiile oferite de Malta cu privire la modalitatea in care ar trebui interpretatd legislatia
nationald nu par sd corespunda formularii literale a dispozitiilor relevante ale legislatiei. Acestea par sa
fie, dimpotriva, contra legem.

64. In consecinta, in cadrul examinirii primului motiv, vom pleca de la premisa ci legislatia maltezi
trebuie interpretatd literal, si anume in sensul ca finalitatea sa este de a permite capturarea cintezelor
sexclusiv in scopul pastrarii lor in captivitate, inclusiv pentru a fi utilizate in cadrul targurilor si al
expozitiilor, pentru reproducere si/sau pentru folosirea acestora ca momeald vie”. Din motive de
exhaustivitate, vom examina in continuare, pe scurt, primul motiv din perspectiva prezentatd de
Malta.

38 A se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 269 si urmitoarele).

39 Sau eventual in scopul ,cresterii ” (a se vedea nota de subsol 5 de mai sus).

40 In timp ce versiunea englezi a Anuntului juridic 253 si memorandumul tehnic reflectd, cuvant cu cuvant, formularea de la punctul 10 (,Mediu”)
din sectiunea D (,Protectia naturii”’) din versiunea in limba englezi a anexei XI la Actul de aderare, versiunea malteza a Anuntului juridic 253
cuprinde o exprimare usor diferitd (a se vedea nota de subsol 5). Dupd cum se va arata in continuare, aceastd usoard discrepantd nu afecteaza
concluziile la care vom ajunge.

41 A se vedea punctul 27 de mai sus: celalalt promotor era PL, care a castigat alegerile din 2013 si a format un nou guvern.

42 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd domeniul de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciat
in functie de interpretarea oferiti acestora de instantele nationale (a se vedea in special Hotérérea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia,
C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 30 si jurisprudenta citatd). In plus, in cazul in care reglementarea nationald a facut obiectul unor diverse
interpretari jurisprudentiale relevante divergente, unele dintre acestea conducind la aplicarea acestei reglementiri in conformitate cu dreptul
Uniunii, iar altele conducand la o aplicare incompatibild cu acesta, este necesar si se considere ci, cel putin, o astfel de reglementare nu este
suficient de clard pentru a garanta aplicarea sa in conformitate cu dreptul Uniunii (a se vedea punctul 33).
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Capturarea exclusiv in scopul pdstrdrii

65. Din partea introductiva a articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind pasérile silbatice
rezulta ca derogarea prevazutd de aceasta dispozitie este permisa doar ,in cazul in care nu exista altd
solutie satisficdtoare” pentru activitatile identificate ca necesitind aceasti derogare®. Aceastd tezi
introductiva a articolului 9 alineatul (1) serveste ca protectie pentru limitarea accesului la motivele
specifice de derogare enumerate ulterior la literele (a), (b) si (c).

66. Termenul ,solutie satisfacatoare” este o notiune de drept al Uniunii care trebuie interpretata in
mod independent. In aceasti privinti, suntem de acord cu avocatul general Fennelly care si-a
exprimat opinia ca ,termenul «satisficator» poate fi interpretat ca insemnand o solutie care rezolva
problema concretd cu care se confrunta autorititile nationale si care respectd, in acelasi timp, pe cét
posibil, interdictiile prevazute in directivd; o derogare poate fi acordatd doar in cazul in care nu se

poate adopta nicio altd solutie care sd nu implice anularea acestor interdictii”*.

67. Statul membru trebuie sa analizeze si sd aprecieze realmente daca nu existd ,nicio altd solutie
satisfacitoare” pentru a realiza activitatea in cauzi. In aceasti privinta, suntem de acord cu Comisia ci
statul membru trebuie in primul rand sa demonstreze existenta unui scop concret care sa justifice
invocarea derogirii. In aceasta privintd, atragem atentia asupra metodologiei utile pe care Comisia a
dezvoltat-o in Ghidul siu (fard caracter obligatoriu) privind vanitoarea® cu privire la derogarile in
acest domeniu — metodologie la care Malta subscrie, astfel cum se mentioneaza expres in memoriul in
aparare.

68. Pe de altd parte, nu considerdm céd un stat membru poate defini in mod artificial problema pe care
doreste si o abordeze, astfel incat si excludi alte potentiale solutii satisficitoare. In schimb, acesta
trebuie sd demonstreze absenta unor astfel de solutii alternative, pe baza unor date obiective care pot
face obiectul monitorizarii de catre Comisie si, prin urmare, al unui control jurisdictional de cétre
Curte®. Numai in cazul in care, tinind seama de toate imprejuririle cauzei si de obiectivele Directivei
privind pasarile sialbatice, se constata cad intr-adeviar nu existd nicio solutie alternativd care sa
indeplineascéd obiectivul legitim identificat de statul membru, acesta se poate intemeia pe una dintre
categoriile de derogiri prevazute la articolul 9 alineatul (1).

69. Utilizarea termenului ,satisfacitoare” implica faptul ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind
pasirile salbatice nu impune ca solutia gasitd sa fie perfectd si nici in mod necesar perfect echivalenta
cu solutia istoricd, traditionald, pentru situatia pe care doreste sa o solutioneze. Noua solutie poate
implica un anumit grad de incomoditate sau poate impune persoanelor interesate si isi adapteze
practicile.

70. Aceastd abordare este confirmata de jurisprudenta.

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 15),
si Hotérarea din 9 iunie 2005, Comisia/Spania (C-135/04, EU:C:2005:374, punctul 18).

44 A se vedea Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punctul 33) (sublinierea
noastra).

45 A se vedea punctul 3, p. 41 si urmatoarele. Aceastd metodologie impune, drept conditie preliminard pentru introducerea unei derogari, si se
identifice problema concretd pentru care se solicitd o solutie. Ea cuprinde urmatoarele etape: (i) identificarea si definirea problemei concrete
pentru care se solicitd o solutie, (ii) identificarea potentialelor solutii alternative la problema respectiva, (iii) verificarea aplicabilitatii articolului 9
din directiva in cazul unor astfel de solutii alternative si (iv) supunerea potentialelor solutii alternative unui ,test privind solutia satisfacatoare”.
Ghidul privind vanétoarea este disponibil la urmatoarea adresi:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_ro.pdf

46 A se vedea punctele 49-52 de mai sus.
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71. Astfel, in cauza LRBPO si AVES*, Conseil d’Etat din Belgia a adresat doua intrebiri care au
relevanta directd in prezenta cauza. Acesta a intrebat dacd articolele 5, 9 si 18 din Directiva privind
pasérile salbatice pot fi invocate pentru a permite unui stat membru sa ia in considerare faptul ca
interzicerea capturdrii de pasiri in scopuri recreative ar obliga numerosi crescéitori de pasari sa isi
modifice instalatiile si s renunte la anumite obiceiuri in cazul in care statul respectiv recunoaste ca
cresterea este posibild, dar nu este inca fezabila pe scara larga.

72. Din elementele prezentate Curtii in cauza mentionatd a reiesit ca cresterea si reproducerea in
captivitate a speciilor in cauzd nu erau doar fezabile din punct de vedere tehnic si stiintific, ci si
practicate deja cu succes de anumiti crescatori. In aceste conditii, Curtea a statuat ci ,cresterea si
reproducerea in captivitate ar putea fi considerate in sensul cid nu reprezinta o altd «solutie
satisfacitoare» doar daca s-ar stabili cd activititile respective s-ar putea realiza exclusiv prin
capturarea de pasari sédlbatice. Prin urmare, faptul cd cresterea si reproducerea in captivitate a
speciilor in cauza nu sunt inca fezabile pe scara larga din cauza instalatiilor si a obiceiurilor inveterate
ale crescatorilor de pdsdri, obiceiuri care, in plus, au fost incurajate de norme nationale care deroga de
la sistemul general al directivei, nu este in sine de naturd sa pund in discutie caracterul satisficdtor al
solutiei alternative la capturarea pasirilor salbatice”*.

73. Din faptele prezentate in fata Curtii reiese clar cd rationamentul dezvoltat de Curte in Hotérarea
LRBPO si AVES® poate fi transpus in prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Consideram incontestabil argumentul ca cele stabilite de Curte in cauza mentionatd in ceea ce
priveste crescétorii de pasari se aplicd, de asemenea, in ceea ce priveste pastrarea celor sapte specii de
cinteze ,in captivitate, si anume ca pasari cantatoare, inclusiv pentru utilizarea lor in cadrul targurilor
si al expozitiilor, pentru reproducere si/sau pentru folosirea acestora ca momeald vie”, astfel cum
prevede Avizul juridic 253 din 2014. Un program de crestere in captivitate este o solutie alternativa
(respectiv, o modalitate alternativd de a obtine cintezele pentru pastrarea acestora in captivitate). Prin
urmare, Malta nu poate invoca derogarea previzuta la articolul 9 alineatul (1).

74. In continuare, vom examina pe scurt anumite argumente prezentate de Malta in memoriul sau in
apdrare.

75. Argumentul Maltei intemeiat pe faptul cd nu a acceptat niciodata cd programul de crestere in
captivitate descris in anexa XI la Actul de aderare ar putea constitui o solutie satisfacidtoare nu poate
modifica aceasta concluzie. Potrivit unei jurisprudente constante, nici ludrile de pozitie individuale,
nici declaratiile comune ale statelor membre nu pot fi retinute pentru interpretarea unei dispozitii
atunci cand continutul lor nu se reflecta in formularea acesteia si, prin urmare, nu are nicio importanta
juridica®. Tocmai aceasta este situatia in speta.

76. In continuare, Malta sustine ci cresterea in captivitate nu este o alternativa satisficitoare, intrucat
o combinatie de factori biogeografici exclude in mod efectiv posibilitatea introducerii de cinteze
salbatice capturate in programul de crestere in captivitate pentru a se mentine diversitatea genetica
(acceptandu-se astfel ca programul de crestere in captivitate existent in Malta nu ar mai necesita nici
chiar capturarea limitatd a cintezelor silbatice). In ceea ce priveste argumentul adus de Malta, rezults,
prin urmare, cd diversitatea genetica necesara a stocurilor crescute in captivitate poate fi asigurata prin
mijloace care nu necesitd nicio derogare de la Directiva privind pasarile salbatice.

47 Hotérarea din 12 decembrie 1996 (C-10/96, EU:C:1996:504).
48 Punctele 20 si 21 (sublinierea noastra).
49 Hotérarea din 12 decembrie 1996 (C-10/96, EU:C:1996:504).

50 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 februarie 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punctul 18), Hotararea din 13 februarie 1996,
Bautiaa si Société francgaise maritime (C-197/94 si C-252/94, EU:C:1996:47, punctul 51), si Hotararea din 3 decembrie 1998, KappAhl
(C-233/97, EU:C:1998:585, punctul 23).
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77. In mod similar, invocarea de citre Malta a punctului 56 din Hotararea Comisia/Malta nu este de
naturd si modifice aceastd concluzie®'.

Capturarea ca scop in sine

78. Din considerente de claritate, vom analiza in continuare, pe scurt, primul motiv din perspectiva
invocatd de Malta, si anume ca derogarea este stabilita intr-adevir si in vederea ,capturarii ca scop in
sine” si ca ,programul de crestere in captivitate [...] nu a reusit sa furnizeze o alternativa satisfacatoare
la elementul indispensabil al activitatii ce constd in capturarea vie”. Malta sustine ca acesta din urma
constituie un mod de viata traditional, adanc inrddacinat, al persoanelor care se ocupi cu capturarea
cintezelor si a ciror pasiune nu poate fi satisficutd prin achizitionarea de cinteze crescute in
captivitate.

79. In primul rand, este important si se constate ci nu s-a invocat necesitatea de a incadra derogarea
in regimul strict stabilit de Directiva privind pasarile sélbatice, astfel incat sd se asigure ca fiecare
cintezd tinutd in captivitate este o cintezd care a fost capturatd din naturd de un vanator traditional
care utilizeazd plase ,clap-nets”. Avand in vedere numarul relativ mare de cinteze in cauza, o solutie
alternativa ar fi, la prima vedere, asigurarea in cea mai mare parte a cererii de cinteze care sa fie
tinute in captivitate prin intermediul unui program de crestere in captivitate si limitarea capturdrii
(pentru a satisface dorinta traditionald a capturdrii cintezelor vii) la un numar mult mai mic de pasari.
In al doilea rand, reiese clar din jurisprudenta constanti ci nu se poate recurge la derogarea previzuti
la articolul 9 alineatul (1) pentru a extinde vanitoarea autorizatd dincolo de ceea ce este necesar®.

80. In al treilea rand, in misura in care se afirma ci obiectivul reglementirii este captura ca scop in
sine, o solutie alternativa ar putea fi un program de capturare (mult mai limitat), inelarea stiintifica si
eliberarea in naturd. Malta insasi recunoaste ci aceasta solutie trateaza elementul capturérii din dublul
obiectiv al reglementarii, insd o respinge, intrucat ,capturarea, inelarea si eliberarea in naturd” nu
trateazd in mod simultan si elementul pastrérii pasarilor”. Cu toate acestea, astfel cum am aritat, nu
incape indoiald ca elementul pastrérii pasérilor poate fi solutionat in mod satisfacitor prin intermediul
unei program de crestere in captivitate ™.

81. In al patrulea rand, Curtea nu dispune de suficiente elemente care si indice ci respectiva
,capturare, inelare si eliberare in naturd” nu ar fi o solutie alternativa satisficatoare. Din punct de
vedere obiectiv, pare plauzibil si se considere ca ,capturarea, inelarea si eliberarea in naturd” a unui
numar mult mai restrdns de pasari in scopuri strict stiintifice ar permite vanatorilor sa continue sa
beneficieze de satisfactia oferita de exercitarea abilitatilor lor in capturarea pasarilor, reducand
totodatd in mod semnificativ impactul negativ asupra conservérii pasarilor. Faptul ca vanatorii nu ar
mai beneficia de actualul stimulent financiar care rezulta, in special, din revanzarea exemplarelor
capturate este nesemnificativ. In observatiile sale scrise, Malta a explicat c4, in prezent, fiecare pasire
prinsa trebuie si fie deja inelati. In acest context, pare plauzibil si se considere ci competentele
necesare pentru efectuarea inelarii stiintifice ar putea fi transmise, prin urmare, vanatorilor de cinteze.
Subliniem insd cd, in opinia noastra, utilizarea plaselor traditionale de tip ,clap-nets” nu ar putea fi
inclusi intr-o astfel de masura®.

51 Hotirarea din 10 septembrie 2009 (C-76/08, EU:C:2009:535). In acest caz, solutia alternativ identificati de Comisie ofera astfel de posibilititi
limitate de a desfisura activitatea vizatd (vinitoare) cu privire la care Curtea a statuat ca ar putea ,rupe echilibrul urmarit de directivd dintre
protectia speciilor si anumite activitati distractive”. Cu toate acestea, in prezenta cauzi, este evident ci detinerea pasarilor se poate realiza cu
succes prin intermediul unui program de crestere in captivitate la scara suficienta.

52 A se vedea Hotararea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 16), Hotararea din
9 iunie 2005, Comisia/Spania (C-135/04, EU:C:2005:374, punctul 19), si Hotdrédrea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08,
EU:C:2009:535, punctul 50).

53 A se vedea memorandumul tehnic, partea B, p. 3. Pozitia Maltei a fost reiteratd de reprezentantul Maltei in cadrul sedintei.
54 A se vedea punctul 73 de mai sus.
55 A se vedea punctul 38 de mai sus; a se vedea urmatorul punct 102 si nota de subsol 72 de mai jos.
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82. O alta solutie alternativa ar putea fi, eventual, capturarea vie limitata (prin utilizarea altor metode)
a speciilor de pésari enumerate in anexa II la Directiva privind pasarile silbatice, si anume pasérile care
pot fi vanate in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 din aceastd directiva. In aceasti
privinta, ne vom limita la a observa ca testul prin care se stabileste daca exista o solutie alternativa
trebuie si se bazeze pe criterii obiective, explicite*’, cd in fata Curtii nu a fost adusa nicio dovada in
sensul ca capturarea permisd in conditii monitorizate in mod strict nu reprezinta o solutie
alternativd® si cd nu interpretim Hotararea Comisia/Finlanda in sensul cd sustine pozitia Maltei
potrivit cireia capturarea vie trebuie sa se refere la cinteze .

83. In sfarsit, nu gasim nicio justificare pentru ipoteza ca doar o solutie care nu este priviti ca un
dezavantaj de actuala comunitate de vanétori ar putea fi consideratd drept solutie alternativa in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva privind pasarile salbatice. Dimpotriva, din jurisprudenta
constanta reiese clar ca existenta unor ,obiceiuri inveterate” nu justifica, in sine, recurgerea la
derogarea prevazuti la articolul 9 alineatul (1)*.

84. Concluzionam ca Malta nu a dovedit ca nu exista nicio alta solutie si cd ar trebui admis primul
motiv invocat de Comisie.

Al treilea motiv: ,utilizare judicioasd”

85. Comisia sustine ca derogarea aplicata de Malta nu se incadreaza in notiunea ,utilizare judicioasa”,
in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind péasérile sélbatice.

86. Oxford Dictionary® defineste termenul ,judicious” ca ,having, showing or done with good
judgement or sense, careful and sensible” (care are, dovedeste sau care este facut cu judecata sau cu
bun simt, atent, chibzuit). Langenscheidt® oferd o definitie similard notiunii ,verniinftig”, utilizata in
versiunea in limba germani a Directivei privind pisirile silbatice. In multe versiuni lingvistice,
termenul echivalent pentru ,utilizare” in sintagma ,utilizare judicioasa” are o conotatie de
exploatare®. Cu toate acestea, in Ghidul privind vanatoarea, Comisia observd (in mod intemeiat, in
opinia noastrd) ca ,orice conotatie de exploatare a termenului «utilizare» trebuie sa fie echilibrata de
conotatiile de responsabilitate, moderatie si judecatd corectd implicate de atributul «judicioasd»”®.

87. Pe de altd parte, este evident cd, desi articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) identifica situatiile
specifice (si, am spune noi, evidente) in care ar fi adecvata o derogare de la interdictiile de altfel stricte
privind uciderea sau capturarea pasarilor salbatice, articolul 9 alineatul (1) litera (c) este formulat
intr-un mod mai putin prescriptiv si are ca scop sd autorizeze ,capturarea, pastrarea sau alte utilizari
judicioase”. Ar putea exista tentatia de a se incerca extinderea sensului acestei sintagme si
considerarea acesteia drept o ,clauza de eludare” convenabild. Apreciem cd nu existd niciun motiv

56 A se vedea punctele 66-69 de mai sus.

57 Cu toate acestea, ar trebui de asemenea subliniat ci niciun element prezentat Curtii nu indica faptul ci vreuna din aceste specii existd in
realitate in Malta in numar suficient pentru ca o astfel de derogare privind vénatoarea si fie permisd in temeiul Directivei privind pésarile
salbatice.

58 A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 2005 (C-344/03, EU:C:2005:770, punctul 44). In aceastd cauzd, Curtea a statuat cd vanarea pasérilor
enumerate in anexa II ca substitut pentru vénarea altor pasiri enumerate in anexa II ar risca sa lipseasca de continut, cel putin partial,
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind pasirile salbatice. Este evident ca respectiva cauzi a fost analizatd din perspectiva situatiei
de fapt concrete prezentate si ca nu este relevanta in contextul de fata.

59 Hotérarea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, punctul 21). In general, un stat membru nu poate invoca opozitia
manifestata de populatia locald pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din normele dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 4 martie 2010, Comisia/Italia (C-297/08, EU:C:2010:115, punctele 81-85).

60 A se vedea https://en.oxforddictionaries.com/

61 A se vedea https://de.langenscheidt.com/

62 A se vedea urmatoarele versiuni lingvistice: SK: vyuzivanie, PL: wykorzystywania, NL: gebruik, FR: exploitation, ES: explotacién, DE: Nutzung,
CZ: vyuzivani, RO: utilizéri.

63 A se vedea punctul 3.5.25.
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intemeiat pentru ca litera (c) sa fie interpretatd in mod diferit de litera (a) sau (b) si ca, prin urmare,
trebuie s se reziste la o astfel de tentatie. Nu este posibil ca intentia legiuitorului Uniunii sa fi fost ca
orice practicd existentd si poata fi etichetatd in mod convenabil drept ,capturare, péstrare sau alte
utilizari judicioase”, intrucét acest fapt ar submina intregul scop al Directivei privind pésarile salbatice.

88. Uneori, ,prin natura si intinderea sa, un astfel de regim [derogatoriu] este incompatibil cu
obiectivele de protectie vizate prin directivd”®. Rezultd de aici cd nu toate masurile pe care un stat
membru ar putea dori sa le autorizeze trebuie neaparat incluse in categoria ,capturarea, pastrarea sau
alte utilizari judicioase” si incadrate, astfel, in derogarea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (c).

89. Am ficut deja referire la anumite aspecte din jurisprudenta Curtii cu privire la interpretarea
derogirii de la articolul 9 alineatul (1). Este oportun sa continudm acum acest rationament.

90. In primul rand, astfel cum Curtea a statuat inci din 1987, ,capturarea si comercializarea pasarilor
[...] in vederea pastrarii acestora pentru folosirea ca momeala vie sau in scopuri recreative in targuri si
piete poate constitui o utilizare judicioasd autorizatd prin articolul 9 alineatul (1) litera (c)”® (aceasta
nu a explicat insi motivul pentru care considerd acest lucru). In cauze ulterioare, Curtea a admis de
asemenea, fird o analizi suplimentara, fie implicit®, fie explicit, ci ,vAnatoarea de pasari salbatice in
scopuri recreative in perioadele mentionate la articolul 7 alineatul (4) din directivd”® sau capturarea
in scopuri recreative, precum cea destinata sa permita crescétorilor de pasari sa isi mareasca efectivul
de pasari si pentru evitarea problemelor de consangvinitate in cresterea pasdrilor pentru scopuri
recreative ®, poate constitui de asemenea o utilizare judicioasd in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (c).

91. In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatile competente pot autoriza numai
capturarea numarului de pasdri ,necesar in mod obiectiv’ pentru atingerea obiectivului dorit, existand
o cerintd imperativd de a se respecta limita maxima a ,,numarului mic” de péséari, mentionat in mod
expres la articolul 9 alineatul (1) litera (c)®.

92. In al treilea rand, in doua cauze privind pisirile enumerate in anexa II, Curtea a constatat ci
derogarile prevazute la articolul 9 din directiva pot fi acordate doar daca se asigura ca populatia
speciilor in cauzi este mentinutd la un nivel satisficitor. In cazul in care aceasti conditie nu este
indeplinita, vanatoarea de pasari nu poate fi, in niciun caz, consideratd judicioasa si, prin urmare,
acceptabild in sensul considerentului (11) al Directivei privind pasarile salbatice”. Aceasta
jurisprudenta este a fortiori relevanta in contextul de fatd, care implicd pasarile care nu sunt
enumerate in anexa II.

64 A se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Comisia/Austria (C-507/04, EU:C:2007:427, punctul 187).

65 A se vedea Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 38).

66 A se vedea Hotarérea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per il WWF si altii (C-118/94, EU:C:1996:86), in care Curtea, fira o analizd
suplimentard, pare si fi acceptat implicit ca un stat membru ar putea beneficia de derogarea prevazuti la articolul 9 pentru a autoriza
vanatoarea pasarilor enumerate in anexa II, precum si a pasarilor care nu sunt mentionate de aceastd anexa, cu conditia ca legislatia nationald
sd defineasca derogarea intr-un mod suficient de detaliat. Ceea ce Curtea a statuat de fapt a fost ci ,Articolul 9 [...] trebuie interpretat in
sensul cd autorizeazi statele membre si deroge de la interdictia generald privind vanarea speciilor protejate [...] doar prin intermediul unor
mdsuri care mentioneazi suficient de detaliat factorii mentionati la articolul 9 alineatele (1) si (2)” (sublinierea noastra).

67 A se vedea Hotéararea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 10), in care Curtea
s-a bazat pe o coroborare a argumentelor formulate in Hotararea Comisia/Belgia (a se vedea Hotararea din 8 iulie 1987, 247/85, EU:C:1987:339,
cauzd paraleld cu Hotérérea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia, 262/85, EU:C:1987:340 — modul de redactare a acestor doud hotdrari nu este
identic, dar rationamentul este, in linii mari, similar), in Hotararea Associazione Italiane per il WWF si altii [Hotdrarea din 7 martie 1996
(C-118/94, EU:C:1996:86)] si in Hotararea Comisia/ltalia (Hotérarea din 8 iulie 1987, 262/85, EU:C:1987:340), considerandu-le drept autoritate
»clard”. Marturisim c4, in opinia noastra, acest element al hotérarii nu este in totalitate usor de urmarit.

68 Hotararea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, punctul 22).

69 Hotararea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, punctul 26).

70 A se vedea Hotirérea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 32), si Hotararea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 59).
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93. In al patrulea rand, incepand cu anul 1987, Curtea a precizat de asemenea ci, dacd ,nu exista nicio
garantie cd capturarea anumitor specii de pasari va fi limitatd strict la minimum [...] sau cd mijloacele,
sistemele sau metodele de capturare nu sunt utilizate pe scara largd, neselective sau capabile a produce
disparitia pe plan local a unei specii”, ,elementele esentiale” de la articolul 9 nu sunt indeplinite .

94. In sfarsit, subliniem ci toate cauzele pe care le-am analizat vizau perioade anterioare intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, care pune accentul pe un ,nivel inalt” de protectie a mediului —
un principiu preluat in articolul 37 din cartd, care acum are statutul de drept primar. Prezenta cauza
trebuie solutionatd insa in acest (nou) cadru.

95. Aplicarea acestei jurisprudente in cazul legislatiei Maltei ne conduce la concluzia ci aceasta din
urma este in mod vadit ireconciliabild cu conditia de ,utilizare judicioasa”.

96. In cadrul argumentului potrivit caruia limita de capturare sezoniera totald de 27 500 de cinteze ar fi
o ,utilizare judicioasi”, Malta coroboreazi doui obiective. In misura in care obiectivul consti, astfel
cum precizeaza insasi legislatia, ,exclusiv” in achizitionarea cintezelor pentru tinerea lor in captivitate,
si anume, ca pasari cantitoare, inclusiv pentru utilizare in cadrul targurilor si al expozitiilor, pentru
reproducere si/sau pentru folosirea acestora ca momeala vie”, aceastd utilizare poate fi asiguratd —
astfel cum am aratat in cadrul examindrii primului motiv — prin intermediul unui program de crestere
in captivitate, care constituie o altd solutie satisfacatoare.

97. Este cert ca numarul total estimat de cinteze crescute in captivitate se situeazd deja in prezent
undeva intre 20 000 si 40 000. Avand in vedere mortalitatea naturald a pasarilor tinute in captivitate,
un anumit numar de paséri trebuie sd fie achizitionat in mod continuu in vederea sustinerii populatiei
respective, fie prin capturare, fie prin promovarea unui program de crestere in captivitate la scara
suficient de largd. Nu este necesard o perspicacitate iesita din comun pentru a observa ca, odatd cu
trecerea timpului, necesitatea de a solutiona problema mentinerii numarului dorit de péséri in
captivitate ar deveni mai acuta.

98. Totusi, niciunul dintre elementele anterioare nu justifica, in sine, reluarea autorizarii activitatii de
capturare a cintezelor in conditiile in care promovarea unui program de crestere in captivitate pe
scard largd ar contribui in mod satisfacitor la sustinerea traditiei pe care legislatia maltezd pare sa
urmareasci si o protejeze, si anume pistrarea cintezelor in diverse scopuri recreative. In pofida
acestui fapt evident, Malta a declarat cad programul national de crestere in captivitate instituit in
conformitate cu Actul de aderare a fost un esec si cd a intrerupt acest program incepand cu 2009.

99. De asemenea, pare neplauzibild in sine ipoteza ca este necesar sa se adauge anual 27 500 de cinteze
la acest ,stoc” pentru a inlocui cintezele care au murit in cursul anului si pentru a satisface cererea de
noi cinteze pastrate in captivitate in scopuri recreative. Aceastd declaratie este valabila indiferent daca
cintezele suplimentare sunt obtinute prin intermediul unui program de crestere in captivitate sau prin
intermediul capturarii. Ne abtinem de la orice sugestie cu privire la soarta cintezelor capturate care nu
sunt, de fapt, necesare in scopurile exclusive identificate in legislatia de autorizare a capturarii acestora.

100. In maisura in care obiectivul constd in capturare, precum si in pdstrare, subliniem ci niciun
element din documentele aflate la dispozitia Curtii nu explica de ce ,utilizarea judicioasd” — in sensul
de necesara in mod obiectiv — permite capturarea numarului de exemplare specificat ca limitd de
capturare sezonierd totald (27 500 de cinteze), avand in vedere ci legislatia identificd de asemenea, ca
utilizare ulterioard exclusivd a cintezelor capturate, o utilizare pentru care este foarte indoielnic ca
atdit de multe cinteze si fie, de fapt, necesare anual si pentru care existd, in plus, o alti solutie
satisficitoare. In calitate de stat membru care doreste sia se prevaleze de derogarea previzuti la

71 Hotarérea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 39).
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articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind pésérile salbatice, Maltei ii revine sarcina sa sustina in
mod temeinic invocarea acestei dispozitii. Ea trebuie sa procedeze astfel in contextul in care, in
prezent, principiul de baza este acela cd trebuie si existe un nivel ridicat de protectie a mediului.
Consideram cd Malta nu si-a indeplinit aceasta sarcina.

101. Exista inca o problema care trebuie mentionata.

102. Daca scopul urmarit este capturarea pasdrilor vii, este probabil si fie necesara utilizarea unui
anumit tip de plasa. Este adevarat ca articolul 9 permite o derogare de la articolul 8 alineatul (1) din
directiva si, prin urmare, de la interdictia absoluta in mod normal de a utiliza plasele mentionate la
litera (a) din anexa IV Cu toate acestea, metodele efective de capturare autorizate de legislatia
malteza implica utilizarea plaselor de tip ,clap-nets”. Am descris aceste plase in prezentele concluzii,
anterior”. Prima facie, se pare ca aceste plase constituie o metoda de capturare care este atit utilizata
pe scari largd, cat si neselectivd. In misura in care cintezele tind s zboare in stoluri, este posibil ca un
numar semnificativ de cinteze sa fie capturate in mod simultan™. Chiar si in cazul in care cintezele in
»surplus” sunt eliberate imediat, astfel cum sustine Malta, acest lucru nu pare a fi suficient pentru a
concluziona cd metoda de capturare utilizatd inceteazd sa mai fie ,pe scara larga” sau ,neselectiva”.
Este de asemenea plauzibil ca cel putin unele dintre acestea sa sufere de stres in urma experientei si
sa nu supravietuiasca”. In aceste conditii, avem indoieli serioase ci Malta poate demonstra ci
populatiile din cele sapte specii de cinteze pot fi mentinute la un nivel satisfacator, astfel cum impune
jurisprudenta. Exista inclusiv riscul, a cirui amploare nu incercim si o evaluam, ca utilizarea unor
astfel de plase de catre 4000 de titulari de licente in cursul unui sezon de vanétoare de 73 de zile sa
poata fi, eventual, ,,de naturd sa determine disparitia pe plan local a unei specii”.

103. Elementele prezentate Curtii de Malta nu incearca in niciun fel sa abordeze vreunul dintre aceste
aspecte: se insistd, in schimb, pe faptul ca utilizarea plaselor cunoscute de tip ,clap-nets” este
straditionald”. Se pierde insa din vedere esentialul. Daca utilizarea plaselor de tip ,clap-nets” produce
un astfel de rezultat — si este sarcina Maltei sa demonstreze cd nu acesta este cazul —, ,elementele
esentiale” prevazute la articolul 9 nu sunt indeplinite (a se vedea Hotirarea Comisia/Italia”). Am
mentiona, in plus, ca, dintr-o perspectiva pur lingvistica, avem de asemenea dificultati in a intelege
modul in care utilizarea unei metode de capturare care era atat utilizatd pe scara larga, cat si
neselectivd ar putea intra in sfera de aplicare a notiunii ,utilizare judicioasd”.

Counsideratii finale

104. Am dori sa incheiem prin a evidentia doua probleme care reies din analiza generala a motivelor
invocate in prezenta cauza si care sunt relevante pentru alte aspecte ale articolului 9 alineatul (1)
litera (c) si sd facem apoi o ultima observatie.

105. In primul rand, avem indoieli serioase cu privire la credibilitatea metodologiei utilizate de Malta
pentru a stabili populatia de referinta in vederea stabilirii ,numérului mic”. Observam ca, in loc sa
aplice un sistem de monitorizare sistematica, Malta si-a intemeiat calculele pe un singur studiu
realizat in 2007 ", care a avut la baz& un esantion foarte limitat (112) de inele recuperate. Prin urmare,

72 Anexa IV enumera mijloacele, sistemele sau metodele ,folosite pentru capturarea sau omoréarea pe scard larga sau neselectivd a pésarilor sau
care pot produce disparitia pe plan local a unei specii”.

73 A se vedea punctul 38 de mai sus.

74 A se vedea in acest sens un studiu stiintific efectuat de Raine, A. F., ,The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands”,
mai 2007, p. 22.

75 Potrivit cercetérilor stiintifice, capturarea si captivitatea pot cauza pasérilor o anumita forma de stres cronic si ci pasarile pot resimti efectele
acestor factori de stres chiar dupd ce sunt retrimise rapid in habitatul lor natural. A se vedea in acest sens Dickens, M., Delehanty, D., si
Romero, L., ,Stress and translocation: alterations in the stress physiology of translocated birds” in Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences, 276, 2009, 2051-2056; disponibil la urmatoarea adresi: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2677253/

76 Hotaréarea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 39).
77 A se vedea Raine, A. F., , The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands”, mai 2007.
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a fost utilizat un numar foarte limitat de inele recuperate in Malta de la pésari din cele sapte specii
provenind din alte state membre pentru a calcula, ca grup de referinta pentru stabilirea limitei de
capturare sezoniere totale’, populatiile reproducitoare din fiecare specie in statele membre respective
(de ordinul a milioane de pasari in unele cazuri), fard nicio altd dovada care sd ateste masura in care
aceste populatii migreaza intr-adevar in Malta. Cu greu se poate considera aceasta metodd drept o
abordare stiintifica solida pentru evaluarea impactului pe care autorizarea capturdrii vii in Malta ar
putea sau nu ar putea sa il aiba asupra ansamblului acestor populatii sau asupra subpopulatiei de
pasdri migratoare in Malta ori pentru concilierea acestei abordari cu principiul precautiei”.

106. In al doilea rand, amintim ci articolul 9 alineatul (1) litera (c) permite statelor membre si
autorizeze capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase ale ,anumitor paséri” in ,numar mic” si ,in
conditii strict controlate”. Aspectul daca sunt indeplinite aceste conditii suplimentare esentiale — care
tin de proportionalitatea derogarii — depaseste sfera prezentelor concluzii. Este suficient s mentiondm
ca avem indoieli serioase cu privire la aspectul dacd masurile contestate (avdnd in vedere in special
caracteristicile pe care le-am evidentiat la punctul 38 de mai sus) indeplinesc aceste cerinte
suplimentare si daci acestea sunt proportionale. In orice caz, am concluzionat deja ca primul si cel de
al treilea motiv invocate de Comisie trebuie admise. In cazul in care Curtea achieseazi la aceastd
analizd, nu va fi necesara o analiza faptica detaliata cu privire la proportionalitatea masurii contestate.

107. In sfarsit, in cadrul prezentei proceduri, s-a insistat pe aspectele traditionale ale capturirii
cintezelor, precum si pe necesitatea de a respecta practicile traditionale. In concluzie, ar putea fi util
sa se ofere un exemplu ipotetic care si ilustreze ca diversitatea culturala si respectarea cerintelor care
decurg din dreptul Uniunii pot coexista, fard a fi divergente.

108. S& presupunem cd intr-o tard candidatd la aderarea la Uniunea Europeanad exista o traditie locala
adénc inradécinata ca fiecare tanara, in duminica cea mai apropiatd de implinirea varstei de 18 ani, sa
participe la liturghie purtand un colier confectionat din penele unei anumite pasari. Este nevoie de sase
pasari pentru a obtine penele pentru confectionarea unui colier. Inainte de aderarea la Uniunea
Europeana, aceasta practici nu era interzisa prin lege. Dupd aderare, pasarile sunt in principiu
protejate conform Directivei privind pasarile salbatice. Noul stat membru poate obtine o derogare in
temeiul articolului 9 alineatul (1), clasificindu-si practicile traditionale drept o ,utilizare judicioasd”,
pentru a autoriza mentinerea situatiei actuale pe termen nelimitat?

109. In primul rand, este evident ca, in termeni generali, existd o alternativd satisfacdtoare. Colierul
traditional din pene se poate transmite de la o tinara la alta, in loc sa se confectioneze un nou colier
pentru fiecare tanird de 18 ani. In al doilea rand, este posibil ca, in cazul in care colierele din pene
sunt transmise in acest mod, acestea sa se deterioreze cu trecerea timpului si, ocazional, si trebuiasca
sa fie inlocuite. Ar fi posibila invocarea derogirii prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) pentru
a captura ocazional un numar mic de pasari pentru inlocuirea colierului din pene.

110. Prin faptul ca sugeram ca primul si al treilea motiv sunt intemeiate nu propunem o solutie care sa
ignore pur si simplu traditiile si diversitatea culturald in cadrul Uniunii Europene. In misura in care
populatia din Malta doreste si pastreze cintezele cantitoare in captivitate, aceastd dorinta poate fi
satisficuta prin intermediul solutiei alternative constind intr-un program de crestere in captivitate. In
masura in care vanatorii de pasari din Malta doresc sa isi exerseze si sa isi testeze abilititile de
vanatori, acestia pot obtine autorizatia de a captura un numar mic de pasari individuale prin metode
care sa nu implice utilizarea plaselor de tip ,clap-nets”, respectand cu strictete cele mai bune practici

78 Anexa II la Avizul juridic 253 din 2014 stabileste sarcina ministrului de a ,stabili limita globala de capturare intr-un procent mai mic de 1% din
mortalitatea anuald totald a populatiei de referintd din fiecare specie de pe teritoriul Uniunii Europene, pe baza celor mai recente date stiintifice
disponibile rezultate in urma recuperarii inelelor” (sublinierea noastrd; a se vedea punctul 27 de mai sus).

79 In conformitate cu articolul 191 alineatul (2) TFUE, politica Uniunii in domeniul mediului ,urmireste un nivel ridicat de protectie” si se
bazeaza pe principiul precautiei.
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ornitologice, iar pasarile astfel capturate pot fi inelate si apoi eliberate din nou cu grija in natura. Daca
traditiile evolueazd, nu existd niciun conflict insurmontabil. Cu toate acestea, suntem pe deplin
convinsi ca, in regimul actual, Malta nu isi respectd obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii.

Concluzie

111. In lumina tuturor consideratiilor care preceda, apreciem ca primul si al treilea motiv invocate de
Comisie trebuie sa fie admise. Rezultd cd, indiferent de concluzia privind al doilea, al patrulea si al
cincilea motiv, in opinia noastra, Curtea ar trebui:

1) sa constate cd prin introducerea, in scopul capturdrii vii a sapte specii de cinteze, a unei derogéri
care nu indeplineste conditiile previazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice, Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 5 literele (a) si (e) si al articolului 8 alineatul (1) coroborate cu litera (a) din
anexa IV la directiva mentionat3;

2) sa oblige Malta la plata cheltuielilor de judecata.

20 ECLILEU:C:2017:613



	Concluziile avocatului general
	
	Directiva privind păsările sălbatice
	Dreptul național
	Avizul juridic 253 din 2014
	Avizele juridice 250 din 2014, 330 din 2015 și 322 din 2016

	Situația de fapt și procedura
	Argumentele părților
	Apreciere
	Considerații introductive
	Directiva privind păsările sălbatice – principii de interpretare
	Primul motiv: „nu există altă soluție satisfăcătoare”
	Capturarea exclusiv în scopul păstrării
	Capturarea ca scop în sine

	Al treilea motiv: „utilizare judicioasă”
	Considerații finale

	Concluzie


