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Cauza C-551/15

Pula Parking d.o.o.
impotriva
Sven Klaus Tederahn

[cerere de decizie preliminard formulata de Opcinski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula,
Croatia)]

»Aplicarea in timp a dreptului Uniunii — Contract de servicii — Contract incheiat intre o entitate
detinuta de autoritatile publice locale si o persoana privata — Acta iure imperii — Domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 — Atributii notariale si judiciare — Notiunea «instanti»”

I — Introducere

1. Domnul Tederahn (denumit in continuare ,paratul”) are resedinta in Germania. In anul 2010, acesta
si-a parcat masina intr-un loc de parcare situat in orasul Pula din Croatia. Paratul nu a platit pentru
biletul de parcare. Cinci ani mai tarziu, societatea detinutd de autoritétile publice locale Pula Parking
d.o.0. (denumita in continuare ,Pula Parking” sau ,reclamanta”), céreia i s-a incredintat administrarea
locului de parcare, a solicitat unui notar public din Croatia sd emitd o ordonanta de executare
impotriva paratului. Acesta din urmé a contestat ordonanta. Potrivit procedurii nationale obisnuite,
cauza a fost ulterior transferata la instanta nationald competentd, Op¢inski sud u Puli-Pola (Tribunalul
Municipal din Pula, Croatia), care este instanta de trimitere in prezenta cauza.

2. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca respectiva cauzd intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (denumit in continuare ,regulamentul”)’ Aceasta adreseaza
mai exact doud intrebiri. In primul rand, avand in vedere ca reclamanta este detinuti si mandatati de
autorititile publice locale, cauza intra sub incidenta notiunii de materie civil si comercial? In al doilea
rand, notarii din Croatia care emit ordonante de executare sunt vizati de regulamentul mentionat, care
se refera la ,hotarérile” pronuntate de ,instante”?

1 — Limba originala: engleza.
2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
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II - Cadrul juridic
A - Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1215/2012
3. Considerentele regulamentului prevad urmétoarele:

»(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite [...]

[...]

(15) Normele de competenta ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.

[...]

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui s existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administréri a justitiei. [...]”

4. Articolul 1 alineatul (1) din regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplica, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta jure imperii).”

5. Articolul 1 alineatul (2) exclude din domeniul de aplicare al regulamentului o serie de materii,
printre care se numara falimentele, securitatea sociald, arbitrajul, obligatiile de intretinere, precum si
testamentele si succesiunile.

6. Articolul 2 stabileste o lista a definitiilor, care cuprinde urmatoarele:

»(a) «hotarare» inseamnd o hotdrare pronuntatd de o instanti dintr-un stat membru, indiferent de
denumirea acesteia, inclusiv un decret, un ordin, o ordonantd sau un mandat de executare,
precum si o decizie privind stabilirea de cétre un grefier al instantei a cheltuielilor de judecata.

In sensul capitolului III, «hotirare» include misurile provizorii si de conservare dispuse de o
instanta care, in temeiul prezentului regulament, este competenta sd judece cauza pe fond.
Notiunea nu include masurile provizorii, inclusiv de conservare, dispuse de o astfel de instanta
fara citarea paratului, cu exceptia cazului in care hotararea care cuprinde masura este notificata
sau comunicata paratului inaintea executarii.”

7. Articolul 3 prevede cé:

»In sensul prezentului regulament, notiunea de «instantd» include urmétoarele autoritéti, in mésura in
care au competentd judiciara in materiile ce intrd sub incidenta prezentului regulament:

(a) in Ungaria, in procedurile sumare privind ordinele de plata (fizetési meghagyésos eljaras), notarul
(kozjegyzb);

(b) in Suedia, in procedurile sumare privind ordinele de plata (betalningsforeldggande) si asistenta
(handrickning), autoritatea de executare silitd (Kronofogdemyndigheten).”
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8. Articolul 4 stabileste regula generala potrivit careia au competentd instantele statului membru pe
teritoriul caruia are domiciliul paratul.

9. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) prevede cd, in materie contractuald, paratul poate fi de asemenea
actionat in justitie in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza. Articolul 7
alineatul (1) litera (b) prevede ca, in cazul vanzarii de marfuri, locul de executare a obligatiei este locul
unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile. In cazul prestirii de
servicii, locul de executare a obligatiei este locul unde au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.
Articolul 7 alineatul (1) litera (c) prevede cd, in toate celelalte cazuri, se aplicd regula generald
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (a).

10. Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf prevede ca, in materie de inchiriere a unor imobile pe o
perioada de cel mult sase luni, au de asemenea competenta instantele din statul membru pe teritoriul
caruia este situat imobilul.

11. Articolul 66 prevede cd regulamentul se aplica numai actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie
2015 sau dupa aceasta data.

B — Dreptul national

1. Legea privind executarea silitd

12. Potrivit articolului 278 din Ovr$ni zakon (Legea privind executarea silitd)®, notarii decid cu privire
la cererile de executare intemeiate pe acte autentice in conformitate cu dispozitiile acestei legi.

13. In conformitate cu articolul 279 alineatele 1 si 3 din Legea privind executarea silitd, in ceea ce
priveste titlurile executorii, competenta teritoriala revine notarului care are sediul in circumscriptia
teritoriald (regionald) in care debitorul urmirit are domiciliul sau sediul. In cazul in care cererea de
executare este formulatd in fata unui notar care nu este competent din punct de vedere teritorial,
instanta respinge cererea.

14. Potrivit deciziei de trimitere, conform articolului 282 alineatul 3 din Legea privind executarea silit,
notarul in fata caruia este formulata in termen o contestatie admisibila si intemeiatd impotriva unei
ordonante emise de acesta transmite dosarul spre examinare instantei competente. Instanta pronunta
o hotérare cu privire la contestatia respectivi in conformitate cu articolele 57 si 58 din legea
mentionata.

2. Ordonanta privind parcdrile

15. Potrivit deciziei de trimitere, parcarea in Pula este reglementata de Ordonanta din 16 decembrie
2009 de reglementare a colectdrii si a verificdrii stationdrii in parcérile publice?, astfel cum a fost
modificatd prin Ordonanta din 11 februarie 2015 (denumita in continuare ,Ordonanta privind
parcarile”)”.

16. Articolul 1 alineatul (2) din Ordonanta privind parcérile prevede ca sarcinile tehnice si
organizatorice, de colectare, de supraveghere a stationdrii autovehiculelor, de intretinere si de
curatenie, precum si alte sarcini privind parcérile publice cu platd sunt realizate de societatea Pula
Parking. Aceastd societate este o intreprindere publica detinutd de orasul Pula.

3 — ,Narodne novine” (Jurnalul Oficial) nr. 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (Monitorul oficial al orasului Pula nr. 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (Monitorul oficial al orasului Pula nr. 03/15).

ECLILEU:C:2016:825 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-551/15
PULA PARKING

17. Ordonanta privind parcarile prevede in plus cé utilizatorilor locurilor de parcare care incheie un
contract cu Pula Parking li se emite un bilet valabil 24 de ore, iar acestia accepta conditiile generale
aplicabile. Utilizatorii au la dispozitie opt zile s pliteasca biletul, dupd care se cumuleaza dobanda
legald si eventuale costuri.

III — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

18. La 8 septembrie 2010, paratul si-a parcat masina intr-un loc de parcare publicd din orasul Pula,
situat pe coasta croatd. La plecare, paratul a omis sd pliteascd suma de 100 HRK (aproximativ
13 EUR) pe care o datora pentru biletul de parcare valabil 24 de ore si nici nu a plétit aceasta sumd in
termenul de opt zile prevdazut in acest sens, inainte ca dobanda legald sa inceapa sia se cumuleze la
aceastd suma.

19. La 1 julie 2013, Croatia a aderat la Uniunea Europeana.

20. La 27 februarie 2015, reclamanta, Pula Parking, o societate detinuta de orasul Pula si care a fost
insarcinatd printr-o decizie a autoritatii publice cu administrarea locului de parcare in cauzi, a initiat
a procedura prin care a solicitat plata datoriei. La aceeasi datd, reclamanta a solicitat unui notar public
cu sediul in Pula emiterea impotriva paratului a unei ordonante de executare pentru suma de 100
HRK, in temeiul unui ,act autentic”. Acest act constituia un extras al conturilor reclamantei, in care
era inregistratd creanta datorata de parat.

21. Ordonanta a fost emisa la 25 martie 2015. La 21 aprilie 2015, paratul a contestat ordonanta si, in
conformitate cu articolul 282 alineatul 3 din Legea privind executarea silitd, cauza a fost trimisa la
Opéinski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula), care reprezinta instanta de trimitere. In fata
acestei instante, paratul a sustinut ca notarul nu are competenta materiala sau teritoriald sa emita
ordonanta de executare intemeiat pe un act autentic impotriva cetatenilor din alte state membre ale
Uniunii.

22. In aceste conditii, Opéinski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din Pula) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere natura juridica a raporturilor dintre partile din litigiu, Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 este aplicabil in spetd?

2) Regulamentul [...] nr. 1215/2012 priveste si competenta notarilor din Republica Croatia?”
23. Reclamanta, paratul, guvernele croat, german si elvetian, precum si Comisia Europeana au depus

observatii scrise. Partile interesate care au participat la etapa scrisd, cu exceptia guvernelor german si
elvetian, au prezentat de asemenea argumente orale in sedinta care s-a desfasurat la 14 iulie 2016.

IV — Apreciere
A - Admisibilitate

1. Conformitatea cererii de decizie preliminard cu dreptul croat

24. Paratul sustine cd cererea de decizie preliminara trebuie sd fie respinsd pentru motivul ca trimiterea
nu respecti cerintele dreptului croat. In aceasta privinta, paratul observa in special ci cererea are forma
unei scrisori, iar nu a unei hotérari judecatoresti. Paratul adauga faptul ca a atacat cererea in fata
instantelor nationale.
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25. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu verifica ,daca decizia de trimitere a fost luatd in
conformitate cu normele de drept intern care reglementeazd organizarea instantelor si a procedurilor
lor judiciare. Curtea trebuie, asadar, si respecte decizia de trimitere care provine de la instanta unui
stat membru, in masura in care aceasta nu a fost anulata in cadrul cdilor de atac prevazute de dreptul
national”®.

26. Astfel, in ceea ce priveste forma specificd a cererii, jurisprudenta mentionatd mai sus confirma
faptul ca aceasta reprezinti un aspect a cirui examinare revine in exclusivitate instantei nationale. In
plus, in ceea ce priveste o posibild cale de atac indreptata impotriva unei cereri de trimitere la nivel
national, Curtea nu a fost informatd in legatura cu faptul cd cererea de decizie preliminara din
prezenta cauza a fost anulata si nici nu a primit vreo notificare oficiala cu privire la o cale de atac. Prin
urmare, pand la momentul la care Curtea este informatd de cétre instanta de trimitere in legatura cu
faptul cd aceasta doreste sa isi retragd trimiterea’, Curtea riméne sesizatd in mod valabil.

27. Pentru aceste motive, niciunul dintre argumentele de mai sus invocate de parat nu pune in discutie
admisibilitatea cererii formulate de instanta nationala.

2. Aplicabilitatea ratione temporis a dreptului Uniunii

28. Obligatia contractuala supusd analizei dateazd din 8 septembrie 2010. Croatia a aderat la Uniunea
Europeand doar la data de 1 iulie 2013. Regulamentul nr. 1215/2012 a intrat in vigoare la 10 ianuarie
2015. In aceste conditii, se ridicd problema daca regulamentul se aplica ratione temporis.

29. Potrivit articolului 2 din Actul de aderare a Croatiei (denumit in continuare ,actul de aderare”)?,
dreptul Uniunii a devenit imediat obligatoriu in Croatia, la 1 iulie 2013°.

30. Articolul 66 din regulament prevede ca acesta se aplica ,numai actiunilor judiciare intentate [...] la
10 ianuarie 2015 sau dupa aceasta datd”.

31. In aceastd cauzi, procedura de executare a inceput la 27 februarie 2015. Opozitia fati de aceasti
procedura a fost introdusa la 21 aprilie 2015.

32. Din cele de mai sus rezultd ca normele privind competenta si executarea cuprinse in regulament
erau pe deplin aplicabile in Croatia la momentul relevant, si anume la data la care a fost intentatd
actiunea, indiferent de faptul ca aceasta datd este consideratd a fi 27 februarie 2015 sau 21 aprilie
2015.

33. Faptul ca prezenta procedurd de executare vizeaza fapte care preceda aderarea Croatiei este lipsit
de importantd. Astfel cum am incercat sia explicim in altd parte, principiul aplicirii imediate a
dreptului Uniunii in raporturile juridice in desfisurare permite modificarea acestor raporturi pe
viitor . Mult mai important in contextul prezentei trimiteri, consecinta cd noile norme ale Uniunii se

6 — Hotarérea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 24); a se vedea de asemenea Hotédrarea din 14 ianuarie 1982, Reina
(C-65/81, EU:C:1982:6, punctul 7), si Hotédrarea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 29).
7 — Subliniem ca se pune astfel accent pe decizia instantei de trimitere, iar nu in mod necesar pe cea a instantei de apel. In conformitate cu

jurisprudenta Curtii, revine instantei de trimitere sarcina si tragd concluzii dintr-o posibild decizie formulatd in apel impotriva trimiterii
sale — a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, in special punctele 93 si 97).

8 — Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21).

9 — Cu exceptia cazurilor in care este prevazut un alt termen-limitd in actul de aderare sau in anexele sale. Nicio astfel de exceptie nu se poate
aplica in aceastd cauza.

10 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punctele 25-44).
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vor aplica si unor fapte care sunt anterioare datei aderarii este fireasca in cauze privind executarea si
normele procedurale. Astfel, este bine cunoscut faptul ca executarea creantelor exigibile este supusa
normelor care sunt valabile la momentul in care este intentatd actiunea in executare, iar nu normelor
procedurale in vigoare la momentul incheierii contractului initial.

34. Aceastd concluzie este confirmata de jurisprudenta Curtii privind aplicarea in timp a normelor
Uniunii privind competenta si executarea. Astfel, de exemplu, in cauza Collin", Curtea a fost
confruntata cu o situatie care implica un contract de munca semnat si desficut inainte de intrarea in
vigoare a Conventiei de la Bruxelles, predecesoarea regulamentului'”. Actiunea a fost intentatd dupa
intrarea acesteia in vigoare. Curtea a confirmat cd, pentru ca normele privind competenta si
executarea s se aplice, ,singura conditie [...] este ca actiunea judiciara sa fi fost initiatd ulterior [datei
intrérii in vigoare a regulamentului]”*.
35. Pentru a contesta aplicabilitatea ratione temporis a dreptului Uniunii in prezenta cauza, paratul a
invocat ordonanta pronuntati de Curte in cauza VG Vodoopskrba™. In aceasti cauzi, Curtea s-a
declarat necompetentd, insa pentru motivul cd instanta nationald de trimitere a solicitat interpretarea
dreptului Uniunii care se referea la dispozitiile de fond ale unui contract, incheiat si, se pare, executat
partial anterior aderarii Croatiei la Uniunea Europeana. Acest lucru ar fi putut conduce la reanalizarea
evenimentelor din trecut, anterioare aderarii. In schimb, prezenta cauza se referi doar la executarea (in
curs de desfasurare si, prin natura sa, viitoare) a unei sume aparent exigibile, actiunea de executare
fiind in mod clar intentata ulterior aderarii.

36. Pentru aceste motive, consideram cd Curtea este competenta ratione temporis pentru a raspunde la
intrebarile adresate de instanta de trimitere referitoare la interpretarea Regulamentului nr. 1215/2012.

3. Natura ipoteticd a celei de a doua intrebdri

37. Se ridicd problema posibilei naturi ipotetice a celei de a doua intrebari adresate de instanta
nationald. Aceasta problema este analizatd mai jos, ca parte a aprecierii de ansamblu a acestei
intrebari, la punctele 56-61 din prezentele concluzii.

11 — Hotérarea din 13 noiembrie 1979, Sanicentral (C-25/79, EU:C:1979:255, punctul 6). Jurisprudenta dezvoltatd in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) si al Conventiei de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), predecesoarele
Regulamentului nr. 1215/2012, se aplicé in egald masura Regulamentului nr. 1215/2012, atunci cand dispozitiile relevante ,pot fi calificate ca
fiind echivalente”. In plus, necesitatea de a asigura continuitatea interpretarii acestor instrumente este amintiti in considerentul (34) al
Regulamentului nr. 1215/2012. A se vedea de exemplu Hotararea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

12 — Cauza Collin privea Conventia de la Bruxelles, insd jurisprudenta poate fi transpusd. De asemenea, articolul 54 din respectiva conventie
prevedea in mod explicit cd aceasta era aplicabild actiunilor intentate dupa intrarea sa in vigoare (a se vedea nota de subsol 11 de mai sus).
A se vedea mai recent, in special in ceea ce priveste aplicarea in timp a Regulamentului nr. 1215/2012 si aderarea noilor state membre,
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punctul 24 si urmatoarele).

13 — Prin analogie, aceeasi abordare a fost adoptata si in contextul mai larg al executérii ulterioare aderarii a obligatiilor (administrative) impuse
anterior aderarii — a se vedea Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Ordonanta din 5 noiembrie 2014 (C-254/14, EU:C:2014:2354).
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B — Cu privire la fond

1. Prima intrebare

38. Instanta nationald doreste sia afle dacd prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului. In aceastd privintd, ea se referid la ,natura juridici a raportului dintre pirti”. Prin
aceasta, intelegem ca instanta nationald urmareste s se stabileasca daca respectiva cauza intra sub
incidenta notiunii ,materie civila si comerciald”, ludind in considerare faptul cid reclamanta este
detinuta si mandatata de autoritatile publice locale, precum si tipul contractului in cauza.

39. Pentru motivele prezentate mai jos, consideram ca raspunsul este in mod evident pozitiv.

40. Notiunea ,materie civild si comerciald” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii". Domeniul
sau de aplicare este ,delimitat in principal in functie de elementele care caracterizeaza natura

raporturilor juridice dintre pértile din litigiu sau obiectul acestuia”'.

41. In prezenta cauzd, reclamanta a inchiriat paratului un loc de parcare.

42. In concluziile sale, paratul sustine ci contractul incheiat intre partile din litigiul principal
reprezinta un contract de inchiriere, iar nu un contract de servicii. Potrivit paratului, aceasta
clasificare ar reduce de asemenea termenul de prescriptie care se aplica actiunilor intemeiate pe
contract. Pe aceastd bazd, péaratul pune sub semnul intrebarii competenta notarilor din Croatia in
temeiul dreptului national, sustindnd c&, potrivit dreptului croat, instantele sunt cele care au
competenta sd se pronunte cu privire la contractele de inchiriere.

43. Indiferent de temeinicia argumentelor respective, acest lucru reprezintd o chestiune care este de
competenta instantei nationale. Acesta nu are influentd asupra problemei cu care se confrunta Curtea,
si anume dacd contractul intrd sub incidenta notiunii ,materie civild si comerciala” in temeiul
regulamentului .

44. In principiu, atiat contractele de inchiriere, cat si contractele de prestiri servicii pot intra sub
incidenta notiunii ,materie civild si comerciald”, care ,ar trebui sd includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite”'®. Exceptiile sunt de stricta
interpretare .

45, In conditii normale, un contract incheiat intre doud persoane private pentru furnizarea unui loc de
parcare ar intra sub incidenta notiunii de materie civila si comerciala. Acest aspect a fost insa pus sub
semnul intrebérii, deoarece reclamanta este o entitate detinutd de autoritatile publice locale, careia i s-a
atribuit competenta printr-un act al autorititii publice *.

46. Prin urmare, se ridica intrebarea daca acest aspect plaseaza contractul incheiat intre parti in afara
domeniului de aplicare al regulamentului.

47. In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare este negativ, pentru urmatoarele motive.

15 — Hotérarea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 29 si jurisprudenta citata).
16 — Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 32 si jurisprudenta citata).

17 — Acest lucru ar putea avea impact asupra temeiurilor specifice ale competentei prevazute in regulament (articolul 7 se referd la contractele de
servicii, iar articolul 24 la inchirierea imobilelor), insd nu afecteazi analiza prezentatd in continuare.

18 — A se vedea considerentul (10) al regulamentului.
19 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 27).
20 — A se vedea mai sus, punctul 15 si urmatoarele.
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48. Articolul 1 alineatul (1) din regulament exclude in mod explicit din domeniul sau de aplicare
»materi[a] fiscald, vamald sau administrativa si [...] rdspunder[ea] statului pentru actele sau omisiunile
sale in exercitarea autorititii publice (acta iure imperii)”. Aceasta exceptie a fost confirmatd si
delimitata de jurisprudentd, care precizeazd ca ,ies din domeniul de aplicare al [regulamentului] doar
litigiile care opun o autoritate publica unei persoane de drept privat, numai in madsura in care

respectiva autoritate actioneazd in exercitarea puterii publice”?'.

49. Niciun element din prezenta cauza nu sugereaza ca contractul privind parcarea din spetd ar
echivala cu un ,acta iure imperii’, si anume cu un act efectuat in exercitarea autoritatii publice. Este
adevirat ca reclamanta desfisoara o activitate care i-a fost incredintatd printr-un act al unei autoritéti
publice. Cu toate acestea, activitatea respectivi — inchirierea unui loc de parcare — reprezintd o
activitate comerciala obisnuitd. Simplul fapt cd ordonanta de exercitare a acestei activititi este
acordatd printr-un act al autorititilor publice nu il transformd in mod automat intr-un ,acta iure
imperii”. Niciun element din cuprinsul dosarului nu sugereazd cd, in indeplinirea misiunii sale,
reclamanta isi exercitd atributiile derogand de la normele de drept care se aplica in raporturile dintre
particulari®. Astfel, potrivit deciziei de trimitere, aceastd lipsa a derogirii in legiturd cu acest tip de
contract a fost confirmatd printr-o hotarare pronuntatd de Ustavni sud (Curtea Constitutionalda a
Croatiei).

50. In plus, suma pe care reclamanta urmaireste si o recupereze de la parat pare sd constituie
contraprestatia serviciului furnizat de aceasta. Niciun element din dosar nu sugereaza ca aceastd suma
reprezinta o amenda sau o sanctiune.

51. Aceastd concluzie nu este pusa in discutie de consideratia ca reclamanta este o societate detinuta
in intregime de o autoritate publica. O astfel de formd de proprietate nu constituie o imprejurare
echivalenta cu cea in care statul membru respectiv ar exercita prerogative de putere publica. O
asemenea consideratie este cu atit mai pertinentd in cazul in care o entitate detinuta de stat se
comporta ca orice operator economic care isi desfisoara activitatea pe o anumita piata*.

52. Pentru motivele prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundi la prima intrebare adresata de
instanta nationala dupd cum urmeaza: Regulamentul nr. 1215/2012 este aplicabil in imprejurari
precum cele din prezenta cauza, in care un contract pentru utilizarea unui loc de parcare este incheiat
intre o persoand privatd, pe de o parte, si o entitate detinutda de o autoritate publica, pe de altd parte, in
cazul in care aceasta din urma nu exercita prerogative de putere publica.

2. A doua intrebare

53. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
regulamentul se refera si la ,competenta notarilor din Republica Croatia”.

54. Instanta nationald nu identificd in mod explicit dispozitiile specifice din regulament pe care le are
in vedere atunci cdnd adreseaza respectiva intrebare. Cu toate acestea, problema care se ridica in cele
din urma este dacad notarii din Croatia care emit ordonante de executare constituie ,instante” care
pronunta ,hotarari” in sensul regulamentului.

55. Pentru motivele expuse in continuare, consideram cd notarii nu reprezinta ,instante” in acest sens.

21 — Hotarérea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
22 — Hotdararea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 30).
23 — Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 37).
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a) Cu privire la admisibilitate

56. Inainte de analiza pe fond, trebuie examinatd o chestiune preliminard in ceea ce priveste
admisibilitatea.

57. In aceastd cauzd, paratul a contestat ordonanta de executare emisi de notar. Ca urmare a acestui
fapt, competenta a fost declinatd in favoarea instantelor croate. Avand in vedere faptul ca notarul nu
mai are competentd asupra litigiului, acest lucru transforma cea de a doua intrebare a instantei
nationale intr-una pur ipotetica si, prin urmare, inadmisibila?

58. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare este negativ.

59. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebérile adresate de instantele nationale beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd*. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta
nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipoteticd ori cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care ii sunt adresate.

60. In prezenta cauzi, nu consideraim ci aceastid prezumtie de relevanta este risturnati fira echivoc.
Nu este clar ce efecte ar putea avea in procedura nationald un raspuns negativ al Curtii la a doua
intrebare. Pe de o parte, este posibil ca un astfel de raspuns sd nu aiba in cele din urma niciun efect,
din moment ce cauza nu mai este in prezent in curs de solutionare in fata notarului, ci in fata instantei
nationale. Pe de alta parte, raspunsul la cea de a doua intrebare, evident in cazul in care ar fi negativ, ar
putea in egald masura sa afecteze intreaga procedurd nationald. Acestea reprezinta chestiuni care tin de
dreptul national, iar analiza lor este de competenta instantei nationale, iar nu a Curtii.

61. Prin urmare, sugeram sa se considere ca cea de a doua intrebare este admisibila.
b) Cu privire la fond

i) Observatii referitoare la adaptarea Regulamentului nr. 1215/2012 avand in vedere aderarea Croatiei

62. Notiunea ,instantd” nu este definita in regulament. Totusi, articolul 3 din acesta prevede cd
notiunea ,instanta” include in mod specific notarii din Ungaria, atunci cdnd acestia solutioneaza
proceduri sumare privind ordinele de platd, precum si autoritatea de executare silita din Suedia, atunci
cand aceasta solutioneaza proceduri sumare privind ordinele de plata si asistenta. Nu este cuprinsa
nicio dispozitie similara care s faca referire la notarii din Croatia care emit ordonante de executare.

63. Regulamentul a fost adoptat la 12 decembrie 2012, cu cateva luni inainte de aderarea Croatiei la
Uniunea Europeang, care a avut loc la 1 iulie 2013, insé ulterior publicérii, la 24 aprilie 2012, a actului
de aderare, care cuprinde o listd de adaptari de ordin tehnic aduse legislatiei secundare ™.

64. Se poate sustine ca regulamentul se afla la granita dintre doud coordonate: a fost adoptat prea
tarziu pentru a fi supus adaptirilor de ordin tehnic in cadrul procesului de aderare si prea devreme

pentru ca Croatia si poatd influenta continutul sdu in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

65. In aceste conditii, guvernul croat sustine ca pur si simplu nu a fost in masura sa includ notarii in
cuprinsul articolului 3 din regulament.

24 — A se vedea recent Hotédrarea din 11 noiembrie 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punctul 20 si jurisprudenta citatd).
25 — A se vedea anexa III la actul de aderare.
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66. Desi intelegem consideratiile practice prezentate in preambulul regulamentului, nu consideram cé
ar trebui sa se permita ca astfel de consideratii sa influenteze interpretarea domeniului de aplicare al
regulamentului. Principiul securitatii juridice impune ca interpretarile dispozitiilor din dreptul Uniunii
sa se bazeze pe textul acestor dispozitii. In cazul in care textul este ambiguu, respectivele ambiguitati
trebuie sd fie clarificate prin recurgerea la contextul si la scopul dispozitiei.

67. Cu toate acestea, circumstantele neobisnuite nu justificd ignorarea respectivelor reguli generale de
interpretare legislativa. Cazurile neobisnuite genereaza reguli generale gresite. Pretinsele intentii ale
unui stat membru, care aparent nu a putut actiona din motive de neconcordantd temporald, nu pot
influenta interpretarea dreptului Uniunii, care, in cele din urm4, trebuie si fie uniforma in toate statele
membre *°.

ii) Notarii din Croatia care emit ordonante de executare reprezintd ,instante” care pronuntd ,,hotdrari”?

— Absenta unei definitii consacrate a notiunii ,instantda”

68. Regulamentul defineste notiunea ,hotérare” in sens foarte larg. Definitia este in mod clar desprinsa
de orice clasificare nationald a ceea ce inseamna notiunea ,hotérare”, prin utilizarea frazei: ,indiferent
de denumirea acesteia””. In plus, alte versiuni lingvistice tind si utilizeze o notiune mai generica, mai
apropiata de notiunea cu sens mai general din limba englezd ,decision” [de exemplu, ,décision” (in
limba francezd), ,Entscheidung” (in limba germand), ,beslissing” (in limba neerlandezd), ,rozhodnuti”
(in limba cehd)]. Existd numeroase exemple de astfel de ,decizii” furnizate in regulament: ,un decret,
un ordin, o ordonantd sau un mandat de executare [...] stabilirea [...] cheltuielilor de judecati”. Prin
urmare, ,ordonantele de executare” sunt incluse in mod explicit.

69. Totusi, deciziile reprezinta ,hotérari” in sensul regulamentului numai in cazul in care acestea sunt
pronuntate de o ,instantd””. Notiunea ,instantd [sau tribunal]”* nu este definitd in regulament.

70. Dintr-o perspectivd mai institutionald, semnificatia obisnuita a notiunii ,instantd sau tribunal” nu
ar include notarii, care nu reprezintd un ,organ jurisdictional”®, ceea ce inseamna cd acestia nu fac
parte din structura judiciard®. Dintr-o perspectivd mai functionald, insusi dreptul Uniunii admite
existenta unor ,diferente fundamentale” intre functia jurisdictionalda si cea notariala in cadrul
sistemelor juridice®. Desi notarii pot exercita uneori atributii judiciare in cazuri specifice, nu acesta
este rolul lor tipic si/sau principal. Prin urmare, chiar si dintr-o perspectiva mai functionald, notarii nu
reprezintd instante ,in adevaratul [obisnuitul] sens al cuvantului”®.

26 — Ar trebui amintit faptul cd nimic nu impiedica un stat membru si doreasca sa transforme astfel de intentii intr-o reglementare obligatorie,
prin intermediul procedurilor legislative obisnuite existente la nivelul Uniunii.

27 — Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:719, punctul 26 si urm.).

28 — Chiar notiunea ,judgment” din limba engleza (si notiunea ,sudska odluka” din limba croat) implicé tipul de entitate care trebuie si adopte
actul. Cealalta cerinta stabilitd la articolul 2 litera (a) din regulament, potrivit careia hotérarile trebuie si fie pronuntate de instantele ,
dintr-un stat membru”, nu constituie o problema in prezenta cauza.

29 — Versiunea in limba englezd a regulamentului utilizeaza alternativ atat notiunea ,court”, cat si notiunea ,court or tribunal”. La fel vom
proceda si noi in prezentele concluzii. Alte versiuni lingvistice sunt mai consecvente si mai fidele unei singure notiuni.

30 — Hotdrarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 17), si Hotarérea din 14 octombrie 2004, Mersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 45).

31 — Notiunea ,hotérare” include anumite acte adoptate de ,un grefier al instantei”. Prin urmare, un astfel de organ poate fi considerat ca facand
parte din notiunea ,instantd sau tribunal” (a se vedea Hotérarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, punctele 16
si 17). In prezenta cauza insi, emiterea ordonantelor de executare a fost delegata pe plan extern notarilor, adicd in afara structurilor
institutionale ale unei instante, iar nu pe plan intern, in cadrul structurii unei instante.

32 — Hotararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, la punctul 47).

33 — A se vedea considerentul (20) al Regulamentului (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).
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71. Cu toate acestea, importanta care trebuie acordatd semnificatiei obisnuite a notiunii ,instanta sau
tribunal” care se regaseste in aceastd cauza este, fara indoiala, diminuata din cauza diversitatii de
traduceri ale notiunii corespunzatoare din alte versiuni lingvistice. Astfel, de exemplu, versiunea croaté
se referd la ,instantd” (sud), versiunea franceza la ,jurisdictie” (juridiction), versiunea spaniola la ,organ
jurisdictional” (6rgano jurisdiccional), versiunea germand la tribunal (Gericht), versiunea ceha la
instanta (soud), versiunea italiana la autoritate jurisdictionala (autorita giurisdizionale).

72. Din moment ce semnificatia obisnuita a notiunilor respective nu este lipsita de ambiguitate, vom
analiza mai jos doua aspecte esentiale, cel al contextului si cel al scopului regulamentului, inainte de a
propune o solutie in aceasta cauza.

73. In primul rand, articolul 3 din regulament este revelator. Acesta identifici in mod specific notarii
din Ungaria si autoritatea de executare silita din Suedia (atunci cand adoptd anumite acte) ca fiind
sinstante”, ,[i]n sensul prezentului regulament”.

74. Aceastd abordare constituie un semnal foarte puternic in sensul cé legiuitorul nu considera in mod
automat cd notarii din Ungaria si autoritatea de executare silitd din Suedia intra sub incidenta notiunii
sinstantd”*. In caz contrar, ar fi inutildi enumerarea acestora in mod explicit. In mod evident,
articolul 3 se interpreteazd ca un fel de exceptie de la semnificatia obisnuitd a notiunii ,instantd sau
tribunal” sau ca o extindere a acesteia.

75. Astfel, in opinia noastra, contrar celor sustinute de guvernul croat, articolul 3 nu trebuie
interpretat ca fiind o simpld clarificare a unor cazuri-limitd. Aceasta si pentru cd, astfel cum s-a
mentionat mai sus, notarii (si autorititile de executare silitd)® nu reprezintd ,instante” in sensul
obisnuit al acestei notiuni. In plus, in cazul in care notarii ar reprezenta in mod obisnuit ,instante”,
quod non, nu este clar de ce ar trebui sd se mentioneze acest fapt in mod explicit si doar in raport cu
o anumitd atributie exercitatd de notarii din Ungaria, insa nu si in raport cu alte atributii sau cu alti
notari din alte state membre®.

76. Prin urmare, structura si modul de redactare a articolelor 2 si 3 din regulament par a confirma
excluderea notarilor din notiunea ,instanta”.

34 — Lucrarile legislative pregatitoare consemnate in scris nu explica motivul pentru care articolul 3 a fost inclus in regulament.

35 — Care, prin insusi numele lor, ar tinde si fie considerate ca ficand parte din autoritatea executivd, si nu din cea judiciara. Intr-o alti
reglementare, aceste autorititi sunt denumite ,autorititi administrative” (a se vedea nota de subsol 41 de mai jos).

36 — De asemenea, mentionam cd notarii din Ungaria nu sunt inclusi in dispozitia echivalenta din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate
(JO 2004, L 143, p. 15), respectiv articolul 4 alineatul (7). A se vedea de asemenea, a contrario, nota de subsol 33 de mai sus privind
considerentul (20) al Regulamentului nr. 650/2012.
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77. In al doilea rand, prezinti interes si reglementirile similare care vizeazi competenta, recunoasterea
si executarea in domenii specifice (si in general in materia procedurii civile)”. Aceste instrumente
propun o serie de abordari diferite. Mai multe dintre ele cuprind definitii explicite ale notiunii
,instantd”, care sunt cuprinzitoare si variate® (acestea pot de asemenea si utilizeze si si defineasca
notiuni diferite)*. Altele nu definesc notiunea de baza in sine, ci sunt insotite de preciziri precum o
listd cu anumite entititi care trebuie, in orice caz, si fie considerate ,instante”*. Acest lucru este
valabil in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1215/2012*.

78. Ceea ce trebuie retinut este ca existd putind convergentd pe orizontald, fird a mai vorbi de
uniformitate, la nivelul instrumentelor individuale din domeniul procedurii civile in cadrul Uniunii.
Prin urmare, recurgerea la o abordare sistemici nu este suficientd. In mod evident, notiunea ,instanta”
depinde in mare parte de contextul si de scopul legislativ al fiecirei masuri individuale. In anumite
cazuri, existd o dorintd clarda de a da o definitie specificd si ad-hoc, in timp ce in alte cazuri este
utilizata o notiune mai generica, nedefinita (insotitd de precizari).

79. Prin urmare, trebuie sa fim prudenti in legitura cu transpunerile fara nuantari ale unor definitii
care par specifice unui anumit context. De asemenea, pare problematica stabilirea unei notiuni de
sinstantd” care sa fie unicd si de aplicabilitate generald in dreptul Uniunii.

80. In acelasi timp, astfel cum observi in special Comisia si guvernul croat, notiunea ,instanta”
utilizata la articolul 2 litera (a) din regulament este aceeasi ca cea utilizata la articolul 267 TFUE. Ar
rezulta ca, in majoritatea versiunilor lingvistice, notiunea utilizatd in regulament este identica cu cea
folositd in mod traditional pentru a desemna entitatile care pot face trimiteri preliminare la Curte.

81. Jurisprudenta referitoare la articolul 267 TFUE este bogatd. Cu toate acestea, transpunerea fira
nuantdri a jurisprudentei referitoare la articolul 267 TFUE pare problematicd. Cu siguranta ca aceasta
este posibild intr-o anumitd masurd®, insi trebuie intotdeauna avut in vedere faptul ca definitia
cuprinsa la articolul 267 TFUE a fost elaboratd intr-un context diferit si in scopuri diferite. Acestea
fiind spuse, abordarea adoptata in temeiul articolului 267 TFUE ofera totusi un punct de referinta util.
In definitiv, aceasta circumscrie caracteristicile de bazi ale unei institutii care ar putea fi denumiti
sinstantd”.

37 — A se vedea de exemplu Regulamentul nr. 805/2004 (titlu executoriu european); Regulamentul nr. 650/2012 (succesiuni); Conventia privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald, semnata la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO
2007, L 339, p. 3); Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotérarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO
2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183); Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108);
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotarérilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1); Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea reciproci a mésurilor de protectie in materie civila (JO 2013, L 181, p. 4)
si Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu
privire la cererile cu valoare redusi (JO 2007, L 199, p. 1).

n

38 — De exemplu, notiunea ,instantd” poate fi definita in functie de domeniul de aplicare al regulamentului, precum la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 si la articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012. In ambele cazuri, statele membre au obligatia de
a notifica Comisiei autoritatile (fird caracter judiciar) care se incadreazi in definitia notiunii ,instantd” (articolul 79 din Regulamentul
nr. 650/2012, articolul 68 din Regulamentul nr. 2201/2003). O altd abordare consti in trimiterea directd la definitiile din statele membre (si
anume instantele judecétoresti reprezinta autoritatile desemnate ca atare de fiecare stat). Acesta este cazul articolului 62 din Conventia de la

Lugano, la care au facut referire in mod expres guvernele german si elvetian.

39 — A se vedea de exemplu articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 606/2013, care defineste notiunea ,autoritati emitente” ca insemnand
yautoritati judiciare” si alte autorititi determinate care adoptd mésuri care ,si poata fi supuse controlului unei autoritati judiciare si sa aiba
o forta si efecte similare cu cele ale unei decizii a unei autorititi judiciare privind aceleasi aspecte”.

40 — Regulamentul nr. 861/2007 adoptd insd o alta abordare. Acest regulament nu contine nicio definitie a notiunii de bazd ,instantd

judecatoreasca”, insd, in cuprinsul considerentelor, precizeaza de exemplu ca aceasta trebuie sa cuprindd un judecator calificat si sa respecte
dreptul la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii [(considerentele (9) si (27)].

41 — Astfel cum este evidentiat la articolul 3 din acesta. A se vedea si Regulamentul nr. 805/2004. Regulamentul nr. 4/2009 nu defineste notiunea
sinstanta”, insa precizeaza ca ,instantele” includ ,autorititile administrative” care sunt enumerate in anexa X (aceastd enumerare include
autoritatea de executare silitd din Suedia).

42 — A se vedea Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 47 si 48), unde definitia elaborata in temeiul
articolului 267 TFUE a fost importata in scopul interpretérii dreptului derivat.
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— Definitia propusd formata din doud pdrti

82. Prin urmare, cum ar trebui sa fie definita notiunea ,instanta [sau tribunal]” in contextul
Regulamentului nr. 1215/2012? Cum ar trebui ca instantele nationale care sunt obligate sa recunoascé
si sa aplice acte emise de entitati straine sa stabileascd daca aceste entitati sunt ,instante sau tribunale”?

83. Pentru scopul specific al Regulamentului nr. 1215/2012, am dori sa propunem o abordare in doua
etape a notiunii ,instanta sau tribunal”, care consta in:

— o definitie implicitd cu caracter institutional a acestei notiuni (intemeiata pe o simpla trimitere la
structurile judiciare recunoscute ale statelor membre)

— corectatd, in cazuri exceptionale, de o definitie cu caracter functional din dreptul Uniunii (care
constd in criteriile stabilite la articolul 267 TFUE, insa aplicate in mod strict).

84. In opinia noastri, o astfel de abordare in doui etape, care ar putea de asemenea si fie calificata in
mod simplu drept o ,definitie institutionald cu o supapd de sigurantd”, ar corespunde cel mai bine
scopului specific al Regulamentului nr. 1215/2012. Pe de o parte, aceasta ar permite solutionarea
rapidd a marii majoritati a cauzelor curente obisnuite. Pe de alta parte, ea ar asigura solutionarea
cauzelor mai dificile in temeiul jurisprudentei existente a Curtii, desi prin aplicarea acesteia intr-un

mod putin diferit.

85. Definitia implicitd a notiunii ,instantd” trebuie s fie simpla si sd se intemeieze pe o abordare cu
caracter institutional: o ,instantd” reprezintd organul jurisdictional al unui stat membru. Este o
entitate care face parte din structura judiciard a statului membru si care este recunoscuta ca atare®.
86. Aceastd abordare cu caracter institutional a definitiei notiunii ,instantd” este sustinutd de
jurisprudenta existenti a Curtii*. In jurisprudenta Curtii, imprejurarea ca entitatea supusi analizei
reprezintd o ,instantd” nu este in general nici mécar pusa in discutie. Cu titlu de exemplu din practica
judiciara, este evident ci High Court of Justice (Inalta Curte de Justitie din Anglia si Tara Galilor)*,
Arondissementsrechtsbank (Tribunalul Districtual din Tarile de Jos)* sau Tribunal de Grande Instance
(Tribunalul de Mare Instantd din Franta)* reprezinta ,instante”.

87. Analiza din aceste cauze se concentreazd mai degraba pe tipul de procedura utilizata si pe aspectul
dacd masura rezultata echivaleaza cu o ,hotarare” in sensul a ceea ce reprezinta in prezent articolul 2
litera (a) din regulament. Acest lucru poate fi pus la indoiald, de exemplu, ca urmare a naturii
provizorii sau ex parte a procedurii. Cu alte cuvinte, analiza ,functionald” sau ,procedurald” este
rezervatd in principal pentru aprecierea actului, iar nu a institutiei care il adopta.

88. Poate mult mai important este faptul ca o definitie implicitd cu caracter institutional a notiunii
sinstanta [sau tribunal]” nu este numai in concordanti cu semnificatia obisnuitd a notiunii, ci si
reflecta cel mai bine scopul regulamentului. Acest scop consta in recunoasterea reciproca, precum si
in celeritatea si predictibilitatea administririi justitiei. Acest scop impune existenta simplititii. In mod
evident, o analizd de la caz la caz nu este adecvata pentru a indeplini aceastd conditie. Scopul

43 — Desi nu constituie obiectul analizei in aceastd cauza, o astfel de definitie nu trebuie in principiu sd excluda instantele sau tribunalele comune
mai multor state membre, cum ar fi Curtea de Justitie din Benelux [a se vedea considerentul (11) al regulamentului].

44 — A se vedea Hotarérea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 17), si Hotérarea din 14 octombrie 2004,
Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 45). Dupd cite se pare, in aceste cauze, Curtea utilizeaza notiunea ,organ
jurisdictional” ca sinonim al notiunii de instanta sau tribunal.

45 — Hotérarea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).
46 — Hotararea din 14 octombrie 2004, Marsk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Hotaréarea din 21 mai 1980, Denilauler (C-125/79, EU:C:1980:130).
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regulamentului impune de asemenea existenta increderii. In cazul in care entitatea face parte in mod
evident (sau nu face parte in mod evident) dintre institutiile judiciare ale unui stat membru emitent,
care este motivul pentru care statul membru de executare ar incepe sia pund la indoiald acest fapt, cu
exceptia cazurilor cu totul exceptionale?*

89. La acest scop general se adaugad un aspect cu caracter functional: in cazul in care definitia implicita
a notiunii ,instantd” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012 ar fi o definitie autonoma de drept al
Uniunii, Curtea ar putea pretinde instantelor nationale sa verifice indeplinirea tuturor elementelor
acestei definitii in fiecare caz in parte in care se solicita o recunoastere in temeiul acestui regulament?
Fiecare judecator de prima instantd din statul membru X, care este sesizat cu o cerere de executare a
unei hotérari, ar trebui sa inceapa sa verifice dacd un tribunal de prima instantd din statul membru Y,
care a emis hotararea, reprezenta sau nu reprezenta un organ independent si impartial de natura
judiciard, stabilit prin lege cu titlu permanent, care aplicd o procedurd contradictorie?

90. Raspunsul rezonabil la aceasta intrebare este in mod clar negativ. Astfel, abordarea implicita
trebuie sa fie de naturd institutionala: instantele sau tribunalele care fac parte din structura judiciara
obisnuita a unui stat membru trebuie pur si simplu sa fie prezumate a fi ,instante” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012, fard ca anumite verificari ulterioare sd fie necesare. Din nou, acest
lucru reprezintd o expresie a increderii reciproce: cu exceptia cazului in care se dovedeste contrariul
in mod clar si categoric, ceea ce se numeste instantd este o instanta.

91. Definitia implicitd cu caracter institutional are insa si o altd implicatie practicd importanta: aceasta
permite delegarea internd in cadrul instantelor nationale, in special in cadrul instantelor de prim rang.
Faptul ca un act emis in numele institutiei este semnat de un grefier, de un magistrat asistent sau de
un alt membru al personalului auxiliar al instantei autorizat in mod legal sd faca acest lucru in
temeiul dreptului national, de reguld in cadrul procedurilor sumare, necontencioase sau care privesc
creante cu valoare micd, nu pune in discutie clasificarea institutiei drept ,instanta”. Mai precis,
persoana care decide sau care semneazd actul poate avea un rol in stabilirea aspectului daca actul
constituie o ,hotarare”, insa acest lucru constituie o alta chestiune.

92. In schimb, in cazul in care un stat membru alege si delege chiar si o atributie judiciara pe plan
extern, adicd in afara sistemului instantelor, entitatea care a fost delegatd nu se calificd implicit, prin
simplul fapt al acestei delegari, drept ,instantd”.

93. In opinia noastrs, a nu tine cont de aceasti distinctie ar fi in contradictie cu semnificatia obisnuiti
a notiunii ,instantd”, precum si cu structura articolelor 2 si 3 din regulament. Acest fapt ar avea de
asemenea implicatii total indezirabile si impracticabile.

94. Totusi, desi regulile implicite constituie cea mai bund solutie practica pentru a solutiona marea
majoritate a cazurilor”, analiza nu poate si se opreasci aici. Intotdeauna pot exista situatii
neprevizute sau exceptionale. In plus, adoptarea unei definitii pur nationale cu caracter institutional a
notiunii ,instantd” ar fi in cele din urma controlata in intregime de statele membre si de alegerile lor in
ceea ce priveste structura judiciard. Acest lucru ar fi in contradictie cu originea europeani a notiunii”.
In acelasi timp, crearea in dreptul Uniunii a unei notiuni de ,instanti” de sine stititoare si in intregime

48 — Evident, acest lucru nu impiedici calificarea actului relevant drept ,hotérare”.

49 — Coroborat cu faptul cé, de la intrarea in vigoare a Conventiei de la Bruxelles, in urma cu peste 40 ani, semnificatia precisd a notiunii
sinstanta sau tribunal” din acest context nu a fost niciodata analizata in detaliu de Curte.

50 — O indicatie a faptului cd nu s-a intentionat intr-adevar acest lucru in cazul Regulamentului nr. 1215/2012 o constituie imprejurarea ci
propunerea initiald de regulament a Comisiei prevedea o definitie a notiunii ,instanta” care includea ,orice autoritati desemnate de un stat
membru” [Propunerea de regulament a Parlamentului European si a Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala, COM(2010) 748 final — COD 2010/0383, articolul 2 litera (c)]. Aceasta definitie nu a fost insd
mentinuta.
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autonoma este inadecvatd avand in vedere scopul acesteia. Pentru motivele expuse mai sus, acest lucru
ar presupune si o serie de dificultati de ordin practic. Prin urmare, definitia impune atit existenta
dimensiunii nationale, cat si a celei de drept al Uniunii, care corespund cu prima si cu cea de a doua
etapa a abordérii propuse aici.

95. In ceea ce priveste cea de a doua etapd a abordirii propuse, ne putem gandi la (cel putin) doui
situatii in care definitia implicitd cu caracter institutional ar putea fi in mod exceptional pusa in
discutie si ar putea determina o apreciere mai nuantatd a aspectului daca un organ reprezinta sau nu
reprezinta o instantd sau un tribunal.

96. In primul rand, hotararile pronuntate in materie civilid si comerciald care intra in principiu in
domeniul material de aplicare al regulamentului ar putea fi delegate pe plan intern, in cadrul
sistemului judiciar al statului membru, dar intr-un mod care genereazd preocupari grave si evidente
de naturid constitutionald in alte state membre. In cadrul acestei categorii pot fi imaginate doui
situatii: un anumit stat membru ar putea dori sa desemneze drept ,instante obisnuite”, in cadrul
sistemului sau judiciar, institutii si/sau persoane fizice care, in pofida clasificérii lor oficiale, nu pot fi
acceptate ca fiind astfel de organisme de alte state membre®'. Pe de altd parte, tot in circumstante cu
adevarat exceptionale, s-ar putea imagina situatia in care instantele obisnuite ale unui stat membru se
confrunti cu disfunctionalititi care fac dificild recunoasterea reciproca automati . In ambele situatii, o
apreciere a organismelor in cauzd pe baza unei definitii autonome apartindind dreptului Uniunii ar
trebui sa ofere un mecanism corector necesar.

97. In al doilea rand, o activitate care ar putea fi considerati drept atributie judiciara a fost delegati pe
plan extern unui organism care, la prima vedere, nu face parte din sistemul judiciar al statului membru.
Ar fi de asteptat ca posibilitatea aparitiei acestei a doua situatii sa fie mult mai mare decat cea a
aparitiei primei situatii. Intr-adevir, este ceea ce pare sa se fi intAmplat in prezenta cauzi. Din nou, ar
trebui sa fie posibila raportarea la o definitie mai nuantata a notiunii ,instantd”, care sd se intemeieze
exclusiv pe dreptul Uniunii.

98. Care ar trebui sa fie aceastd definitie? Pentru motivele prezentate mai sus, considerdim cd nu este
adecvat sd se importe fard nuantéri definitiile care au fost elaborate in contexte diferite vizate de alte
instrumente de drept derivat.

99. In acelasi timp, dupid cum am mentionat deja (la punctul 80 din prezentele concluzii),
Regulamentul nr. 1215/2012 utilizeaza in mod literal aceeasi terminologie ca articolul 267 TFUE.

100. Exista motive temeinice de naturd normativa si pragmatica pentru a nu reinventa roata, si anume
pentru a nu crea noi definitii pornind de la zero. Din punct de vedere normativ, coerenta in drept este
un element important al predictibilitatii si al legalitatii. Astfel cum s-a mentionat mai sus, la punctele
77 si 78, acesta reprezintd un domeniu caracterizat deja printr-un numar mare de definitii speciale.
Prin urmare, cea mai bund metoda de a proceda pare a fi incercarea treptata de a grupa instrumentele
individuale, iar nu crearea unei alte definitii suplimentare. Din punct de vedere pragmatic, criteriul
stabilit la articolul 267 TFUE circumscrie deja foarte bine caracteristicile esentiale ale unui organ de
naturd judiciara care ar putea fi numit ,instantd”.

51 — O serie de exemple evident absurde ar putea fi furnizate ca ilustrari in cadrul acestei categorii. Cu toate acestea, este poate mai important sa
se sublinieze scopul unei definitii autonome a Uniunii in astfel de cazuri, care nu este poate in principal in interesul Uniunii, ci mai degraba
in interesul celorlalte state membre.

52 — A se vedea printr-o analogie mai extinsa Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 98 si urmétoarele).
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101. In lumina celor de mai sus, propunem ca, in cauze precum cea de fatd, in care a fost pusa in
discutie clasificarea implicita cu caracter institutional a unui organ, aceastd clasificare sa poata fi
reapreciatd pe baza caracteristicilor utilizate pentru a identifica ,instantele” in cadrul jurisprudentei
Curtii referitoare la articolul 267 TFUE. Aceasta inseamna ca trebuie stabilit dacd organul national in
cauza respecta toate caracteristicile specifice enumerate in mod traditional in respectiva definitie, si
anume: originea legald a organului respectiv, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organul mentionat a normelor
de drept, precum si independenta acestuia®.

102. Totusi, evitarea reinventirii complete a rotii nu impiedica modificarea sau adaptarea utilizirii sale.
In prezenta cauzi, adaptarea nu consti in stabilirea criteriilor care ar trebui sa fie utilizate, ci mai
degraba in stabilirea modului in care acestea trebuie sa fie utilizate in contextul specific al
Regulamentului nr. 1215/2012.

103. Adaptarea pe care o propunem in prezenta cauzi tine cont de scopul diferit al mecanismului unei
decizii preliminare, pe de o parte, si de cel al regulamentului, pe de altd parte. Primul mecanism
conduce la un dialog intre judecatori si promoveazd uniformitatea dreptului Uniunii. Cel de al doilea
reprezintd un instrument al recunoasterii reciproce si al liberei circulatii a hotararilor, care implica
obiective privind celeritatea, simplitatea si predictibilitatea®, dar care se intemeiazi pe increderea
reciproca in existenta unei protectii jurisdictionale adecvate.

104. Aceasta diferentd de scop trebuie intr-adevar si se reflecte intr-o alta abordare in ceea ce priveste
modul in care sunt aplicate aceleasi criterii. In contextul admisibilitatii cererilor de decizie preliminars,
practica ar putea fi calificata drept o abordare intr-o oarecare masura permisiva a principiului ,in cazul
in care exista dubii, cererea este admisibila”. Descrieri anterioare ale acestei flexibilitéti, cu caracter mai
literar, au facut referire la posibilitatea de a accepta chiar si o cerere de decizie preliminard formulata
de Sancho Panza, actionand in calitatea sa de guvernator al insulei Barataria®.

105. Cu toate acestea, in opinia noastrd, avdnd in vedere contextul si scopul foarte diferite ale
regulamentului, aceleasi criterii trebuie sa fie aplicate in mod strict. Astfel, increderea reciproca
presupune claritate si asigurarea ca, in cazuri-limitd, actele unui organism pe care un stat membru
este obligat sa le aplice oferd suficiente garantii in ceea ce priveste independenta, impartialitatea,
procedura contradictorie, precum si, mai general, respectarea dreptului la aparare. Prin urmare,
elementele enumerate mai sus (la punctul 101) nu trebuie considerate drept optionale sau ca elemente
mai mult sau mai putin importante ale unei aprecieri globale. Dimpotriva, propunem ca ele sa fie
considerate ca o listd de control.

106. Cu alte cuvinte, in contextul specific al Regulamentului nr. 1215/2012, abordarea celui de al doilea
aspect al aprecierii functionale potentiale a naturii unui organism national trebuie sa fie strictd: toate
criteriile trebuie sa fie indeplinite, fard posibilitatea unei compensiri sau a unei aprecieri de
ansamblu ™.

53 — A se vedea de exemplu Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23), confirmatd recent prin
Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 23).

54 — Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:719, punctul 26).
55 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 14).

56 — Desigur, aldturi de libertatea (si uneori de obligatia) instantelor nationale de a consulta Curtea in cazuri-limitd, in temeiul articolului 267
TFUE.

16 ECLILEU:C:2016:825



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-551/15
PULA PARKING

107. Pe scurt, pentru a concluziona cu privire la metafora donquijotescd mentionatd mai sus: este
posibild extinderea definitiei notiunii de instantd in temeiul articolului 267 TFUE si acceptarea unei
intrebari preliminare adresate de Sancho Panza, in calitatea sa de guvernator al insulei Barataria. In
fond, faptul de a raspunde la intrebari pentru a promova unitatea si claritatea legii trebuie in general
sa fie privit in sens pozitiv. Executarea deciziilor pronuntate de guvernatorul Sancho Panza impotriva
persoanelor aflate pe alte insule este insa o cu totul altd poveste.

— Aplicarea la prezenta cauzd

108. In prezenta cauza si pe baza cererii de decizie preliminard si a observatiilor prezentate Curtii,
notarii din Croatia nu par a respecta definitia implicitd cu caracter institutional a notiunii ,instantd”.

109. Acestia ar putea fi totusi calificati drept ,instante” in cadrul celei de a doua etape a abordarii
propuse, si anume prin aplicarea ,listei de control mentionate la articolul 267”?

110. Mai multe asemenea elemente ar fi, fira indoiald, indeplinite in prezenta cauzi, astfel cum
sugereazd in special guvernul croat. Daca aceasta este sau nu este situatia in spetd reprezinta o
chestiune a cirei solutionare este de competenta instantei nationale.

111. Totusi, in opinia noastrd, dupd cum observa Comisia si astfel cum s-a analizat suplimentar in
sedintd, procedura in fata notarilor din Croatia, descrisa in cererea de decizie preliminara, este dupa
toate aparentele o procedura necontradictorie. Intr-adevir, aceasta pare a fi situatia prin definitie, din
moment ce competenta cu privire la orice litigiu in desfisurare trebuie sa fie transferatd instantei in
temeiul articolului 282 alineatul 3 din Legea privind executarea silita.

112. In cadrul aplicarii definitiei notiunii ,instantd” in temeiul articolului 267 TFUE, natura
contradictorie a procedurii nu constituie o conditie sine qua non. Totusi, pentru motivele prezentate
mai sus, consideram cé aceasta trebuie privitd ca o conditie obligatorie in definirea notiunii ,instantd”
in sensul regulamentului.

113. In opinia noastra, chiar daci o proceduri poate deveni contradictorie (chiar cu usurinta), prin
transferarea citre un alt organism, acest lucru nu este suficient in sine pentru a califica organismul
care efectueazd transferul drept ,instanta” in sensul regulamentului. Motivul este simplu: partea
efectiv contradictorie a procedurii de naturd judiciara se va desfasura in fata instantei, iar nu in fata

notarului.

iii) Concluzie cu privire la cea de a doua intrebare

114. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii sd raspunda la cea de a doua intrebare adresata
de instanta de trimitere dupd cum urmeazi: pentru a fi calificatd drept ,instantd” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012, o entitate trebuie sa fie un organ judiciar al unui stat membru, care
face parte din sistemul sdu judiciar. Cu toate acestea, in caz de dubiu, o astfel de entitate se poate
totusi incadra in definitia notiunii ,instantd” atunci cind indeplineste urmatoarele criterii (i) este
stabilita prin lege, (ii) are caracter permanent, (iii) competenta sa are caracter obligatoriu, (iv)
procedura este contradictorie, (v) entitatea aplicd normele de drept si (vi) este independenta.

V - Concluzie

115. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de Opcinski sud u Puli-Pola (Tribunalul
Municipal din Pula, Croatia) dupa cum urmeaza:

Cu privire la prima intrebare
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»Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
este aplicabil in imprejurari precum cele din prezenta cauzi, in care un contract pentru utilizarea unui
loc parcare este incheiat intre o persoand privatd, pe de o parte, si o entitate detinuta de o autoritate
publica, pe de altd parte, in cazul in care aceasta din urma nu exercita prerogative de putere publica.”

Cu privire la a doua intrebare

»Pentru a fi calificata drept «instanta» in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, o entitate trebuie si fie
un organ judiciar al unui stat membru, care face parte din sistemul sdu judiciar. Cu toate acestea, in
caz de dubiu, o astfel de entitate se poate totusi incadra in definitia notiunii «instanta» atunci cand
indeplineste urmétoarele criterii: (i) este stabilita prin lege, (ii) are caracter permanent, (iii)
competenta sa are caracter obligatoriu, (iv) procedura este contradictorie, (v) entitatea aplica normele
de drept si (vi) este independenta.”
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