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contine o serie de date anonimizate — Notiunea de document — Document nou sau existent”

I — Introducere

1. Domnul Rainer Typke (recurentul) a participat la testele de acces pentru doud concursuri generale
organizate de Oficiul European pentru Selectia Personalului (denumit in continuare ,EPSO”). Dupa
informarea sa despre rezultatele obtinute, a solicitat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
(denumit in continuare ,regulamentul”)? accesul la un tabel care contine o serie de date anonimizate
referitoare la aceste teste pentru inldturarea suspiciunilor sale de discriminare. Comisia Europeand a
respins cererea sa de acces la testele respective. Recurentul a atacat decizia Comisiei in fata
Tribunalului.

2. Prin prezentul recurs, recurentul contesti hotirarea prin care Tribunalul a respins actiunea sa. In
special, el critica concluzia Tribunalului potrivit careia documentul solicitat nu exista si cea in sensul
cd Regulamentul nr. 1049/2001 nu obligd EPSO sa genereze un nou document.

3. In conformitate cu cererea adresata de Curtea de Justitie, prezentele concluzii se axeaza pe
interpretarea notiunii ,document existent” in contextul bazelor de date electronice — problema
juridicd-cheie din prezenta cauza.

II - Cadrul juridic

4. Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa asigure o mai mare transparenta in activitatea institutiilor
Uniunii Europene facind trimitere la principiul transparentei consacrat la articolul 1 alineatul (2) TUE.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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5. Articolul 2 din regulament este intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare”. Articolul 2
alineatul (1) prevede ca ,[o]rice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica avand
resedinta sau sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub
rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament”. Potrivit articolului 2
alineatul (3), ,[p]rezentul regulament se aplicad tuturor documentelor detinute de o institutie, adica
intocmite sau primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale
Uniunii Europene”.

6. Articolul 3 cuprinde o serie de definitii. In special, articolul 3 litera (a) precizeazi ca ,prin
«document» se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe hartie sau stocat sub forma
electronica, inregistrare sonord, vizuala sau audiovizuald) privind un subiect referitor la politicile,
activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei”.

7. Articolul 6 prevede normele privind cererile de acces la documente. Potrivit dispozitiei respective:

»(1) Cererile de acces la documente se formuleaza in scris, inclusiv in format electronic, intr-una din
limbile enumerate la articolul 314 din Tratatul CE si intr-un mod suficient de precis pentru a permite
institutiei sa identifice documentul. Solicitantul nu este obligat si-si motiveze cererea.

(2) In cazul in care o cerere nu este suficient de precisa, institutia invita solicitantul sa o clarifice si il
asista in acest scop, de exemplu furnizindu-i informatiile privind utilizarea registrelor publice de
documente.

(3) In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numir foarte mare de documente,
institutia in cauza poate discuta informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie echitabila.

(4) Institutiile oferd asistenta si informeaza cetétenii cu privire la modalitatile de depunere a cererilor
de acces la documente.”

8. In sfarsit, articolul 10 se referi la aspectele practice ale obtinerii accesului efectiv la documente dupi
aprobarea cererii. Potrivit articolului 10 alineatul (1), ,[a]ccesul la documente se exercita fie prin
consultare la fata locului, fie prin eliberarea unei copii, inclusiv, daca este necesar, a unei copii
electronice, in functie de preferinta solicitantului [...]”. In conformitate cu articolul 10 alineatul (3),
»[dJocumentele se furnizeaza intr-o versiune si o formi care existd deja (inclusiv varianta electronica
sau sub altd formé: scriere Braille, caractere marite sau inregistrare pe bandd magnetica), tinind seama
pe deplin de preferinta solicitantului”.

III — Situatia de fapt si procedura

9. Domnul Typke este membru al personalului Comisiei Europene. El a participat la testele de acces
pentru douad concursuri generale organizate de EPSO pentru recrutarea unor functionari cu gradul
AD 5 si, respectiv, AD 7. Dupa ce a fost informat despre rezultatele sale, recurentul a formulat doua
cereri succesive catre EPSO, solicitand accesul la documente pentru a verifica dacé testele respective
au fost organizate in concordanti cu principiul egalititii de tratament. In special, recurentul a banuit
cd au existat erori de traducere care ar fi putut avea un impact negativ asupra anumitor grupuri
lingvistice.
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10. Prin prima sa cerere (Procedura Gestdem 2012/3258), recurentul a solicitat accesul la un ,tabel”
care contine o serie de date anonimizate privind testele efectuate de aproximativ 45000 de candidati.
Acest tabel ar fi cuprins informatii sub forma unor identificatori pentru fiecare candidat care fac
legitura intre candidat si intrebérile la care a trebuit s raspundd, identificatori pentru fiecare
intrebare adresatd fard dezvaluirea continutului sau, tipul de intrebare, limba in care fiecare intrebare
a fost adresatd fiecarui candidat si timpul consacrat de fiecare candidat pentru a riaspunde la fiecare
intrebare.

11. Sase luni mai tarziu, prin cea de a doua cerere (Procedura Gestdem 2013/0068), recurentul nu a
urmadrit obtinerea unui tabel care si combine toate informatiile solicitate. De data aceasta, el a
solicitat accesul la anumite parti din documente existente in format electronic care ar cuprinde
aceleasi informatii cu cele vizate de prima sa cerere, precum si nivelul de dificultate a fiecarei intrebari
pentru fiecare candidat.

12. In cazul primei proceduri, EPSO a respins cererea initiala la 9 august 2012. EPSO a recunoscut ci
detine informatiile. Totusi, a declarat cd documentul solicitat nu exista. Recurentul a formulat apoi, in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare, solicitand
institutiei sa isi revizuiasca pozitia. Secretariatul General al Comisiei a confirmat in esenta punctul de
vedere al EPSO. Acesta a aritat ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu obligi EPSO sa realizeze
operatiuni IT pentru extragerea unor informatii stocate in diferite baze de date.

13. In cazul celei de a doua proceduri, EPSO nu a raspuns celei de a doua cereri formulate de recurent.
Ulterior, recurentul a adresat Comisiei o cerere de confirmare.

14. Prin decizia din 5 februarie 2013 (,prima decizie atacata”), Comisia a respins cererea de confirmare
din prima procedura pentru urmatoarele motive: in primul rand, documentul solicitat nu exista.
Compilarea tabelului solicitat nu ar implica doar extragerea unor informatii referitoare la zeci de mii
de teste relevante din diferite baze de date, ci si informatii din alte baze de date, cum este baza de
date generald cu intrebarile. In al doilea rand, acordarea accesului la un asemenea document ar
presupune un volum prea mare de munca administrativa.

15. O luna mai tarziu, prin scrisoarea din 13 martie 2013, Comisia a adoptat ,a doua decizie atacatd”.
In aceasti scrisoare, Comisia nu a abordat fondul celei de a doua cereri de confirmare. Prin urmare,
recurentul a interpretat scrisoarea, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din regulament, ca fiind un
raspuns negativ la cererea sa de confirmare din a doua procedura. Comisia a adoptat apoi cu
intarziere o decizie de refuz expresa in procedura respectiva la 27 mai 2013.

IV — Hotararea atacata si procedura inaintea Curtii

16. Inaintea Tribunalului, domnul Typke a solicitat anularea celei dintai si a celei de a doua decizii
atacate pentru motivul cd incalcd Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a sustinut cd Tribunalul
trebuie sa constate ca, in vederea adoptarii deciziei de respingere expresa in a doua procedura la
27 mai 2013, nu era necesara pronuntarea asupra fondului actiunii in masura in care ea avea ca obiect
anularea celei de a doua decizii atacate. De asemenea, Comisia a solicitat Tribunalului sa respinga
actiunea in masura in care se referd la prima decizie atacata.
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17. Tribunalul a confirmat argumentele Comisiei’. Acesta a constatat ci nu mai este necesard
pronuntarea asupra cererii de anulare a deciziei implicite prin care a fost refuzat accesul in a doua
procedura (punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate), a respins actiunea in ceea ce priveste prima
decizie contestata (punctul 2) si l-a obligat pe domnul Typke la plata cheltuielilor de judecata
(punctul 3). Indeosebi, Tribunalul a statuat ci documentul solicitat in prima proceduri nu este un
document existent la care poate fi solicitat accesul in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

18. In fata Curtii, recurentul sustine ci punctele 2 si 3 din dispozitivul hotirarii atacate trebuie si fie
anulate. El sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a denaturat sensul clar al probelor
afirmand ca recurentul nu a solicitat accesul la documente existente in prima proceduri. In plus,
recurentul solicita anularea deciziei adoptate de Secretariatul General al Comisiei Europene (Gestdem
2012/3258).

19. Elementul esential al prezentului recurs este presupusa eroare de drept legata de interpretarea
notiunii de document existent in cazul bazelor de date electronice. In aceastd privinta, recurentul
invoca un singur motiv, care cuprinde doua aspecte interconectate.

20. In primul rand, recurentul sustine ci Tribunalul a interpretat in mod eronat Regulamentul
nr. 1049/2001, in special articolul 3 litera (a) si articolul 4 alineatul (6) din acesta. Acesta a presupus
in mod incorect ca aplicarea dispozitiilor respective in cazul bazelor de date relationale impune o
distinctie intre accesul partial la documentele stocate intr-o baza de date relationala si simplul acces la
informatiile continute intr-o asemenea baza de date.

21. In al doilea rand, recurentul sustine ci in mod eronat Tribunalul a constatat ci cererea sa nu se
referd la un document existent, ci la unul nou si, in orice caz, cd nu intra in domeniul de aplicare al
regulamentului. Recurentul afirma in special cd respectiva combinatie de date solicitatd constituie un
document, in sensul regulamentului, intrucat ea poate fi obtinuta prin cdutarea in baza de date
utilizand instrumentele de cautare disponibile pentru baza de date in discutie. Regulamentul nu ar
exclude din domeniul sdu de aplicare o cerere de acces la o baza de date relationala care necesita
formularea unor cereri in limbaj structurat de interogare (SQL) care nu au fost preprogramate sau
utilizate anterior de institutia sesizatd in mod obisnuit pentru baza de date in cauzid. Mai mult,
hotérarea atacata ar contraveni efectului util al regulamentului. Accesul ar fi restrictionat efectiv la
datele pe care EPSO a decis ex ante si le comunice publicului larg. O institutie ar putea chiar sa
impiedice in mod intentionat accesul la bazele de date.

22. In rdspunsul siu, Comisia sustine in special ci Tribunalul a aplicat in mod corect notiunea
»document existent”. Doar rezultatele cererilor SQL prestabilite pot fi considerate documente
existente. Documentul solicitat, care implicd intocmirea unor noi cereri SQL, nu poate fi extras
printr-o cutare obisnuitd sau de rutind in sensul Hotararii Dufour®. Mai mult, nu s-ar aduce atingere
efectului util al regulamentului, intrucat acesta nu are drept scop sa raspunda necesitatilor de
informare generala a cetatenilor. Potrivit Comisiei, recurentul nu a prezentat probe care sa sugereze
ca ar fi fost sterse vreodata in mod intentionat declaratii SQL de catre Comisie pentru a ascunde un
document. Pe acest temei, Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentului la
plata cheltuielilor de judecata.

3 — Hotarérea din 2 julie 2015, Typke/Comisia (T-214/13, EU:T:2015:448).
4 — Hotérarea din 26 octombrie 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 153).

4 ECLLEU:C:2016:711



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-491/15 P
TYPKE/COMISIA

V - Apreciere

23. Prezentele concluzii sunt structurate dupid cum vom arita in continuare. In primul rand, vom
analiza notiunea ,document” in contextul bazelor de date electronice in vederea interpretarii
Regulamentului nr. 1049/2001 (sectiunea A). In al doilea rand, vom analiza ce constituie, in acelasi
context, un document ,existent”, spre deosebire de elaborarea unui ,nou” document (sectiunea B). In
al treilea rand, revenind la cazul de fatd, vom analiza dacd tabelul solicitat de recurent poate fi
considerat un ,,document existent” (sectiunea C).

A - Notiunea de document si modalitdtile de acces in era digitalda

24. Regulamentul nr. 1049/2001 este o expresie a principiului transparentei consacrat la alineatul (2) al
articolului 1 TUE®. Acesta urmireste conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public
la documente®, in vederea sporirii transparentei in activitatea institutiilor Uniunii, asigurand astfel o
mai mare legitimitate si responsabilitate a institutiilor respective fatd de cetateni’.

25. Pentru realizarea obiectivelor mentionate, legiuitorul a adoptat un sens foarte larg al notiunii
»document” de la articolul 3 litera (a) din regulament. Potrivit dispozitiei in cauzi, ,prin «document»
se intelege orice continut, indiferent de suport (scris pe hértie sau stocat sub forma electronica,
inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald) privind un subiect referitor la politicile, activitétile si
deciziile care tin de competenta institutiei”.

26. Din aceasta definitie extinsd rezulti cd un document poate fi: orice continut, pe orice suport,
referitor la orice activitate a institutiilor Uniunii.

27. Prin analogie, un sens la fel de larg al notiunii ,document” se géseste in Directiva 2003/98/CE®.
Articolul 2 punctul 3 din directiva respectiva defineste notiunea ,document” ca fiind ,orice continut,
indiferent de mediul de stocare (scris pe hértie sau stocat in forma electronicd sau sub forma de
inregistrare audio, video sau audiovizuald)” sau ,orice parte a unui astfel de continut”. Considerentul
(11) al directivei mentionate adauga ca notiunea ,document” cuprinde ,orice reprezentare a unor acte,
fapte sau informatii si orice compilatie a unor astfel de acte, fapte sau informatii, indiferent de mediul
de stocare (scrise pe hértie sau stocate in forma electronica sau sub forma unei inregistrari audio, video
sau audiovizuale), detinutd de organisme din sectorul public”.

28. Astfel, rezultd cd aproape orice, oricare date, set de date sau ansamblu de informatii poate constitui
un document in sensul Regulamentului nr. 1049/2001.

29. Totusi, in pofida faptului cd notiunea ,document” este in mod cert largd, sensul sau efectiv este
destul de neclar in ceea ce priveste bazele de date electronice si/sau documentele cuprinse in aceste
baze de date. Ea cuprinde toate tipurile de date integrate intr-o bazd de date? Trebuie sa se acorde
accesul la orice combinatie de date care pot fi extrase din bazele de date, in urma unor ciutari
complexe?

5 — A se vedea considerentul (1), astfel cum a fost interpretat in Hotdrarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punctul 72).

6 — A se vedea considerentul (4), astfel cum a fost interpretat in Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 33), si in Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punctul 69).

7 — A se vedea considerentele (2) si (3). A se vedea, de exemplu, si Hotérérea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802,
punctul 54).

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public (JO 2003,
L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/37/UE (JO 2013, L 175, p. 1).
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30. In afard de o hotirare a Tribunalului’®, pot fi gisite in prezent putine orientiri in jurisprudenta
Uniunii cu privire la definitia notiunii ,document” in contextul bazelor de date electronice. Totusi, pe
baza orientérilor utile din decizia respectiva a Tribunalului, precum si in concordantd cu litera si cu
spiritul regulamentului, consideram ca cel putin trei tipuri de informatii cuprinse in bazele de date
electronice pot sa constituie un ,document” in sensul Regulamentului nr. 1049/2001:

— intrarile individuale care formeaza o unitate semantica identificabild in cadrul unei baze de date sau
al unui ansamblu de date mai mare; sau

— datele brute cuprinse intr-o baza de date, un ansamblu de date sau o sectiune definitd a acestora;
sau

— baza de date sau ansamblul de date in intregul sau.

31. In general, toate sau oricare dintre cele trei tipuri de informatii pot fi considerate documente in
sensul articolului 3 litera (a) din regulament. Aspectul daca ele constituie documente intr-o situatie
individuala nu poate fi stabilit in mod abstract. Acest aspect depinde de o serie de variabile, in special
de tipul si de structura concreta a bazei de date in cauza si de formularea cererii efective in situatia
individuala respectiva. Existd, desigur, o diferentd majord intre o simpld foaie de calcul care contine
zece randuri de simple cifre pe doua coloane, pe de o parte, si o bazd de date relationald complexa in
cazul cireia este necesard o codificare extinsa pentru structurarea datelor brute si eventual pentru
functionarea sa pe mai multe servere.

32. Totusi, ar trebui sa facem o serie de observatii generale pentru a pune aceasta notiune larga (cel
putin la prima vedere) de document in raport cu bazele de date electronice in contextul sau adecvat.

33. Este clar ca faptul cd un ansamblu de informatii colectate constituie un ,document” in sensul
regulamentului nu inseamnd automat cd existd dreptul de acces la documentul respectiv. De
asemenea, este indeobste admis ca accesul la documente poate fi limitat in mod legal pentru motive
de fond sau de ordin practic. Mai mult, aceste doua tipuri de motive nu se exclud reciproc.

34. Pe de o parte, accesul poate fi limitat sau chiar interzis pentru motive de fond. Articolul 4 din
regulament enumera motivele respective. Ele constituie exceptii legale de la accesul (total) la
documente. Exceptiile de fond mentionate sunt legate de o serie de interese sau valori superioare,
precum interesul public'’, viata privata si integritatea individului si protectia datelor personale' si a
drepturilor de proprietate intelectuald .

35. Totusi, ar trebui sa subliniem in mod clar cd existenta unei asemenea exceptii intr-o situatie
concretd nu are nicio relevantd pentru definitia notiunii ,document” ca atare. Acest fapt este reflectat
de aspectul ca procedura de obtinere a accesului la documente cuprinde doua etape care presupun,
fiecare, o evaluare autonoma®. In primul rand, existd un document in sensul articolului 3 litera (a) din
regulament? In al doilea rand, existi motive de fond care si justifice o restrictie sau chiar o interzicere
a accesului? Exceptiile sunt distincte de definitii. Existenta unor exceptii potentiale nu trebuie sa
restrangd sfera notiunii ,document”. Altfel spus, rationamentul invers nu este permis: faptul ca este
posibil sa nu fie accesibil documentul in tot sau in parte intrucat este aplicabild oricare dintre
exceptiile de la articolul 4 nu inseamna ca nu existd un ,document”.

9 — A se vedea Hotararea din 26 octombrie 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634).
10 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (a) din regulament.

11 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (b) din regulament.

12 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din regulament.

13 — A se vedea in acest sens Hotirérea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 40), si Hotérérea din 1 iulie
2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctele 35 si 36).
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36. Pe de alta parte, accesul la un document poate fi limitat pentru motive de ordin practic. Trei dintre
ele vor fi mentionate ca fiind de o relevanta deosebita in contextul accesului la documente electronice.

37. In primul rand, accesul este conditionat de formularea unei cereri precise. In general, revine
solicitantului sarcina sa identifice ,documentul” precis pe care doreste si il obtind. Aceasta cerinta
deriva din articolul 6 alineatele (1) si (2) din regulament. Potrivit dispozitiilor respective, cererile de
acces la documente se formuleazd ,intr-un mod suficient de precis pentru a permite institutiei sa
identifice documentul. [...] In cazul in care o cerere nu este suficient de precisi, institutia invita
solicitantul sa o clarifice si il asista in acest scop, de exemplu furnizandu-i informatiile privind
utilizarea registrelor publice de documente”.

38. Este de inteles ca cerinta referitoare la precizie ar putea sa ridice probleme practice in situatiile in
care un solicitant urmareste s obtina accesul la ansambluri de date sau la date brute fird a cunoaste
structura exacti a bazei de date in cauzi. In asemenea situatii, trebuie si se puni poate mai mult
accent pe cerinta de la articolul 6 alineatul (2) din regulament, care prevede ci institutia asistd in mod
rezonabil solicitantul sa isi clarifice cererea. Oricum, nimic nu impiedicd formularea unei noi cereri de
acces la documente de catre acelasi solicitant, cu o mai bund cunoastere a structurii bazei de date
respective, pe baza respingerii cererii sau a cererilor anterioare.

39. In al doilea rand, dimensiunea documentului nu are relevanta pentru calificarea sa ca ,document”.
Ea poate sa influenteze insd modurile de acordare a accesului. Aceasta rezultd din articolul 6
alineatul (3) si, de asemenea, din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001. Cel dintéi
prevede ca institutia in cauza poate discuta informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie
echitabila', in cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numar foarte mare de
documente. Cel de al doilea stabileste o serie de metode prin care pot fi accesate documentele, cum
este consultarea la fata locului (probabil in cazul documentelor extinse sau sensibile).

40. Totodata, din ambele dispozitii rezulta cu claritate cd Regulamentul nr. 1049/2001 are in vedere
dreptul de acces la documente, dar nu in mod necesar dreptul de a obtine copii dupd documente.
Ambele dispozitii prezinta o importanta considerabild pentru documentele electronice, in cazul cérora
o serie de limitari fizice legate de dimensiunea documentelor care pot fi in mod rezonabil solicitate "
dispar in mare masura. Dispozitiile respective implica posibilitatea impunerii unor limitéri rezonabile
si proportionale privind numaérul de copii ale documentelor electronice care pot fi obtinute din partea
administratiei publice.

41. In al treilea rand, sarcina administrativa pe care o implica acordarea accesului la documente poate
constitui de asemenea un element care trebuie luat in considerare. Institutiile trebuie si asigure
acordarea unui anumit acces la documentele vizate de Regulamentul nr. 1049/2001 cu exceptia
cazului in care, in imprejurdri care sunt in mod efectiv exceptionale, volumul de munca aferent
divulgarii lor ar fi disproportionat'®. Institutiile pot si punad in balanti, pe de o parte, interesul
solicitantului accesului si, pe de alta parte, volumul de lucru care ar rezulta din solutionarea cererii de
acces, pentru a proteja interesul unei bune administrari".

14 — Aceastd solutie poate si priveascd doar continutul sau numdirul de documente solicitate. A se vedea Hotararea din 2 octombrie 2014,
Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 26).

15 — A se vedea articolul 10 alineatul (1) ultima teza din regulament, potrivit caruia este gratuitd consultarea in cazul in care numarul de copii nu
depdseste 20 de pagini A4.

16 — Hotérarea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 28).

17 — Hotérarea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 27).
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B — Un document existent

42. Notiunea ,document” in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, care include documentele in format
electronic, este larga. Totusi, Curtea a afirmat cd dreptul de acces la ,documentele” institutiilor nu se
referd decat la documentele existente si aflate in posesia institutiei in cauza .

43. Limitarea accesului la ,documentele existente” rezulta in mod clar atéat din litera, cat si din spiritul
regulamentului. In ceea ce priveste textul acestuia, articolul 6 alineatul (1) din regulament impune
solicitantului sa formuleze cererea de acces la documente intr-un mod suficient de precis pentru a
,permite institutiei sd identifice documentul”". De asemenea, potrivit articolului 10 alineatul (3),
,[dJocumentele se furnizeazd intr-o versiune si o formd care existd deja”*. Din textul dispozitiilor
mentionate rezultd cd accesul la documente este limitat la documentele existente.

44. Spiritul regulamentului tinde la sporirea transparentei. Transparenta impune punerea la dispozitie
a documentelor detinute de institutii. Dupa cum a sustinut Comisia in prezenta cauzi, singurul scop
al transparentei este punerea cetitenilor pe pozitie de egalitate cu functionarii institutiilor. In
consecinti, atat cetitenii, cat si functionarii au acces in principiu la aceleasi documente. In practici,
aceasta inseamna cd un cetatean poate citi aceleasi dosare si documente ca un functionar care
lucreazi in institutiile Uniunii Europene, pe hartie sau pe ecran, la fata locului sau la distanta. In
schimb, regulamentul nu poate fi interpretat in sensul cd obligd institutiile sa inceapd si genereze
documente pe care nu le au deja la dispozitie.

45. Distinctia dintre un document ,existent” si un document ,nou” devine insd mai neclard in
contextul bazelor de date electronice. In cazul documentelor pe hartie, aspectul dacd un anumit text
este sau nu este deja scris in totalitate sau partial undeva poate fi uneori problematic in materie de
dovada, dar nu si dupa ce s-a stabilit ca un asemenea document exista in mod fizic. Totusi, in cazul
bazelor de date electronice, termenul ,,document existent” este mai dificil de conceptualizat. In functie
de structura si de organizarea sa internd, dintr-o baza de date electronice pot fi obtinute multe
informatii, adesea cu un efort minim. Ca si cum am privi printr-un caleidoscop, o micéd rotatie (o
comanda sau un click) poate si schimbe complet perspectiva. Intrebarea este insia urmitoarea:
respectivul ,,document” concret, cu configurarea sa speciala de date, a existat inainte de click, fiind
astfel un ,document existent”, la care solicitantul este indrituit sd aibd acces sau este un ,nou
document”, generat prin click-ul respectiv, la care solicitantul nu are drept de acces?

46. Fara a dori sa intrdm in dezbateri ontologice profunde referitoare la natura fiintei si existentei in
aceasta etapa, este poate clar ca, intr-un context tehnologic atat de diferentiat, o distinctie staticd intre
documentele ,existente” si cele ,,noi”, provenita din lumea materiald a documentelor pe hartie, poate sa
nu fie in intregime utila. Este posibil ca, la momentul formularii cererii de acces, un document care
poate fi extras foarte usor dintr-o baza de date sa nu fie strict vorbind ,existent” in configuratia
concreta respectiva. Totusi, datele-sursa necesare pentru generarea sa sunt cuprinse intr-un ansamblu
de date mai mare. Astfel, in contextul special al bazelor de date electronice, analiza care alimenteaza
distinctia dintre documentele ,existente” si cele ,noi” ar trebui poate si se concentreze pe evaluarea
importantei laturii dinamice si creative a procesului de generare a documentului solicitat.

18 — A se vedea Hotararea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250).
19 — Sublinierea noastra.
20 — Sublinierea noastra.
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47. In opinia noastri, notiunea ,document existent” in contextul bazelor de date electronice poate fi
conturatd in doud moduri: pozitiv si negativ. Definitia pozitivd porneste de la o analogie cu dreptul sui
generis de proprietate intelectuald*. Aceasta inseamnd ci, in domeniul bazelor de date electronice,
documentele sunt considerate ,,noi” dacd sunt rezultatul unei investitii substantiale care ar modifica
baza de date propriu-zisa. Altfel spus, volumul de munca necesar pentru generarea documentelor
solicitate sub forma unor baze de date sau a unor ansambluri de date este atat de semnificativa incat
ele constituie, de facto, baze de date sau ansambluri de date diferite si, prin urmare, noi.

48. Existenta unei asemenea investitii substantiale trebuie sa fie evaluata de la caz la caz, pe baza
elementelor de fapt din fiecare situatie in parte. Totusi, exemplele ilustrative care pot fi oferite ar
putea include situatiile in care, pentru generarea documentului solicitat printr-o cerere, trebuie sa fie
adaugate noi valori (caAmpuri, indici, identificatori etc.) externe bazei de date existente, sau, pentru
elaborarea documentului, sunt necesare cautari si operatiuni complexe in cadrul bazei de date, sau, de
asemenea, situatiile in care generarea documentului solicitat ar necesita modificari substantiale ale
structurii unei baze de date, cum ar fi o noua codificare sau indexare a bazei de date. In toate
exemplele mentionate, care nici nu sunt exhaustive, nici nu se exclud reciproc, probabil ca ar fi
necesard generarea unui ,document nou” pentru a da curs cererii de informatii.

49. Definit in mod negativ, un ,nou document” in sensul regulamentului este improbabil sa fie creat
prin simpla stergere sau filtrare (inclusiv anonimizare) a unora dintre datele existente in baza de date
sau in ansamblul de date. Din nou, sub rezerva structurii precise a bazei de date, este improbabil insa
ca asemenea operatiuni sd implice o investitie (intelectuald) importantd, nedeterminind, prin urmare,
crearea unui nou document, ci simpla reorganizare a unui document existent.

50. Exemplele din aceasta categorie negativd includ cautarile obisnuite sau de rutind care pot fi
realizate prin utilizarea instrumentelor de cdutare disponibile pentru aceasti baza de date®. Totusi,
nici stergerea sau filtrarea unora dintre datele existente in cadrul unei baze de date nu constituie o
elaborare a unui ,nou document”. In opinia noastra, anonimizarea este o forma tipica de operatiune
de filtrare sau de stergere. Cu exceptia cazului in care realizarea sa necesitd modificari ale structurii
bazei de date, anonimizarea nu genereaza nicio valoare addugata, intrucat consta in simpla eliminare a
anumitor informatii din baza de date.

51. Trebuie admis in mod clar, ca o concluzie a acestei sectiuni, cd abordarea prezentatd mai sus
propune o interpretare mai largd a notiunii ,document existent” in contextul bazelor de date
electronice. Motivele sunt, dupa cum am aratat deja, de natura tehnicd: spre deosebire de lumea
materiald a hartiei, pot fi realizate mult mai multe operatiuni cu mai multa usurintd in lumea bazelor
de date electronice. Astfel, notiunea ,document existent” interpretatd in contextul bazelor de date
electronice nu ar trebui sd se concentreze pe existenta fizici statici a unui document la momentul
depunerii cererii, ci pe problema intinderii procesului creativ necesar pentru generarea documentului
solicitat. Criteriul investitiei substantiale in contextul bazelor de date electronice inseamna atunci, in
termeni practici si poate spre deosebire de limbajul curent, cd notiunea ,document existent” ar
include documentele care poate nu au existat fizic in forma sau in configuratia respectiva la
momentul depunerii cererii de acces la informatii, dar a caror pregatire necesita doar o operatiune
mecanica simpla.

21 — A se vedea Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO
1996, L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102). In special, potrivit articolului 7, ,Statele membre previd pentru producitorul unei baze
de date dreptul de a interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau cantitativ, a
continutului acesteia, atunci cdnd obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atestd o investitie substantiald din punct de vedere
calitativ sau cantitativ’. A se vedea in special Hotdrirea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, punctul 19
si urmatoarele), Hotédrarea din 15 ianuarie 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, punctul 34), si Hotérérea din 19 decembrie 2013, Innoweb
(C-202/12, EU:C:2013:850, punctul 36).

22 — In sensul Hotararii din 26 octombrie 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, punctele 150 si 153).
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C - Aplicarea in prezenta cauzd

52. In lumina consideratiilor de mai sus, vom aborda acum aspectul daca tabelul solicitat prin prima
cerere initiala formulata de recurent care face obiectul prezentului recurs constituie un ,document” in
sensul Regulamentului nr. 1049/2001.
53. Dupa cum a precizat Tribunalul®, domnul Typke a solicitat in mod special, prin prima sa cerere,
un tabel care sa contind urmatoarele informatii:

— ,un identificator al fiecarui candidat care si nu permitd identificarea nominald a acestuia, ci
relationarea candidatului cu intrebarile la care a trebuit sd raspunds;

— un identificator al fiecarei intrebari adresate, fara a dezvalui insa continutul intrebérii;

— categoria de intrebari din care ficea parte fiecare intrebare adresatd, si anume o intrebare de
rationament verbal, de rationament abstract, de rationament numeric sau de rationament
situational;

— limba in care fiecare intrebare a fost adresati fiecirui candidat;
— o indicatie privind eventuala neutralizare careia i-au fost supuse anumite intrebari;

— un identificator al raspunsului asteptat care, fara a dezvalui continutul intrebarii, trebuia si fie
identic pentru aceeasi combinatie de intrebari si de raspunsuri; reclamantul a precizat in aceasta
privinta ca, dacd raspunsurile asteptate nu erau prezentate in aceeasi ordine tuturor candidatilor,
trebuia sa se asigure cd acelasi identificator era utilizat pentru fiecare raspuns asteptat; el a
mentionat, in plus, cd, pentru intrebérile de rationament situational, trebuia si se indice raspunsul
complet asteptat, si anume cea mai buni si cea mai rea optiune;

— raspunsul dat de fiecare candidat la fiecare intrebare, fiind insa de la sine inteles ca reclamantul nu
urmarea sid cunoasca continutul raspunsurilor, ci doar sa identifice raspunsurile corecte sau
incorecte furnizate de candidati; reclamantul a precizat in aceasta privinti, pe de o parte, cd un
identificator distinct trebuia sa fie utilizat in ipoteza in care un candidat nu a raspuns la o intrebare
si, pe de altd parte, cd raspunsul complet trebuia s fie furnizat in ceea ce priveste intrebarile de
rationament situational;

— in sfarsit, timpul consacrat de fiecare candidat pentru a raspunde la fiecare intrebare”.

54. Tribunalul a concluzionat cd producerea tabelului solicitat ar conduce la crearea unui nou
document. Cererea recurentului ar necesita ,o0 activitate de programare informaticd, si anume
elaborarea unor noi cereri SQL si, prin urmare, crearea unui nou rezultat de cautare in baza de date
[...] Or, [...] operatiunile pe care le-ar implica aceasta activitate de programare [...] nu pot fi asimilate
unei cautdri normale sau de rutind in baza de date vizata, efectuatd cu ajutorul instrumentelor de
cutare care se afld la dispozitia Comisiei pentru aceastd baza de date”*.

55. In recursul sdu, recurentul sustine in esentd ca formularea unei anumite cereri de cautare in SQL
care ar genera documentul sub forma unui tabel in care si fie subliniate toate informatiile pe care le-a
solicitat in mod special presupune o cdutare normald sau de rutind, iar nu elaborarea unui nou
document.

23 — A se vedea Hotirarea din 2 iulie 2015, Typke/Comisia (T-214/13, EU:T:2015:448, punctul 4).
24 — A se vedea Hotirarea din 2 iulie 2015, Typke/Comisia (T-214/13, EU:T:2015:448, punctele 67 si 68, precum si punctele 62-64).
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56. Avand in vedere faptele constatate de Tribunal, referitoare la tipul de baze de date utilizate de
Comisie si la formularea concretd a primei cereri depuse de recurent, consideram cd, pentru a da curs
cererii speciale a recurentului, EPSO ar fi trebuit in mod efectiv sa elaboreze un nou document.

57. Fard a intra intr-o apreciere de fapt pentru stabilirea cererilor SQL care sunt preprogramate si a
nivelului de competenta in programare pe care ar trebui sd o detind in mod rezonabil utilizatorii
si/sau administratorii bazelor de date relationale, in opinia noastrd, elaborarea tabelului concret
solicitat de recurent ar necesita o investitie substantiald in sensul prezentat in sectiunea anterioari. In
special, dupa cum a ardtat in mod detaliat Tribunalul, ar fi necesara atribuirea unor noi identificatori
campurilor selectate ale bazei de date, ceea ce ar presupune operatiuni substantiale de codificare si,
eventual, de indexare, iar toate acestea in cadrul mai multor baze de date.

58. Pentru motivele mentionate, nu credem ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept statudnd ca
cererea formulata in prima procedura nu are ca obiect accesul la un ,document existent”.

59. Trebuie si adiugim doud observatii finale. In primul rand, in prezenta cauzi, pare si existe o
evolutie in ceea ce priveste obiectul precis al cererilor individuale care au fost formulate in cele doua
proceduri, intrucét, in aparentd, recurentul si-a formulat cererile in mod diferit in etape diferite. Dupa
cum am aratat mai sus, la punctul 37 din prezentele concluzii, revine totusi solicitantului obligatia de a
identifica in mod precis obiectul cererii. Pe de alti parte, aceastd strictete relativa® care vizeaza
formularea obiectului cererii este compensata de faptul cad un solicitant poate sa formuleze o noua
cerere de acces la o data ulterioara.

60. In al doilea rand, trebuie si reamintim ci cele trei tipuri de documente existente in contextul
bazelor de date electronice, precizate mai sus, la punctul 30 din prezentele concluzii, nu se exclud
reciproc. Prin urmare, faptul cd o anumitd combinatie de date care a fiacut obiectul unei cereri
formulate de un solicitant nu constituie un ,document existent”, intrucét elaborarea sa presupune o
investitie substantiald, nu inseamnd ca solicitantul nu poate obtine informatiile solicitate prin
depunerea unei noi cereri de acces la datele brute, la o parte a bazei de date sau la intreaga baza de
date.

61. In consecinti, mai direct, regulamentul nu acordi unei persoane dreptul de a avea acces la un
document ,pe comandd” elaborat potrivit dorintelor sale, transformand astfel administratia in agentia
sa privatd de cautari. Totusi, aceasta nu il impiedica sd realizeze el insusi cautarile necesare pe baza
datelor brute sau a ansamblului de date. Din nou, dupd cum am aratat deja, institutiile trebuie sa
divulge ceea ce au. Ele nu sunt insa obligate sd inceapd sd genereze documente care sunt in mod
substantial noi potrivit dorintelor ,utilizatorilor”.

62. In sfarsit, accesul alternativ la datele brute este reglementat de aceleasi norme si exceptii
mentionate deja in prima sectiune a prezentelor concluzii. In special, atunci cand se acordi accesul la
ansambluri de date brute mai mari sau la intreaga baza de date, trebuie sa se tind cont in mod
corespunzator de necesitatea protectiei datelor personale si a dreptului la viata privatd al celorlalti
candidati, precum si de drepturile de proprietate intelectuald ale tertilor asupra programelor si
programadrilor cuprinse in baza de date. Aceste consideratii, impreund cu cele de ordin mai practic
legate de dimensiunea documentului solicitat efectiv, determina mijloacele concrete prin care o
persoana poate obtine accesul la documentele in cauza (de exemplu, aspectul daci documentul este
pus la dispozitie prin intermediul unei copii sau doar la fata locului, eventual sub supravegherea unui
specialist IT si/sau a unui agent de securitate). Revine institutiilor si stabileasca un echilibru adecvat
intre interesele divergente in fiecare situatie in parte.

25 — ,Relativd”, intrucét obligatia de asistenta rezonabild pentru clarificarea cererilor care nu sunt suficient de precise revine institutiilor potrivit
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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VI - Concluzie

63. Pentru motivele de mai sus si fiara a aduce atingere argumentului referitor la denaturarea probelor,
propunem Curtii sa respinga recursul in ceea ce priveste erorile de drept invocate de recurent.
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