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Cauza C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic¢
impotriva
Slaven Gajer

[cerere de decizie preliminara formulata de Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul municipal din
Novi Zagreb, Croatia)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 805/2004 —
Titlu executoriu european pentru creantele necontestate — Acte a caror certificare poate fi solicitatd —
Ordonanta de executare eliberata de un notar in temeiul unui inscris constatator al creantei”

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 805/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu
european pentru creantele necontestate”.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ibrica Zulfikarpasi¢, avocat
stabilit in Croatia, pe de o parte, si domnul Slaven Gajer, domiciliat de asemenea in Croatia, pe de alta
parte, cu privire la certificarea ca titlu executoriu european, in sensul Regulamentului nr. 805/2004, a
unei ordonante de executare adoptate de un notar in temeiul unui inscris constatator al creantei.

3. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul municipal din Novi Zagreb, Croatia) solicita in esenta
sa se stabileasca dacd un notar care, in conformitate cu legislatia croata, a adoptat o ordonanta de
executare definitiva si executorie in temeiul unui inscris constatator al creantei este competent sd o
certifice ca titlu executoriu atunci cdnd aceasta nu a ficut obiectul unei contestatii si, in cazul unui
raspuns negativ, dacd o instanta nationald poate efectua aceasta certificare atunci cdnd ordonanta de
executare se referd la o creantd necontestata.

4. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a aduce precizari utile cu privire la limitele notiunilor
yhotérare judecatoreasca” si ,instantd judecatoreascd” in sensul Regulamentului nr. 805/2004, stabilind
in special daca un notar caruia dreptul national ii atribuie competenta de a elibera ordonante de

executare poate fi calificat drept ,instanta judecatoreasca”.

5. Se ridicd insd mai intdi o problema prealabild referitoare la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara, intrucat din lectura deciziei de trimitere reiese ca partile din litigiul principal au ambele
resedinta in Croatia, astfel incat situatia ar putea fi calificata la prima vedere ca fiind ,pur interna” si
ar putea fi consideratd, in consecintd, ca neintrand in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3.
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6. In prezentele concluzii vom sustine, in primul rand, ci prezenta cerere de decizie preliminari este
admisibild, chiar daca litigiul principal opune un reclamant si un parat care au améndoi resedinta pe
teritoriul Republicii Croatia. Astfel, desi certificarea ca titlu executoriu european in conformitate cu
Regulamentul nr. 805/2004 are ca obiect sd permitd recunoasterea si executarea unei hotarari
judecatoresti intr-un alt stat membru decat cel in care a fost pronuntatd, admisibilitatea cererii de
certificare adresate instantei judecétoresti din statul membru de origine nu este conditionata de
dovedirea de catre creditor a caracterului transfrontalier al litigiului.

7. Vom arata, in al doilea rand, cd un titlu executoriu cum este o ordonanta de executare eliberata de
un notar in temeiul unui inscris constatator al creantei constituie o hotarare judecétoreascd in sensul
articolului 4 punctul 1 din Regulamentul nr. 805/2004, in masura in care notarul competent sa
elibereze aceastd ordonanta se pronuntd, in exercitarea acestei functii particulare, in calitate de instanta
judecatoreasca, ceea ce implica faptul cd oferd garantii privind independenta si impartialitatea sa si ca
statueaza in temeiul propriei autorititi printr-o hotarare care, pe de o parte, a ficut sau poate face
obiectul unei dezbateri contradictorii anterior certificarii acesteia ca titlu executoriu european si, pe de
alta parte, poate face obiectul unei cai de atac in fata unei autoritéti judiciare. Sub rezerva verificérilor
pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, in special in ceea ce priveste respectarea cerintelor
de independenti si de impartialitate, vom sustine ca notarul competent sa elibereze o ordonantd de
executare corespunde calificérii de ,instanta judecatoreasca”.

8. Vom deduce de aici, in al treilea rand, cd acest notar, care constituie ,instanta judecatoreasca de
origine”, in sensul articolului 4 punctul 6 si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 805/2004, este competent sa certifice ca titlu executoriu european ordonanta pe care a eliberat-o si
careia i-a recunoscut caracterul executoriu in absenta contestatiei debitorului.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
9. Potrivit considerentelor (5), (7) si (20) ale Regulamentului nr. 805/2004:

»(5) Notiunea «creante necontestate» ar trebui si cuprinda toate situatiile in care un creditor, in lipsa
stabilitd a oricarei contestatii din partea debitorului cu privire la natura si valoarea unei creante
pecuniare, a obtinut fie o hotarare judecatoreasca impotriva acestui debitor, fie un act executoriu
care necesitd o acceptare expresa a debitorului, indiferent ca este vorba despre o tranzactie
judiciard sau de un act autentic.

[...]

(7) Prezentul regulament ar trebui sé se aplice hotarérilor judecatoresti, tranzactiilor judiciare si actelor
autentice privind creantele necontestate, precum si hotararilor pronuntate ca urmare a actiunilor
introduse impotriva hotararilor judecétoresti, tranzactiilor judiciare si actelor autentice certificate
ca fiind titluri executorii europene.

[...]

(20) Cererea de certificare ca titlu executoriu european pentru creantele necontestate ar trebui si fie
facultativa pentru creditor, care poate sa opteze, de asemenea, pentru sistemul de recunoastere si
de executare prevazut de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
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comerciald®] sau de alte instrumente comunitare.”
10. Articolul 1 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Obiect”, prevede:

sPrezentul regulament are ca obiect crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate in vederea asigurdrii, prin stabilirea unor standarde minime, a liberei circulatii a
hotararilor judecatoresti, a tranzactiilor judiciare si a actelor autentice in toate statele membre, fara a
fi necesar sa se recurgd la o procedura intermediard in statul membru de executare inainte de
recunoastere si executare.”

11. Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Titlurile executorii care trebuie certificate ca titlu
executoriu european”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica hotararilor judecdtoresti, tranzactiilor judiciare si actelor autentice
privind creante necontestate.

O creanta se considera necontestata:
(a) 1in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres acceptind-o sau recurgand la o tranzactie
care a fost aprobaté de o instanta judecétoreascd sau incheiata in fata unei instante judecatoresti in

cursul unei proceduri judiciare; sau

(b) in cazul in care debitorul nu i s-a opus niciodatd, in conformitate cu normele de procedura ale
statului membru de origine, in cursul procedurii judiciare; sau

(c) in cazul in care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul unei sedinte de
judecata privind aceasta creanta dupa ce a contestat-o initial in cursul procedurii judiciare, cu
conditia ca atitudinea sa sa fie asimilabila unei recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor
invocate de creditor in temeiul legislatiei statului membru de origine; sau

(d) in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic.”

12. Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «hotérére judecatoreasca» inseamnd orice hotdrdre pronuntatd de o instantd judecatoreasca
dintr-un stat membru, oricare ar fi denumirea care i se di, precum «decizie», «sentinti»,
«ordonantd» sau «hotardre de executare», precum si stabilirea de citre grefier a sumei

reprezentdnd cheltuielile de judecats;

2. «creantda» inseamna dreptul la o suma de bani determinata care a devenit exigibila sau a carei data
scadenta a fost indicata in hotarare, in tranzactia judiciara sau in actul autentic;

3. «act autentic» inseamna
(a) un act intocmit sau inregistrat in mod formal ca act autentic si a carui autenticitate:

(i) se referd la semnatura si continutul actului autentic si

3 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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(ii) a fost stabilitd de catre o autoritate publicd sau orice autoritate imputernicitd in acest sens
de catre statul membru de origine;

sau

(b) o conventie in materie de obligatii de intretinere incheiatd cu autoritéitile administrative sau
autentificatd de acestea;

[...]

6. «instanta judecatoreasca de origine» inseamnd instanta judecatoreasca la care s-a introdus actiunea
in momentul in care au fost indeplinite conditiile mentionate la articolul 3 alineatul (1) literele (a),

(b) sau (c);

7. in Suedia, in procedurile sumare privind ordinele de platd (betalningsforeliggande), termenul
«instante judecatoresti» include serviciul public suedez de executare silitd (kronofogdemyndighet).”

B — Dreptul croat

13. Potrivit articolului 31 din Ovrs$ni zakon (Legea privind executarea silitd)* in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal:

,(1) In temeiul prezentei legi, inscris constatator al creantei inseamni o facturi, o cambie sau un
protest al unui cec, insotite, dacé este cazul, de facturi de retur pentru a putea dovedi o creantd, un act
oficial, un extras din registrele contabile, un act sub semnatura privatd legalizat si orice document
considerat a constitui un act oficial in temeiul unor reglementdri specifice. Calculul dobénzilor se
considera de asemenea cd constituie o factura.

(2) Un inscris constatator al creantei este executoriu dacd se regisesc in cuprinsul sdu identitatea
creditorului si a debitorului, precum si obiectul, natura, intinderea si data de executare a obligatiei
pecuniare.

(3) Pe langd informatiile prevazute la alineatul (2) al prezentului articol, o facturd transmisd unei
persoane fizice care nu exercitd o activitate inregistratd trebuie si indice debitorului cd, in cazul
neexecutarii obligatiei pecuniare devenite exigibile, creditorul poate solicita executarea silitd in temeiul
unui inscris constatator al creantei.

[...]”

14. Articolul 278 din Legea privind executarea silita prevede cé ,[n]otarii se pronunta asupra cererilor
de executare intemeiate pe un act autentic in conformitate cu dispozitiile prezentei legi”.

15. Articolul 357 din Legea privind executarea silitd prevede ca sunt competente pentru a certifica
hotararile judecatoresti, tranzactiile judiciare si actele autentice ca titluri executorii europene
sinstantele, autoritatile administrative, notarii sau alte persoane fizice si juridice asociate puterii
publice, autorizate sa elibereze copii cu caracter executoriu ale actelor care constituie titluri executorii
europene eliberate de o instanta nationald si care se referd la creante necontestate”.

4 — Narodne novine, br. 112/12.
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16. Articolul 358 alineatul (4) din Legea privind executarea silita prevede ca, ,[d]acd notarul constata
cd nu sunt indeplinite conditiile de eliberare a certificatelor [de titlu executoriu european], el va
inainta cererea de eliberare a certificatului impreund cu copia actelor sau a documentelor
corespunzatoare tribunalului municipal in circumscriptia céruia acesta are sediul pentru ca tribunalul
sd se pronunte asupra cererii’.

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

17. In urma incheierii unui contract de reprezentare cu domnul Gajer, clientul siu, domnul
Zulfikarpa$i¢, avocat, a intocmit o factura care a rdmas neplatita.

18. In temeiul acestei facturi, consideratd ,inscris constatator al creantei”, domnul Zulfikarpasi¢ a
obtinut, la 12 februarie 2014, eliberarea de catre un notar a unei ordonante de executare definitive.

19. La 13 noiembrie 2014, domnul Zulfikarpasi¢ a sesizat notarul cu o cerere de certificare ca titlu
executoriu european a acestei ordonante, in sensul Regulamentului nr. 805/2004, pentru a putea initia
procedura de executare care permite recuperarea creantei sale.

20. Considerand ca nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru eliberarea certificatului, notarul a
inaintat cauza, in conformitate cu dispozitiile articolului 358 alineatul (4) din Legea privind executarea
silitd, la Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul municipal din Novi Zagreb). Potrivit acestei
instante, notarul a aratat in special ca, desi articolul 4 punctul 7 din Regulamentul nr. 805/2004
prevede ca termenul ,instanta judecatoreascd” include serviciul public suedez de executare silitd, nicio
dispozitie comparabild nu asimileaza serviciul notarial croat unei instante judecatoresti in sensul
acestui regulament.

21. Avand indoieli cu privire la conformitatea Legii privind executarea silitd cu Regulamentul
nr. 805/2004, Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul municipal din Novi Zagreb) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Legii [...] privind executarea silita referitoare la titlul executoriu european sunt
conforme cu Regulamentul [...] nr. 805/2004 si, mai precis, [...] in Croatia, in procedurile de
adoptare a unei ordonante de executare intemeiate pe un inscris constatator al creantei, expresia
«instantd judecitoreasca» include si notarii?

2) Notarii pot elibera certificate de titluri executorii europene care se raporteazd la ordonante de
executare definitive si executorii pe care le-au dat in temeiul unui inscris constatator al creantei
atunci cand ordonanta respectiva nu a fiacut obiectul unei contestatii si, in cazul unui raspuns
negativ, instantele judecatoresti pot elibera certificate de titluri executorii europene referitoare la o
ordonanta de executare eliberata de un notar in baza unui inscris constatator al creantei atunci
cand ordonanta respectiva se refera, potrivit continutului sau, la creante necontestate si, in acest
caz, ce formular ar trebui utilizat?”

III — Aprecierea noastra

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

22. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara nu poate fi, in opinia noastrd, pusa la indoiala pentru
motivul ca o situatie in care cererea de certificare ca titlu executoriu european este prezentatd unei
instante judecatoresti situate in statul membru in care atit creditorul, cat si debitorul au domiciliul ar
trebui calificatd ca situatie ,pur internd”.
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23. Desi este adevarat ca cele doua parti din litigiul principal au ambele resedinta in Croatia, nu se
poate nicidecum deduce doar din aceastd imprejurare ca Regulamentul nr. 805/2004 este inaplicabil in
cadrul acestui litigiu.

24. In primul rand, domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 805/2004 nu este limitat la litigiile
transfrontaliere.

25. Astfel, spre deosebire de Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata®, de
Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa® sau de Regulamentul (UE)
nr. 655/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unei proceduri
pentru ordonanta asiguratorie europeana de indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitarii
recuperdrii transfrontaliere a datoriilor in materie civild si comerciala’, Regulamentul nr. 805/2004 nu
impune conditia caracterului transfrontalier al litigiului, care presupune cel mai adesea ca cel putin
una dintre parti s aiba domiciliul sau resedinta obisnuitd in alt stat membru decéat statul membru al
instantei sesizate®.

26. In timp ce aceste regulamente au creat noi proceduri europene uniforme, aplicabile exclusiv
litigiilor transfrontaliere si distincte de procedurile nationale care continua sa se aplice in paralel,
Regulamentul nr. 805/2004 nu instituie in mod real un titlu executoriu european uniform, ci confera
hotararilor judecétoresti nationale aptitudinea de a circula liber in spatiul judiciar european, atasand
acestor hotarari un certificat cu valoare de ,pasaport european”.

27. In absenta oricirei conditii referitoare la caracterul transfrontalier al litigiului, nimic nu se opune
ca o cerere de eliberare a unui certificat de titlu executoriu european sa fie formulata intr-un litigiu
intre doua parti care au domiciliul sau resedinta obisnuita in acelasi stat membru. Aceasta ipoteza este
avutd in vedere in mod implicit la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 805/2004,
care conditioneaza certificarea unei hotarari judecatoresti referitoare la o creantd necontestatd, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) sau (c) din acest regulament, de imprejurarea ca hotararea
judecétoreasca sa fi fost datd in statul membru in care debitorul are domiciliul, atunci cand acesta este
consumatorul, fard sa impuna, pe de alta parte, ca creditorul sa domicilieze in alt stat membru.

28. De altfel, aceasta situatie corespunde unor situatii frecvente in care debitorul este proprietarul unui
imobil in strdinatate sau titularul unor conturi in banci stabilite in alte state membre. Chiar si in cazul
in care debitorul ar avea resedinta in acelasi stat membru cu creditorul, acesta din urma poate avea,
asadar, interesul sd dispund de un titlu executoriu european care si ii permitd si initieze masuri de
executare silitd asupra bunurilor situate in alte state membre.

29. Or, in al doilea rand, admisibilitatea cererii de eliberare a unui certificat de titlu executoriu
european nu este conditionata de dovedirea de catre creditor a faptului ca a introdus intr-un alt stat
membru o actiune avand ca obiect recunoasterea sau executarea unei hotarari judecétoresti sau ca
debitorul este proprietar al unor bunuri situate in alte state membre, cu privire la care ar putea fi
dispusa o masura de executare silita.

5 — JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.
6 — JO 2007, L 199, p. 1.
7 — JO 2014, L 189, p. 59.

8 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Regulamentele nr. 1896/2006 si nr. 861/2007. Regulamentul nr. 655/2014 defineste cauza
transfrontaliera ca fiind aceea in care contul bancar care urmeazi sa fie indisponibilizat prin ordonanta asiguratorie este detinut intr-un alt
stat membru decat statul membru al instantei sesizate cu cererea de emitere a ordonantei si decit cel in care creditorul are domiciliul
[articolul 3 alineatul (1) din acest regulament].
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30. Desi obiectul Regulamentului nr. 805/2004 este de a permite recunoasterea si executarea in toate
statele membre a hotarérilor judecatoresti, a tranzactiilor judiciare si a actelor autentice privind creante
necontestate, fara a fi necesar sa se recurgd la o procedura de exequatur, nicio dispozitie a acestui
regulament nu impune creditorului sa faca dovada utilititii sau necesitatii certificarii.

31. In aceasta privints, trebuie aratat ci articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 prevede
ca certificarea unei hotarari judecatoresti privind o creantd necontestata poate fi solicitata ,in orice
moment”, ceea ce inseamna cd un creditor poate, in principiu, incepind cu data actului de sesizare a
instantei, sd anexeze cererii sale principale o cerere cu titlu subsidiar avind ca obiect certificarea
hotdrarii judecatoresti care urmeazd a fi pronuntatd’, cu conditia totusi ca aceastd hotédrare si fie in
mod direct executorie in statul membru de origine'. Aceasti cerere de certificare nu este
conditionata de dovedirea de catre creditor a faptului cd a introdus intr-un alt stat membru o actiune
avand ca obiect recunoasterea sau executarea hotararii sau ca debitorul este proprietar al unor bunuri
situate in alte state membre, cu privire la care ar putea fi dispusa o masura de executare silitd. De altfel,
a impune astfel de probe, dificil de furnizat, ar insemna si fie compromisd serios eficacitatea
Regulamentului nr. 805/2004, a carui ratiune de a fi constd in facilitarea circulatiei automate a
titlurilor executorii nationale in spatiul judiciar european. In plus, este perfect posibil ca un debitor
domiciliat in acelasi stat membru cu creditorul sdu sa isi organizeze in cursul procedurii
insolvabilitatea prin transferul bunurilor sale in strdinatate cu scopul de a se sustrage urmaririi.

32. In realitate, titlul executoriu european implicd prin natura sa, astfel cum indicd denumirea lui, un
element de extraneitate intrucéit vizeazd exclusiv s permitd exportarea titlului national in alte state
membre, functionand ca un ,pasaport judiciar european” care poate fi obtinut fira a fi necesar si se
stabileasca faptul cd titlul national va circula in celelalte state membre. Ne incumetam si facem o
paraleld cu emiterea mandatului european de arestare. Pentru a putea emite in mod valabil un mandat
european de arestare, autoritatea judiciard nationala trebuie sa justifice faptul cd persoana cautatd se
afla intr-un alt stat membru? In cazul in care aceasti autoritate judiciara emitenti ar solicita Curtii o
interpretare a dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 ", referitoare la
conditiile de emitere a mandatului mentionat, Curtea ar trebui sa declare cererea inadmisibila pentru
motivul ca, atat timp cat persoana cdutatd nu a fost interpelatd intr-un alt stat membru, situatia aflata
la originea litigiului principal ar fi pur internd'*?

33. Avand in vedere cd din insusi obiectul certificatului de titlu executoriu european reiese o
dimensiune intrinsec europeand, cererea de decizie preliminara nu poate fi declaratd inadmisibila
pentru motivul ca faptele din litigiul principal s-ar situa in afara domeniului de aplicare al
Regulamentului nr. 805/2004. In plus, este in egala masurd inutil si absurd ca admisibilitatea cererii si
fie justificatd prin jurisprudenta rezultati din Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi®, potrivit
cireia Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la o trimitere preliminara privind o dispozitie
de drept al Uniunii in cazul particular in care dreptul national al unui stat membru face trimitere la
continutul acestei dispozitii pentru a determina normele aplicabile unei situatii pur interne a acestui

9 — A se vedea in acest sens Ghidul practic pentru aplicarea regulamentului privind titlul executoriu european (disponibil la adresa
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-fr.do?clang=ro). Acest ghid mentioneazd ca, in vederea solicitarii unui
certificat de titlu executoriu european, nu este necesar ca acesta sa prezinte un element de extraneitate si ca nu este obligatoriu ca una dintre
parti sd aibd domiciliul sau resedinta obisnuitd in striinatate si nici nu trebuie demonstrat ca executarea se va realiza in strainitate (p. 14).

10 — A se vedea, in ceea ce priveste conditia privind caracterul executoriu al hotarérii in statul membru de origine, articolul 6 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 805/2004.
11 — Decizia-cadru privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala,

19/vol. 6, p. 3).

12 — In etapa emiterii mandatului european de arestare s-ar ridica mai degrabi o alti problems, aceea referitoare la existenta unui litigiu
principal.
13 — C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360.
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stat'. De altfel, Legea privind executarea silitdi nu face trimitere la continutul Regulamentului
nr. 805/2004 in vederea determindrii normelor aplicabile unor situatii pur interne ale Republicii
Croatia, ci se limiteaza la a defini autoritatile competente sa certifice ca titlu executoriu european
hotararile judecatoresti, tranzactiile judiciare si actele autentice care privesc creante necontestate.

34. In consecinti, cererea de decizie preliminarid nu poate fi declarati inadmisibild pentru motivul ci
executarea ordonantei in discutie in litigiul principal nu a fost solicitata in prealabil intr-un alt stat
membru decat cel in care a fost formulata cererea de eliberare a certificatului de titlu executoriu
european.

35. Vom adiuga cd, in temeiul unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la dreptul Uniunii
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd si cd Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei
intrebari preliminare formulate de o instantd nationald numai daci este evident ca interpretarea sau
aprecierea validitatii unei norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori atunci cind Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate ™. Or, in spetd nu reiese nici din decizia de trimitere, nici din observatiile partilor interesate
ca litigiul principal ar fi fals si artificial sau ca intrebarea preliminara ar fi pur ipotetica.

36. Din cele de mai sus rezultd ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

37. Vom examina in continuare intrebarile adresate.

B — Cu privire la prima intrebare

38. Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca
dispozitiile Legii privind executarea silita, care atribuie notarilor competenta de a certifica ca titlu
executoriu european ordonantele de executare pe care le elibereaza in temeiul unui inscris constatator
al creantei, in lipsa contestatiei din partea debitorului, sunt compatibile cu Regulamentul nr. 805/2004.

39. Desi, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in cadrul unei trimiteri preliminare, aceasta nu
se poate pronunta nici cu privire la probleme care intrd sub incidenta dreptului intern al statelor
membre si nici cu privire la conformitatea unor dispozitii nationale cu dreptul Uniunii, aceasta poate
totusi sa furnizeze elementele de interpretare a acestuia din urmi care sunt de naturd sa permita
instantei nationale s solutioneze litigiul dedus judecitii sale .

40. In spets, instanta de trimitere ridici in esentd problema daci un titlu executoriu cum este o
ordonanta de executare eliberatdi de un notar in temeiul unui inscris constatator al creantei, in
conformitate cu Legea privind executarea silita, constituie o hotédrare judecatoreasca privind o creanta
necontestatd care poate fi certificata ca titlu executoriu european.

41. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aritat de la bun inceput cé articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 805/2004 defineste trei categorii de ,titluri executorii” carora li se aplica
procedura de certificare ca titlu executoriu european. Potrivit acestei dispozitii, acest regulament se
aplicd ,hotararilor judecdtoresti, tranzactiilor judiciare si actelor autentice privind creante
necontestate”.

14 — Punctele 36 si 37 din aceasta hotarare.

15 — A se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 16 iunie 2016, Saint Louis Sucre (C-96/15, EU:C:2016:450, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

16 — A se vedea Hotararea din 12 iulie 2012, Giovanardi si altii (C-79/11, EU:C:2012:448, punctul 36 si jurisprudenta citata).

8 ECLILEU:C:2016:654



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT - CAUZA C-484/15
ZULFIKARPASIC

42. Cererea de decizie preliminara invitd, asadar, sa se analizeze dacd ordonanta de executare eliberatd
de notar in temeiul Legii privind executarea silita intra sau nu intrd in una dintre aceste trei categorii
de titluri care pot fi certificate.

43. Calificarea drept tranzactie judiciara poate fi inldturatd de la bun inceput, intrucét, in mod evident,
ordonanta adoptatd unilateral de notar in temeiul exclusiv al unei facturi emise de creditor, consideratd
ca fiind un ,inscris constatator al creantei”, nu prezintd caracterul unui contract al carui continut ar
depinde de vointa partilor.

44. Ramane, asadar, sa se examineze dacd aceastd ordonantad poate fi calificatd ca act autentic sau ca
hotérare judecatoreasca privind o creantd necontestata.

1. Cu privire la calificarea ca act autentic privind o creantid necontestata

45. Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 805/2004 prevede o definitie precisa a actului
autentic, care preia definitia stabiliti de Curte in Hotararea din 17 iunie 1999, Unibank", pentru
interpretarea articolului 50 din Conventia de la Bruxelles', ea insisi inspiratd din raportul
Jenard-Moller cu privire la Conventia privind competenta judiciard si executarea hotararilor
judecitoresti in materie civild si comerciald, semnata la Lugano la 16 septembrie 1988 . Potrivit acestei
definitii, un act este autentic daca sunt intrunite trei conditii. In primul rand, autenticitatea actului
trebuie sa fi fost stabilita de o autoritate publica, in al doilea rind, aceastd autenticitate trebuie si se
refere nu numai la semnatura, ci si la continutul actului si, in al treilea rdnd, actul trebuie sa fie
executoriu ca atare in statul in care a fost intocmit. Desi aceasta din urma conditie nu este prevazuta
in mod expres la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 805/2004, ea decurge din articolul 25
alineatul (1) din acest regulament, care prevede cd, pentru a fi certificat ca titlu executoriu european,
actul autentic trebuie sa fie ,executoriu intr-un stat membru”.

46. In masura in care functia notarului rezidd tocmai in a conferi autenticitate actelor pe care le
primeste, ordonanta de executare pe care o elibereazd ar putea corespunde, la prima vedere, definitiei
actului autentic ,intocmit sau inregistrat in mod formal”.

47. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 impune insa ca actul autentic, la fel ca
hotararea judecatoreasca sau tranzactia judiciara, sa priveasca o creantd necontestatd, iar litera (d) a
acestei dispozitii prevede cd o creantd este considerati necontestatd in cazul in care debitorul a
recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic. Altfel spus, actul autentic privind o creanta
necontestata in sensul dispozitiei mentionate este acela prin care debitorul a recunoscut in mod expres
creanta.

48. Ordonanta de executare eliberatd de notar in temeiul exclusiv al facturii emise de creditor fard ca
debitorul si fi fost chemat sa isi exprime acceptul nu indeplineste in mod vadit aceastd cerinta.

49. Prin urmare, aceastd ordonantd nu poate fi calificatd drept act autentic privind o creantd
necontestatd. Ramane sa se stabileascd, asadar, daca acest titlu executoriu ar putea fi calificat drept

v

yhotarare judecatoreasca” in sensul Regulamentului nr. 805/2004.

17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciald (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state
membre la aceastd conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

19 — JO 1990, C 189, p. 57.
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2. Cu privire la calificarea ca hotarére judecatoreasca privind o creantd necontestata

50. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 defineste notiunea ,hotaréare
judecétoreasca” ca insemnand ,orice hotarare pronuntatd de o instantda judecatoreasca dintr-un stat
membru, oricare ar fi denumirea care i se di, precum «decizie», «sentinti», «ordonantd» sau
«hotarare de executare», precum si stabilirea de catre grefier a sumei reprezentand cheltuielile de
judecata”.

51. Regulamentul nr. 805/2004 nu oferd insa nicio definitie generala a notiunii ,instantd judecatoreasca
dintr-un stat membru”, astfel incat revine jurisprudentei sarcina de a-i preciza continutul pentru a se
stabili daca un notar cédruia dreptul national ii confera competenta de a adopta ordonante poate fi
calificat astfel in sensul acestui regulament.

52. Potrivit guvernului croat, notarul poate fi considerat ca fiind instantd judecatoreasca in cadrul
procedurii de adoptare a unei ordonante de executare in temeiul unui inscris constatator al creantei.

53. Acest guvern aratd ca, desi articolul 4 din Regulamentul nr. 805/2004 nu indicd in mod expres ca
termenul ,instante judecatoresti” include in Croatia si alte autoritati, precum notarii, acest regulament
a fost adoptat si apoi a fost modificat in doud randuri anterior aderarii Republicii Croatia la Uniunea
Europeans, astfel incat particularitatile legislatiei croate nu au putut fi luate in considerare.

54. In plus, guvernul amintit observd ca in Croatia s-a decis partajarea atributiilor in materia executirii
silite intre instantele judecatoresti si notari, acestia primind competentd exclusiva pentru a proceda la
executarea silitd a creantelor in temeiul unor acte autentice.

55. Potrivit guvernului croat, termenul ,instanta judecatoreasca” in sensul Regulamentul nr. 805/2004
nu ar implica in mod necesar ca persoanele si autoritétile care organizeaza procedura sa apartind in
mod formal puterii judiciare a statului. Ar fi suficient ca autoritatea in cauza si aiba un caracter
independent si impartial si ca organizarea si activitatea acesteia sa fie reglementate de norme
prestabilite. De altfel, notarii ar indeplini criteriile deduse de Curte in Hotararea din 17 septembrie
1997, Dorsch Consult®, pentru a defini o instanta in sensul articolului 267 TFUE.

56. Acest guvern adaugd cd notarii se bucura de increderea publicului si ca functiile lor sunt
reglementate in mod foarte detaliat de dispozitii legale, in special de Zakon o javnom biljeznistvu
(Legea privind notariatul)®, care ar garanta profesionalismul, seriozitatea si rispunderea acestora in
exercitarea competentelor care le sunt conferite.

57. In plus, guvernul amintit consideri ci reglementarea croati este justificatd in raport cu obiectivul
urmarit de Regulamentul nr. 805/2004, care vizeaza sa simplifice procedura de recunoastere reciproca
a hotérarilor judecatoresti, evitind inconvenientele procedurii de exequatur.

58. Guvernul croat subliniaza, in sfarsit, ca procedura de eliberare a unei ordonante de executare de
catre notar asigura protejarea drepturilor fundamentale ale debitorului, intrucat notarul nu poate
adopta o ordonantd de executare decat daca apreciaza ca cererea este admisibild si intemeiatd, ca
ordonanta este notificata debitorului in conformitate cu normele generale care reglementeaza
notificarea actelor de procedura, cum ar fi un act de sesizare a instantei, cd debitorul are posibilitatea
de a formula contestatie, fiind informat in mod corespunzitor cu privire la aceasta posibilitate,
precum si cu privire la modalitatile si la termenul de introducere a acestei cii de atac si ca doar in
lipsa contestatiei si dupa trecerea unui termen de opt zile notarul poate aplica formula executorie pe
ordonanta.

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 si 75/09.
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59. Comisia Europeana sustine pozitia contrara.

60. Potrivit acesteia, notiunea ,instantd judecitoreascd” in sensul Regulamentului nr. 805/2004 ar
trebui sa fie conforma cu interpretarea acestei notiuni in sensul Regulamentului nr. 44/2001, intrucat
aceste doua regulamente fac parte din domeniul cooperdrii judiciare in materie civila si stabilesc
norme care sunt complementare.

61. Desi admite ca notarii pot sd instrumenteze proceduri ,cvasijudiciare” si sa adopte hotéréri similare
hotararilor judecatoresti, Comisia apreciaza ca astfel de hotarari nu pot fi calificate drept
sjudecdtoresti” in sensul Regulamentului nr. 805/2004, deoarece, pentru a putea fi considerate astfel,
hotararile mentionate ar trebui sd respecte normele minime de procedurd cuprinse in acest
regulament, care urmaresc sa garanteze respectarea deplind a dreptului la un proces echitabil.

62. Comisia adauga ca, atunci cand intentia legiuitorului este de a asimila hotararile altor autoritati
competente unor hotarari pronuntate de instantele statelor membre, acest fapt este mentionat in mod
expres in instrumentul juridic respectiv, astfel cum indica de altfel articolul 4 punctul 7 din
Regulamentul nr. 805/2004, care prevede ca termenul ,instante judecatoresti” include serviciul public
suedez de executare silitd in procedurile sumare privind ordinele de platd. Asimilarea ordonantelor de
executare ale notarilor unor hotérari judecitoresti ar presupune, prin urmare, o modificare a
Regulamentului nr. 805/2004.

63. Pentru a arbitra cele doua teze care opun guvernul croat Comisiei, trebuie, pe de o parte, analizat
de o manierd mai detaliatd continutul definitiilor ,hotarare” si ,instantd” in cadrul instrumentelor de
drept derivat privind cooperarea judiciara in materie civila si, pe de altd parte, sd se studieze
contributiile jurisprudentei. Abia la finalul acestei duble analize vom propune Curtii o solutie.

a) Definitia notiunilor ,hotérare” si ,instantd” in cadrul instrumentelor de drept derivat privind
cooperarea judiciard in materie civila

64. Astfel cum a procedat in Regulamentul nr. 44/2001 si ulterior in Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012%, care l-a inlocuit pe cel dintai, legiuitorul Uniunii a preluat, in Regulamentul
nr. 805/2004, definitia hotérarii care figura in Conventia de la Bruxelles.

65. Din analiza instrumentelor de drept al Uniunii referitoare la cooperarea judiciard in materie civila
reiese, prin urmare, o abordare unitard a notiunii de hotarare®, care primeste o definitie organicd
intemeiata pe natura jurisdictionala a autorului actului. Astfel, constituie o hotérare orice act al unui
organ care are calitatea de instanta.

66. Aceasta definitie unitara mascheaza insa in realitate o mare diversitate, intrucat legiuitorul Uniunii
a dat definitii sensibil diferite ale notiunii —, indisociabila — ,instanta”, care pare a fi perceputd in mod
foarte disparat. In aceastd privinti, consideram ci putem identifica trei tendinte principale, care
corespund cu trei conceptii diferite ale acestei notiuni.

22 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

23 — A se vedea, pe langd articolul 32 din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, articolul 2
alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild,
recunoasterea si executarea hotérérilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) si articolul 4 punctul 8 din
Regulamentul nr. 655/2014.
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67. Prima tendinta se caracterizeazd printr-un proces de asimilare punctuald a anumitor autoritati cu
instantele. Aceasta este tendinta céreia ii apartine articolul 4 din Regulamentul nr. 805/2004, care, fara
a defini notiunea ,instantd”, prevede la alineatul (7) ca, in Suedia, in procedurile sumare privind
ordinele de platd, termenul ,instante judecatoresti” include serviciul public suedez de executare silita.
Din aceeasi tendintd face parte articolul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012, care prevede:

»In sensul prezentului regulament, notiunea «instanta» include urmatoarele autoritati, in masura in
care au competenta judiciara in materiile ce intra sub incidenta prezentului regulament:

(a) in Ungaria, in procedurile sumare privind ordinele de plata (fizetési meghagydsos eljaras), notarul
(kozjegyzb);

(b) in Suedia, in procedurile sumare privind ordinele de platd (betalningsforeldggande) si asistenta
(handriackning), autoritatea de executare silitd (kronofogdemyndigheten).”

68. Este interesant de constatat ca, in temeiul acestei dispozitii, notarii maghiari sunt, asadar, asimilati
in mod expres unei instante in cadrul activitatii lor de eliberare a unei ordonante de plata. Vom vedea
ulterior consecintele care trebuie deduse din aceasta asimilare limitata exclusiv la notarii maghiari.

69. A doua tendinta care se contureaza in legislatia Uniunii este aceea a diludrii notiunii ,instanta” in
notiunea ,autoritate competentd”. Aceastd tendinta este ilustrata in special de articolul 2 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003*, care defineste ,instant[a] judecdtoreasci” ca insemnind ,toate
autoritatile din statele membre competente in materiile care intrd sub incidenta domeniului de
aplicare al [acestui] regulament”, si de articolul 2 punctul 2 din regulamentul mentionat, care defineste
sjudecator[ul]” ca fiind ,judecatorul sau functionarul avidnd competente echivalente cu cele ale
judecatorului in materiile care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al [...] Regulamentului
[nr. 2201/2003]”. Apartine de asemenea acestei categorii articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 1896/2006, potrivit cdruia prin ,instanta” se intelege ,orice autoritate a unui stat membru care este
competenta in ceea ce priveste somatiile europene de platd sau in orice altd materie conexa”.

70. Tendinta amintitd se regaseste in Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciald, semnaté la Lugano la 30 octombrie
2007 %, a cérei incheiere a fost aprobatd in numele Comunitatii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2008, intrucat articolul 62 din aceasti conventie prevede ci ,termenul «instanti»
include orice autoritate desemnatd de catre un stat obligat prin conventi[a] [mentionati] ca avand
competentd in domeniile care intra in sfera de aplicare a acestei conventii”.

24 — Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecitoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie special,
19/vol. 6, p. 183).

25 — Denumiti in continuare ,Conventia de la Lugano”.
26 — JO 2009, L 147, p. 1.
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71. A treia tendinta care se manifesta in legislatia recentd a Uniunii corespunde unui proces de definire
a notiunii de instanta prin consacrarea acquis-ului jurisprudential. Aceastd evolutie interesanta se
exprima in special la articolul 2 alineatul (2) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/2009%, care prevede ci
notiunea ,instantd judecétoreasca” include autorititile administrative ale statelor membre competente
in aspecte referitoare la obligatiile de intretinere cu conditia ca aceste autorititi sa ofere garantii in
ceea ce priveste impartialitatea si dreptul partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotérérile
pronuntate de acestea in temeiul legii statului membru in care au sediul:

— sa poata face obiectul unei cai de atac sau al unui control de cétre o autoritate judiciara si

— sd aibd o fortd si un efect similare cu cele ale unei hotaréri a unei autoritati judiciare privind
aceleasi aspecte.

72. Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 650/2012° se inscrie pe aceeasi
linie, definind ,instanta judecatoreascd” drept ,orice autoritate judiciara si toate celelalte autoritati si
profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni, care exercita atributii judiciare
sau actioneazd in baza delegirii de competente de catre o autoritate judiciara sau actioneaza sub
controlul unei autoritati judiciare”, cu conditia ca aceste autoritati si acesti profesionisti din domeniul
juridic, precum si hotérarile pe care le pronunta sa indeplineasca aceleasi conditii precum cele
aplicabile autoritatilor administrative si hotararilor pronuntate de acestea in temeiul articolului 2
alineatul (2) punctul 1 din Regulamentul nr. 4/20009.

73. La finalul acestei analize, reiese ca notiunea ,instantd” este caracterizatd de o proliferare
necontrolatd a definitiilor, care par sa se fi acumulat fard nicio coerenta pe masura trecerii timpului.
In timp ce unele instrumente, procedind pe calea unei enumerdri limitative a autorititilor
administrative asimilate unei instante, ar putea invita la o interpretare stricta a acestei notiuni, altele
adoptd, dimpotriva, o conceptie largd sau chiar extrem de elasticd a notiunii amintite, care include
orice autoritate competenta in temeiul dreptului national, in timp ce alte instrumente retin o definitie
conceptuala apropiatd, astfel cum vom vedea, de cea stabilita de jurisprudenta Curtii.

b) Definitia notiunilor ,hotéarare” si ,instantd” in jurisprudenta Curtii

74. Intrebirile adresate de instanta de trimitere se situeazd la intersectia a doud directii
jurisprudentiale.

75. Prima se refera la notiunea ,hotdrare” in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila si
comerciala.

76. Aceastd directie a jurisprudentei isi are sursa in interpretarea articolului 25 din Conventia de la
Bruxelles, care, la fel ca articolul 4 din Regulamentul nr. 805/2004, defineste aceasta notiune ca
incluzand orice hotédrare pronuntatd de o instantd judecétoreascd dintr-un stat membru, oricare ar fi
denumirea care i se da.

27 — Considerentul (12) al acestui regulament precizeaza ca, ,[p]entru a se tine seama de diferitele modalititi de solutionare a cauzelor referitoare
la obligatiile de intretinere in statele membre, [acest] regulament ar trebui sa se aplice atat hotararilor judecatoresti, cat si deciziilor emise de
autoritati administrative, cu conditia ca aceste autoritati sa ofere garantii in special in ceea ce priveste impartialitatea acestora si dreptul
partilor de a fi audiate”.

28 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotarérilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).
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77. Curtea a considerat deja cd notiunea ,hotarare judecitoreasca” definita la articolul 25 din aceasta
conventie, a carei interpretare furnizata de ea este valabila in principiu si pentru dispozitia
corespunzatoare din Regulamentul nr. 44/2001, se refera ,exclusiv la hotararile judecétoresti
pronuntate efectiv de o instantd judecatoreasca dintr-un stat contractant””, precizand totodatd, prin
trimitere la Raportul cu privire la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciald, elaborat de domnul P. Jenard®, ca
stabilirea de catre grefier a sumei reprezentand cheltuielile de judecata este calificatd drept ,hotarare
judecatoreasca” deoarece grefierul ,actioneaza in calitate de organ al instantei” care a judecat fondul
cauzei si ca, ,in caz de contestare, un organ jurisdictional propriu-zis se pronunta cu privire la
cheltuielile de judecata”®'.

78. Curtea a dedus din aceastd definitie cd, pentru a putea fi calificat drept ,hotérére judecitoreasca” in
sensul Conventiei de la Bruxelles, ,actul trebuie sd emane de la un organ jurisdictional care apartine
unui stat contractant si care statueaza in temeiul propriei autoritati asupra aspectelor care fac obiectul

litigiului intre parti”.

79. Pe langa criteriul de naturd organicd retinut in mod expres la articolul 25 din Conventia de la
Bruxelles, Curtea a dezvoltat progresiv alte doud criterii, unul de ordin procedural si altul de ordin
material.

80. Criteriul procedural impune ca procedura care a precedat adoptarea hotérarii si se fi desfasurat cu
respectarea dreptului la apdrare®. Curtea a apreciat insd cd, pentru ca o hotarére si beneficieze de
regimul de recunoastere si executare prevazut de Conventia de la Bruxelles, este suficient ca, inainte
de solicitarea recunoasterii sau a executarii acesteia intr-un alt stat decét cel de origine, aceasta sa faca
sau sa fie susceptibila de a face, in acest stat de origine, in diverse moduri, obiectul unei cercetari
judecitoresti in contradictoriu®. Astfel, Curtea a calificat drept ,hotarare” o ordonantd de autorizare a
unui provizion adoptata la finalul unei prime etape fara caracter contradictoriu a procedurii, insa care
putea face obiectul unei dezbateri in contradictoriu inainte de recunoasterea sau de executarea sa®, o
ordonanta de platd impotriva careia debitorul putea formula contestatie, transformand procedura
intr-una contencioasi ordinara®, sau o sentintd pronuntatd in lipsa intr-o procedurd civila care in
principiu urmeaza principiul contradictorialitatii®’.

81. Criteriul material implica din partea organului autor al actului un anumit rol in elaborarea
acestuia. Astfel cum am amintit, actul trebuie sd emane de la un organ ,care statueaza in temeiul
propriei autoritdti asupra aspectelor care fac obiectul litigiului”*, ceea ce, potrivit Curtii, exclude
tranzactia judiciard, care are un caracter in esenta contractual, in sensul ca continutul siau depinde in
primul rand de vointa partilor™.

29 — Hotdrarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 15).

30 — JO 1979, C 59, p. 1, in special p. 42 in fine.

31 — Hotarérea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 16).

32 — A se vedea Hotérarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 17).

33 — A se vedea Hotararea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, punctul 13). A se vedea, in cadrul Regulamentului nr. 44/2001,
Hotararea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 48).

34 — A se vedea Hotérarea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, punctul 13).

35 — A se vedea Hotarérea din 14 octombrie 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctele 50-52).
36 — A se vedea Hotérarea din 13 iulie 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, punctele 14 si 15).

37 — A se vedea Hotarérea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctele 23-25).

38 — A se vedea, pe langd Hotarérea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 17), Hotérarea din 14 octombrie
2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 45).

39 — A se vedea Hotérarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 18). Vom preciza insd cd Hotérarea din
2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), care a recunoscut sentintelor pronuntate in lipsa in sistemul juridic englez (,default
judgment”) calificarea de ,hotdrare judecitoreasca”, a fost consideratd ca marcand o evolutie in jurisprudenta Curtii, in masura in care
instanta englezd nu parea si faca uz de jurisdictio in acest tip de procedurad (a se vedea in special Cuniberti, G., ,La reconnaissance en
France des jugements par défaut anglais — A propos de l'affaire Gambazzi-Stolzenberg”, Revue critique de droit international privé, nr. 4,
2009, p. 685, punctele 33 si 34).
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82. Notiunea ,hotarare judecatoreasca” in sensul Conventiei de la Bruxelles implicd, in definitiv,
interventia unui organ jurisdictional investit cu putere de apreciere si care statueaza cu respectarea
dreptului la apérare.

83. Jurisprudenta referitoare la Conventia de la Bruxelles si la Regulamentul nr. 44/2001 nu aduce
totusi nicio precizare cu privire la continutul notiunii de organ jurisdictional. Prin urmare, pentru a
clarifica acest continut, trebuie sa facem referire la jurisprudenta care abordeazd acest aspect din
perspectiva articolului 267 TFUE.

84. A doua directie jurisprudentiala priveste definitia notiunii ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE.

85. Fard a fi necesar sa fie prezentate in detaliu toate subtilitatile unei cazuistici jurisprudentiale care
nu este lipsitd de o anumita ,tatonare”*, ne vom limita la a aminti c&, pentru a aprecia dacd organul
de trimitere are calitatea de ,instantd”, Curtea, care s-a abtinut sa elaboreze o definitie generala si
abstracta a acestei notiuni, aplici o metoda de identificare care se bazeazd pe luarea in considerare a
unui ansamblu de indicii concordante referitoare la originea legald a organismului, la caracterul sau
permanent, la caracterul obligatoriu al competentei sale, la natura contradictorie a procedurii, la
aplicarea de catre organismul in cauza a normelor de drept, precum si la independenta acestuia.

86. Curtea a admis astfel ca o autoritate administrativa sesizatd cu un litigiu si care exercitd, prin
urmare, o functie jurisdictionald poate fi consideratd o instantd abilitatd si adreseze o intrebare
preliminard*. In conformitate cu jurisprudenta sa constanti, potrivit cireia aprecierea calititii de
sinstanta” este un aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, Curtea a amintit cd imprejurarea ci un
organ de trimitere este considerat in dreptul national drept organ administrativ nu este, in sine,

determinantd in vederea acestei aprecieri®.

¢) Propunerea noastrd de raspuns la cererea de decizie preliminara

87. In contextul juridic prezentat mai sus, trei solutii se desprind in mod firesc in vederea definirii
notiunii ,instantd judecatoreasca” in sensul Regulamentului nr. 805/2004-.

88. Prima consta in a opta pentru o interpretare strictd a notiunii ,instanta judecéitoreascd”, limitata la
organele jurisdictionale propriu-zise si excluzand, in consecintd, orice autoritate care nu apartine
organic organizarii jurisdictionale a unui stat membru, sub rezerva exceptiilor prevazute in mod
expres de legiuitorul Uniunii.

89. A doua solutie este, invers, cea a unei interpretdri largi, care include in notiunea ,instanta

judecétoreasca” orice autoritate competenta potrivit dreptului statului membru.

90. A treia solutie, pe care o vom califica drept ,intermediard”, consta in a prelua trasaturile
caracteristice ale instantei astfel cum sunt enuntate in jurisprudenta traditionald a Curtii privind
interpretarea articolului 267 TFUE si a admite, in consecintd, cd notarii croati pot fi considerati in
anumite conditii ,instante judecétoresti” in sensul Regulamentului nr. 805/2004.

91. Prima dintre aceste trei solutii pare cea mai putin susceptibila sa fie luata in considerare.

40 — A se vedea Barav, A., ,Tatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire, Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le
droit de I'Union européenne, Bruyant, Bruxelles, 2011, p. 37.

41 — A se vedea, pentru Vergabetiberwachungsausschufy des Bundes (Comisia federala de supraveghere a achizitiilor publice, Germania),
Hotarérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctele 37 si 38), si, mai recent, pentru Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice, Spania), Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci
Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctele 17-27).

42 — A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 17).
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92. Desi nu este lipsitda de o anumita ambiguitate, pozitia sustinuta de Comisie atat in observatiile
scrise, cat si in observatiile orale pare a adera la ea, intrucat institutia amintitd considerd, chiar fara a
analiza conditiile in care intervin notarii croati, ca hotararile pe care acestia le pronunta nu ar putea fi
considerate ,hotarari judecatoresti” in sensul Regulamentului nr. 805/2004 decat in cazul in care
regulamentul mentionat ar fi modificat astfel incat sa prevadd aceasta asimilare.

93. Justificarea principald invocata in sustinerea acestei prime solutii se refera la faptul ca, atunci cand
legiuitorul Uniunii intentioneazd sa asimileze o autoritate unei instante judecatoresti, mentioneaza in
mod expres acest lucru in actul juridic respectiv. Or, Regulamentul nr. 805/2004 nu mentioneaza
notarii croati, in timp ce articolul 4 punctul 7 din acest regulament mentioneazd serviciul public
suedez de executare silita in procedurile sumare privind ordinele de plata, iar articolul 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012 asimileazd in mod expres instantelor judecatoresti, pe langa serviciul
public suedez de executare silitd mentionat, notarii maghiari in procedurile sumare privind ordinele de
plata.

94, In plus, aceastd interpretare stricti ar fi consolidati suplimentar prin comparatia cu articolul 62 din
Conventia de la Lugano, in masura in care inexistenta in Regulamentele nr. 805/2004 si nr. 1215/2012
a unei dispozitii similare care sa includa in notiunea ,instanta judecitoreascd” orice autoritate
competenta ar demonstra ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sd inteleagd, in cadrul acestor doua
regulamente, notiunea de instantd judecatoreascd intr-un sens pur functional.

95. Cu toate ci o astfel de interpretare strictd pare la prima vedere sa se bazeze pe un solid argument
de text, intemeiat pe dispozitiile articolului 4 din Regulamentul nr. 805/2004, alte consideratii, cu
caracter decisiv, pledeaza in favoarea unei interpretari mai largi.

96. In primul rand, existi o alti modalitate de a interpreta dispozitiile articolului 4 punctul 7 din
Regulamentul nr. 805/2004 si ale articolului 3 din Regulamentul nr. 1215/2012. In acest sens,
imprejurarea ca legiuitorul Uniunii impune ca unele autorititi administrative sa fie considerate
sinstante judecdtoresti” nu inseamnd ca alte autoritati nu ar putea fi de asemenea considerate astfel
prin aplicarea criteriilor jurisprudentiale clasice. Desigur, un alt organ decat serviciul public suedez de
executare silitd nu poate fi considerat in mod automat, ,in temeiul legii”, o ,instanta judecatoreasca” in
sensul Regulamentului nr. 805/2004. Totusi, nicio dispozitie a acestui regulament nu se opune ca acest
organ sa fie calificat drept ,instantd judecatoreasca” dacd se demonstreazd ca acesta prezintd, in
conformitate cu jurisprudenta traditionald a Curtii, trasaturile caracteristice.

97. In al doilea rand, un asemenea grad de exigenta cu privire la notiunea de instanta judecitoreasci ar
fi extrem de inovator prin strictetea sa, deoarece nu s-ar armoniza deloc cu jurisprudenta Curtii, care,
conferind un continut autonom notiunii ,instantd” in cadrul instrumentului de cooperare judiciard
constituit de trimiterea preliminard, a recunoscut calitatea de ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE unor organisme administrative investite cu functii jurisdictionale.

98. In al treilea rand, acest grad nou de exigenti ar constitui o negare a caracterului autonom in
dreptul Uniunii al notiunii de instantd, intrucat ar fi suficient ca statul membru de origine sa califice
un organ drept ,autoritate judiciara” si si il includa, fie si numai din punct de vedere formal, in
organizarea sa jurisdictionald interna pentru ca acesta sa fie calificat drept ,instanta judecatoreasca”.

99. In al patrulea rand, aceasti interpretare strictd nu ni se pare compatibili cu principiul recunoasterii
reciproce, care std la baza economiei Regulamentului nr. 805/2004. Acest principiu justifica faptul ca,
in scopul executdrii, hotararea pronuntata in statul membru de origine si certificaté ca titlu executoriu
european de instanta judecitoreasca din acest stat membru este tratatd ca si cum ar fi fost pronuntata
in statul membru in care este solicitati executarea. In logica unui sistem intemeiat pe recunoasterea
reciprocd, orice autoritate a cérei interventie confera unui act calificarea de hotérare executorie in
statul membru de origine ar trebui sa fie considerata ,instantd judecétoreascd”, ale carei hotérari ar
trebui sa poatd avea acces la libera circulatie in celelalte state membre.
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100. Solutia restrictiva trebuie sa fie inldturata pentru aceste patru motive.

101. Impinsa la extrem, logica recunoasterii reciproce ar putea justifica adoptarea solutiei inverse, cea
mai largd, ficand sd coincidd notiunea de instantd judecatoreasca si cea de autoritate competenta.
Aceasta solutie ar permite ca notarul croat sa fie calificat drept ,instanta judecatoreascd” in sensul
Regulamentului nr. 805/2004 doar pentru motivul cd Legea privind executarea silita ii atribuie
competenta de a elibera ordonante de executare si de a le certifica ca titluri executorii europene.

102. Nu consideram insd cd aceastd solutie este pertinenta.

103. Ea nu este conforma cu insusi textul articolului 4 din Regulamentul nr. 805/2004, care, spre
deosebire de articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, de articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 1896/2006 si de articolul 62 din Conventia de la Lugano, nu a consacrat
generalizarea, banalizarea chiar, a notiunii ,instanta judecéatoreasca”.

104. In plus, dacd in termenul ,instantd judecatoreasca” ar fi inclusa orice autoritate competentd, nu
vedem motivul pentru care legiuitorul Uniunii s-ar fi asigurat ca serviciul public suedez de executare
silita este asimilat in mod expres unei instante.

105. Propunem, prin urmare, sa se retind o solutie intermediara care consta in realitate in preluarea
metodei de identificare utilizate de Curte pentru a defini notiunea ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE, tindnd seama de economia si de finalitatea Regulamentului nr. 805/2004, dintre ale cérui
dispozitii mai multe par sd pund accent pe importanta respectarii garantiilor procedurale.

106. Astfel, trebuie se constate ca definitia creantei care ,se considerd necontestatd” prevazuta la
articolul 3 din acest regulament presupune, in ceea ce priveste hotérérile, sa se tina seama de
atitudinea debitorului ,in cursul procedurii judiciare”*. Aceastd dispozitie implicd in sine, in opinia
noastra, existenta unei proceduri care respectd dreptul debitorului de a fi ascultat si de a contesta
cererea creditorului.

107. In plus, Regulamentul nr. 805/2004 conditioneazi certificarea unei hotarari referitoare la o
creantd necontestatd pronuntata intr-un stat membru de respectarea normelor minime de procedura
care au ca obiectiv sd garanteze ca debitorul este informat in timp util si astfel incat sa isi poata pregati
apararea, pe de o parte, cu privire la actiunea in justitie introdusa impotriva sa, precum si cu privire la
conditiile participérii sale active la procedura pentru a contesta creanta in cauza si, pe de alta parte, cu
privire la consecintele neparticiparii la aceasta. Avand in vedere pericolele pe care le prezinta institutia
unei prezumtii de necontestare a creantei intemeiate pe tacerea debitorului in cursul procedurii
judiciare, respectarea garantiilor minime de procedura exprimd o cerinta fundamentala pe care
»instanta judecatoreasca” trebuie sd o asigure.

108. In definitiv, prin notiunea ,instanti judecitoreasci” ar trebui si se inteleagd, in sensul
Regulamentului nr. 805/2004, orice organ care ofera garantii de independentd si de impartialitate si
care statueazd in temeiul propriei autoritati printr-o hotarare care, pe de o parte, a facut sau poate
face obiectul unei dezbateri in contradictoriu inainte si se puna problema certificarii acesteia ca titlu
executoriu european si, pe de altd parte, poate face obiectul unei cii de atac in fata unei autoritati
judiciare.

109. Consideram ca aceasta definitie functionala a notiunii ,instantd judecétoreascd” corespunde
conceptiei traditionale a acestei notiuni, permitand totodata si se tind seama de tendinta actuala a

dejudiciarizarii examinarii anumitor tipuri de contencios, in special de masa, pentru a degreva
autoritatile judiciare.

43 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(c) din regulamentul mentionat. Sublinierea noastra.
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110. Apreciem, mai intdi, cd notarii croati exercitd cu adevarat, atunci cand elibereazd ordonante de
executare, o activitate de naturd jurisdictionala, chiar daca procedura urmata este sumara si se
aseamina de altfel unei proceduri de somatie de plata.

111. In observatiile sale scrise, guvernul croat a furnizat in aceastd privinti preciziri interesante cu
privire la garantiile oferite debitorului in cadrul procedurii de executare in fata notarului. Potrivit
acestui guvern, notarul nu elibereazd o ordonanta de executare decat dupa ce a apreciat el insusi
admisibilitatea si temeinicia cererii. In plus, el trebuie si notifice ordonanta paratului in conformitate
cu normele care garanteaza posibilitatea acestuia de a contesta creanta, mentionand posibilitatea de a
formula contestatie in fata instantei, precum si termenul pentru aceasta. Potrivit guvernului
mentionat, notarul poate aplica pe ordonantd formula executorie abia dupa trecerea termenului de opt
zile de la expirarea termenului pentru a formula contestatie.

112. In sedintd, guvernul croat a furnizat preciziri suplimentare, indicAnd ci Legea privind notariatul si
Codul de etica al notarilor garanteazd independenta si impartialitatea notarului in raport cu
reclamantul in exercitarea functiilor sale specifice de eliberare a ordonantelor de executare in temeiul
unor acte autentice. Potrivit acestui guvern, departe de a constitui un simplu birou de inregistrare,
notarul ar examina cererea si ar aprecia admisibilitatea si temeinicia acesteia.

113. Prin urmare, potrivit indicatiilor furnizate de guvernul mentionat, notarul pare a se afla, in
exercitarea activitétii sale specifice de eliberare a ordonantelor de executare, in situatia unui tert strain
de interesele in cauza si la adapost de conflictele de interese care ar putea fi cauzate de exercitarea
celorlalte activitati ale sale.

114. In consecinta, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, reiese
ca notarul, atunci cand actioneazd nu in calitate de functionar public, ci de organ insdrcinat cu
eliberarea ordonantelor de executare, se comporta ca un organ independent si impartial.

115. In aceste conditii, consideraim ci ordonanta de executare eliberati de notar poate fi calificata
drept ,hotarare judecitoreascd” in sensul articolului 4 punctul 1 din Regulamentul nr. 805/2004.
Rédmane de stabilit daca notarul poate si si certifice aceasta hotarare ca titlu executoriu european.

C — Cu privire la cea de a doua intrebare

116. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sd se
stabileascd in esentd daca notarul care a eliberat in temeiul unui inscris constatator al creantei o
ordonanta de executare devenita executorie in absenta unei contestatii a debitorului este competent sa
o certifice ca titlu executoriu european.

117. Din articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 rezultd ca cererea de certificare ca
titlu executoriu european trebuie prezentata la instanta de origine, care este definitd la articolul 4
punctul 6 din acest regulament ca fiind ,instanta judecatoreasca la care s-a introdus actiunea in
momentul in care au fost indeplinite conditiile mentionate la articolul 3 alineatul (1) literele (a), (b) sau
(c)”, adica instanta care era sesizatd cu actiunea la momentul la care au fost intrunite conditiile care
permit prezumarea caracterului necontestat al creantei.

118. In sistemul previazut de Legea privind executarea silita, notarul este, asadar, acela care trebuie

calificat drept ,instantd judecatoreasca de origine” atunci cind debitorul nu formuleazd contestatie la
ordonanta de executare, iar aceasta a devenit executorie.
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119. Faptul ca certificarea unei hotarari judecatoresti ca titlu executoriu european a fost considerata de
Curte, in Hotéirarea din 16 iunie 2016, Pebros Servizi (C 511/14, EU:C:2016:448), ca fiind un act de
naturd jurisdictionald nu se opune posibilititii notarului de a proceda la certificare, in mésura in care
indeplineste toate conditiile pentru a fi calificat drept ,instantd judecitoreascd” in sensul
Regulamentului nr. 805/2004.

IV — Concluzie

120. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la cererea de decizie
preliminara formulata de Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul municipal din Novi Zagreb,
Croatia) dupa cum urmeaza:

»1) Notiunea «hotérare judecitoreascd» in sensul articolului 4 punctul 1 din Regulamentul (CE)

2)

nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui
titlu executoriu european pentru creantele necontestate trebuie interpretata in sensul cd un titlu
executoriu cum este o ordonantda de executare eliberatd de un notar in temeiul unui inscris
constatator al creantei constituie o ,hotarare judecétoreascd” in sensul articolului 4 punctul 1 din
Regulamentul nr. 805/2004, in masura in care notarul competent si elibereze aceastd ordonanta se
pronuntd, in exercitarea acestei functii particulare, in calitate de instanta judecétoreasca, ceea ce
implica faptul ca ofera garantii privind independenta si impartialitatea sa si ca statueaza in temeiul
propriei autorititi printr-o hotarare care, pe de o parte, a facut sau poate face obiectul unei
dezbateri in contradictoriu inainte de certificarea acesteia ca titlu executoriu european si, pe de alta
parte, poate face obiectul unei cdi de atac in fata unei autoritati judiciare. Revine instantei de
trimitere sarcina sa verifice dacd notarul indeplineste toate aceste conditii, in special cele
referitoare la independenta si la impartialitate.

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul ca notarul care
indeplineste conditiile enuntate pentru a fi calificat drept ,instanta judecatoreasca” reprezintd
sinstanta judecatoreasca de origine” in sensul articolului 4 punctul 6 si al articolului 6 alineatul (1)
din acest regulament si este, prin urmare, competent sa certifice ca titlu executoriu european

ordonanta pe care a eliberat-o si care a devenit executorie in lipsa unei contestatii a debitorului.”
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