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[cerere de decizie preliminara formulata de Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea Vest,
Danemarca)]

»Irimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata —
Regimul special al comerciantilor persoane impozabile — Regimul marjei de profit — Vanzari de piese
de schimb pentru autovehicule — Notiunea «bunuri second-hand»”

1. In prezenta cauzi, se solicitd Curtii si se pronunte cu privire la problema daca piesele demontate de
la autovehicule pot fi calificate drept ,bunuri second-hand”, in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva 2006/112/CE>.

2. Aceastda cerere prezintd o importantd care nu poate fi neglijatd pentru reclamanta din litigiul
principal, in masura in care bunurile second-hand beneficiazd, in temeiul acestei directive, de regimul
special al marjei de profit care prevede ca baza impozabila a acestui regim, respectiv marja totala de
profit realizata de comerciantul persoand impozabila, este egald cu diferenta dintre pretul de vanzare a
bunului solicitat de comerciantul persoanad impozabila si pretul sau de cumpérare.

3. In prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care considerim ca articolul 311 alineatul (1)
punctul 1 din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,bunuri second-hand”
include piesele auto care, dupa ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz, cumpéirat de o
intreprindere de refolosire a vehiculelor de la o persoana fizica, sunt revandute ca piese de schimb,
permitand astfel sa se aplice regimul marjei de profit in cazul comerciantului persoand impozabila.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7).
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I - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii
4. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112 are urmétorul cuprins:

»Principiul sistemului comun privind [taxa pe valoarea adaugatd («TVA»)] presupune aplicarea asupra
bunurilor si serviciilor a unei taxe generale de consum exact proportionald cu pretul bunurilor si
serviciilor, indiferent de numarul de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie
anterior etapei in care este perceputd taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibilda dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

[...]”
5. Articolul 73 din aceasta directiva prevede:

yPentru livrarea de bunuri [...], baza de impozitare include toate elementele care reprezintd
contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinutd de cétre furnizor sau prestator, in schimbul
livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii
sau al prestarii.”

6. Titlul XII din directiva mentionatd, ,Regimuri speciale”, cuprinde capitolul 4, intitulat ,Regimuri
speciale pentru bunuri second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie si antichitéti”, reprezentat de
articolele 311-343.

7. Potrivit articolului 311 alineatul (1) punctele 1 si 5 din Directiva 2006/112:

»(1) In sensul prezentului capitol si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica
urmatoarele definitii:

1. «bunuri second-hand» inseamnda bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau
dupa reparatii, altele decat obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale
pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

5. «comerciant persoand impozabild» inseamna orice persoand impozabila care, in cursul activitétii
sale economice, cumpdara sau afecteazd pentru nevoile intreprinderii sale sau importa, in scopul
revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de artd, articole de colectie sau antichititi, fie ca respectiva
persoand impozabild actioneaza in nume propriu sau in contul altei persoane, in temeiul unui
contract pe baza caruia se pliteste un comision la cumparare sau la vanzare.”
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8. Articolul 312 din aceastd directivd prevede:
,In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmatoarele definitii:

1. «pret de vanzare» inseamna tot ceea ce constituie contraprestatia obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de comerciantul persoana impozabila de la client sau de la o parte tertd, inclusiv subventii
direct legate de operatiune, impozite, drepturi, preleviri si taxe si cheltuieli neprevazute, precum
cheltuieli cu comisioane, cheltuieli de ambalare, de transport si de asigurare percepute de
comerciantul impozabil clientului, dar cu exceptia sumelor previzute la articolul 79;

2. «pret de cumpérare» inseamna tot ceea ce constituie contravaloarea, in sensul punctului 1, obtinuta
sau care urmeaza sa fie obtinuta de la comerciantul persoana impozabild de cétre furnizorul sau.”

9. Articolul 313 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arti, articole de colectie sau antichititi
efectuata de comercianti impozabili, statele membre aplica un regim special pentru impozitarea marjei
de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile prezentei subsectiuni.”

10. Articolul 314 din Directiva 2006/112 prevede urmaétoarele:

»Regimul marjei se aplica livrarii de cédtre un comerciant persoand impozabild a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele bunuri
i-au fost livrate in Comunitate de una dintre urmatoarele persoane:

(a) o persoand neimpozabil3;
[...I”
11. Articolul 315 din aceastd directivd prevede:

»Baza impozabila pentru livrarea de bunuri prevazuta la articolul 314 este marja de profit realizata de
comerciantul persoana impozabila, din care se scade valoarea TVA aferenta marjei de profit.

Marja de profit a comerciantului persoana impozabila este egald cu diferenta dintre pretul de vanzare
solicitat de comerciantul persoand impozabild pentru bunuri si pretul de cumparare.”

12. Articolul 318 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a simplifica procedura de colectare a taxei si dupd consultarea comitetului TVA, statele
membre pot prevedea cd, pentru anumite operatiuni sau pentru anumite categorii de comercianti
persoane impozabile, baza impozabila pentru livrérile de bunuri supuse regimului marjei urmeaza a fi
determinata pentru fiecare perioadd impozabild in cursul careia comerciantul persoana impozabila are
obligatia de a depune declaratia privind TVA prevazuta la articolul 250.

In cazul unei prevederi adoptate in conformitate cu primul paragraf, baza impozabila pentru livririle de
bunuri cérora li se aplicd aceeasi cotd a TVA este marja totala de profit realizatd de comerciantul
persoand impozabila din care se scade valoarea TVA aferenta marjei respective.
(2) Marja totala de profit este egala cu diferenta dintre urmaitoarele doud valori:
(a) valoarea totala a livrarilor de bunuri supuse regimului marjei de profit si efectuate de comerciantul

persoand impozabild in cursul perioadei fiscale cuprinse in declaratie, si anume totalul preturilor
de véanzare;
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(b) valoarea totald a achizitiilor de bunuri, prevazute la articolul 314, efectuate de comerciantul
persoand impozabild in cursul perioadei fiscale cuprinse in declaratie, si anume totalul preturilor
de cumparare.

(3) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca acei comercianti persoane impozabile
prevazuti la alineatul (1) nu beneficiaza de un avantaj nejustificat sau nu suportd prejudicii
nejustificate.”

B - Dreptul danez

13. Momsloven (Legea privind TVA-ul) din 23 ianuarie 2013 (denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul din 2013”) transpune in ordinea juridica danezi Directiva 2006/112. In capitolul 17 din aceasti
lege, intitulat ,Dispozitii speciale referitoare la bunurile second-hand, operele de arta, obiectele de
colectie si antichitati”, articolul 69 alineatul 1 punctul 1 din legea mentionatd prevede ca
intreprinderile care cumpara, pentru revinzare, bunuri second-hand, opere de art, obiecte de colectie
si antichitati pot sd pliteascd la momentul revanzirii taxa pentru bunurile second-hand in cauzd in
conformitate cu normele din acest capitol. Aplicarea acestor norme in special in cazul bunurilor
second-hand este supusd conditiei prealabile ca livrarea acestor bunuri de céitre o persoana
neimpozabild sd provina din Danemarca sau dintr-un alt stat membru.

14. Articolul 69 alineatul 3 din Legea privind TVA-ul din 2013 prevede ca bunurile second-hand
inseamnd bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau dupi reparatii, altele
decat opere de artd, obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale pretioase sau pietre
pretioase. Pe de altd parte, in temeiul acestei dispozitii, un mijloc de transport livrat catre sau din alt
stat membru decat Regatul Danemarcei este considerat ca fiind second-hand in mdsura in care nu
este acoperit de definitia de la articolul 11 alineatul 6 din legea mentionata.

15. Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca) precizeazd ca in lucrérile
pregatitoare ale momsloven (Legea privind TVA-ul) din 18 mai 1994 se precizeaza ca obiectivul
normelor propuse este de a evita plata integralitatii TVA-ului pentru acelasi bun de mai multe ori.
Aceasta este situatia, de exemplu, atunci cand comerciantii cumpéara de la persoane fizice bunuri
second-hand pentru a le revinde. In plus, in functie de ceea ce figureaza in aceste lucriri pregititoare,
notiunea ,bunuri second-hand” desemneaza bunurile mobile corporale care pot fi reutilizate in aceeasi
stare sau dupa reparatii. Rezultd ¢ bunul mobil corporal trebuie si isi pastreze identitatea®.

16. In circulara informativd din 10 februarie 2006 privind TVA-ul pentru casarea vehiculelor,
autoritatile fiscale au precizat cd normele referitoare la TVA pentru bunurile second-hand nu se aplica
in cazul revanzirii de piese demontate de catre o intreprindere de casare a vehiculelor, intrucat se
schimba natura vehiculului, acesta transformandu-se in piese de schimb.

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

17. Sjelle Autogenbrug I/S este o intreprindere de refolosire a vehiculelor, a carei activitate principala
este comercializarea de piese auto uzate, demontate de la vehicule scoase din uz.

18. In subsidiar, Sjelle Autogenbrug procedeazi si la depoluarea si la tratarea ca deseuri a vehiculelor
scoase de uz, prestatie pentru care aceasta factureaza un pret standard. In sfarsit, o parte

nesemnificativa a cifrei de afaceri globale a intreprinderii rezulta din vadnzarea de deseuri metalice (fier
vechi) care raméne dupd demontarea pieselor de la autovehicule.

3 — A se vedea punctul 2.1, p. 11 din decizia de trimitere.
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19. Cumpararea de catre Sjelle Autogenbrug a unor vehicule scoase din uz, care sunt fie vehicule
foarte vechi, fie vehicule distruse total, se efectueaza de la persoane fizice sau de la societiti de
asigurdri care nu declard TVA-ul cu privire la vanzirile realizate.

20. Sjelle Autogenbrug declard in prezent TVA-ul conform normelor generale aplicabile. La 15 iulie
2010, aceasta a solicitat autoritatilor fiscale ca activitatii sale de comercializare a pieselor auto uzate,
demontate de la vehicule scoase din uz, sa i se aplice regimul special al marjei de profit aplicabile
bunurilor second-hand.

21. La 6 august 2010, autoritatile fiscale au emis in privinta Sjelle Autogenbrug o decizie obligatorie
potrivit céreia intreprinderea nu avea dreptul sa se prevaleze de un asemenea regim, dat fiind ca
piesele auto in discutie nu intrd sub incidenta notiunii ,bunuri second-hand”, in sensul legislatiei
aplicabile.

22. Prin ordonanta din 12 decembrie 2011, Landsskatteretten (Tribunalul Fiscal, Danemarca) a
confirmat decizia administratiei fiscale. Sjelle Autogenbrug a declarat, prin urmare, apel impotriva
acestei ordonante in fata instantei de trimitere.

23. Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea Vest), care are indoieli in ceea ce priveste
interpretarea care trebuie data articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, a hotérét
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In imprejuririle prezentei cauze, piesele care provin de la vehicule scoase din uz pe care o
intreprindere de refolosire a vehiculelor inregistratd in scopuri de TVA le demonteaza dintr-un
vehicul in vederea revanzarii lor ca piese de schimb pot fi considerate ca fiind «bunuri second-hand»
in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112?”

IIT — Analiza noastra

24. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca regimul general al TVA-ului actual garanteazd, gratie unui
sistem de deduceri, o neutralitate perfectd a TVA-ului pentru operatorii economici care au obligatia s&
pliateascd TVA-ul incasat in cadrul activitatilor lor economice. Astfel, pentru fiecare operatiune
economicd, operatorul economic care datoreaza TVA poate deduce din valoarea TVA-ului perceput la
vanzarea produsului valoarea TVA-ul pe care l-a achitat in amonte cu privire la achizitiile care au
servit pentru activitatea sa comerciala. Acest sistem de deduceri permite si se asigure ca TVA-ul este
un TVA al produsului si nu tine de cifra de afaceri a operatorilor economici si cd doar consumatorul
final suporta sarcina TVA-ului.

25. In ceea ce priveste persoanele fizice, intrucat nu exercitd o activitate economicd, acestea nu sunt
supuse TVA-ului. In consecintd, atunci cand vand un bun second-hand unei alte persoane fizice sau
unei persoane impozabile, operatiunea nu este supusa TVA-ului.

26. Apar dificultiti in cazul in care cumparatorul este un comerciant persoana impozabila. Astfel,
intrucat bunul este reintegrat in circuitul comercial, comerciantul persoand impozabild este obligat la
plata TVA-ului atunci cdnd procedeazd la revanzarea bunului. Cu toate acestea, dat fiind cd nu a
platit TVA in momentul cumpararii bunului second-hand de la persoana fizica neimpozabila, acesta
nu il poate deduce din suma care trebuie platitd statului, suma constituitd in mod exclusiv in acest
caz din TVA-ul incasat la revanzarea acestui bun. Decurge de aici o rupturd a principiului neutralitatii
TVA-ului si o dubld impunere pentru bunul respectiv.
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27. Regimul marjei de profit, instituit prin Directiva 94/5/CE* si integrat la articolele 311-343 din
Directiva 2006/112, a fost adoptat pentru a inlatura aceste dificultati. Acesta urmareste, pe de o parte,
sd armonizeze regimurile aplicabile bunurilor cumpérate noi si grevate de TVA, ulterior revandute ca
obiecte second-hand, si, pe de altd parte, sa evite dubla impunere, precum si denaturarea concurentei
intre persoanele impozabile in domeniul bunurilor second-hand®.

28. Pentru a beneficia de acest regim, comerciantul persoana impozabila trebuie sa propuna, asadar,
spre vanzare bunuri care intra sub incidenta notiunii ,bunuri second-hand”, in sensul articolului 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112.

29. Or, in prezenta cauzg, instanta de trimitere urmareste sa afle in mod specific in esenta daca aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca notiunea ,bunuri second-hand” include piesele auto care,
dupé ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz cumparat de o intreprindere de refolosire a
autovehiculelor de la persoane fizice, sunt revindute ca piese de schimb, permitind astfel
comerciantului persoand impozabila sa i se aplice regimul marjei de profit.

30. Guvernul danez considera cd utilizarea, in dispozitia mentionata, a termenilor ,in aceeasi stare” ar
arata cd, pentru a fi calificat drept ,,bun second-hand”, un bun trebuie sa isi pastreze identitatea, ceea
ce nu ar fi cazul pieselor demontate in masura in care Sjelle Autogenbrug cumpéra, mai intai, un
vehicul complet. Pe de altd parte, acest guvern sustine cd, chiar daci aceste piese demontate ar putea
fi calificate drept ,bunuri second-hand”, aplicarea regimului marjei de profit nu ar fi posibila dat fiind
ca pretul de cumparare a pieselor demontate respective nu poate fi stabilit cu exactitate.

31. Pentru motivele prezentate in continuare, nu impértasim aceastd opinie.

32. Amintim cg, potrivit articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, bunurile
second-hand sunt definite drept ,bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau
dupa reparatii, altele decat obiecte de arta, obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale
pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre”.

33. Niciun element nu indicd, in aceasta definitie, nici chiar in cuprinsul acestei directive, faptul ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa excluda din aceastd notiune bunurile care provin, la origine,
dintr-un ansamblu unic, dar care pot fi separate de acesta, precum piesele demontate de la vehicule
scoase din uz.

34. Utilizarea termenilor ,care pot fi reutilizate” in definitia respectivd demonstreaza ca, pentru a putea
fi calificat drept ,bun second-hand”, in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
2006/112, un bun trebuie sa poata fi utilizat din nou, excluzand fara ambiguitate bunurile noi. Aceasta
noua utilizare poate avea loc fira sa fie necesar sa se repare bunul sau dupé ce a fost reparat. Acesta
este, in opinia noastra, sensul care trebuie dat termenilor ,in aceeasi stare sau dupa reparatii”.

35. Avand in vedere definitia datd de legiuitorul Uniunii, elementul esential in vederea calificarii drept
»bun second-hand” este, in opinia noastra, faptul cd bunul uzat si-a pastrat caracteristicile pe care le
avea in stare noud. In plus, observim ci, la articolul 2 punctul 6 din Directiva 2000/53/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 septembrie 2000 privind vehiculele scoase din uz®,
legiuitorul Uniunii a definit termenul ,refolosire” ca ,orice operatie prin care componentele

4 — Directiva Consiliului din 14 februarie 1994 de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea addugati si de modificare a Directivei
77/388/CEE — regim special aplicabil bunurilor de ocazie, operelor de artd, obiectelor de colectie si antichitétilor (JO 1994, L 60, p. 16).

5 — A se vedea considerentul (51) al Directivei 2006/112, precum si Hotararea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

6 — JO 2000, L 269, p. 34, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 142.

6 ECLLEU:C:2016:724



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-471/15
SJELLE AUTOGENBRUG

vehiculelor scoase din uz sunt utilizate in acelasi scop pentru care au fost concepute”. Piesele unui
autovehicul indeplinesc perfect aceastd cerinta in mdisura in care, chiar si separate de acest vehicul,
respectivele piese isi pastreaza caracteristicile initiale intrucét vor fi reutilizate in aceleasi scopuri la un
alt autovehicul. In consecinti, este irelevant daci aceste piese au fost demontate de la un vehicul.

36. Pe de altd parte, trebuie sa se aibd in vedere faptul ca refolosirea pieselor demontate de la
autovehicule scoase din uz este incurajata in mod clar de legiuitorul Uniunii. Acesta din urma, in
considerentul (5) al Directivei 2000/53, indicd chiar cd un principiu fundamental stabileste ca
deseurile trebuie refolosite si recuperate si acordd intaietate refolosirii si reciclarii. Acest obiectiv ar
putea fi afectat in cazul in care comerciantii persoane impozabile, precum Sjelle Autogenbrug, care
cumpdira autovehicule pentru a recupera piesele si a le revinde ulterior ca piese demontate, nu ar
putea beneficia de regimul marjei de profit.

37. In sfarsit, in cazul in care piesele demontate de la autovehicule scoase din uz, vindute ca piese de
schimb, nu ar putea fi calificate drept ,bunuri second-hand”, in sensul Directivei 2006/112, in masura
in care acestea nu pot si fie calificate nici drept ,bunuri noi”, ar rezulta ca existd o lacuna juridica cu
privire la tratamentul fiscal care trebuie rezervat acestor piese.

38. In consecintd, piesele auto care, dupa ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz cumparat
de o intreprindere de refolosire a vehiculelor de la persoane fizice, sunt revandute ca piese de schimb
trebuie sa fie calificate drept ,bunuri second-hand”.

39. In aceste conditii, trebuie analizati problema daci regimul marjei de profit se poate aplica acestui
tip de bunuri pe care il reprezinta piesele demontate. Astfel, desi intrebarea priveste exclusiv notiunea
»bunuri second-hand”, aceasta este formulatd totusi in contextul litigiului principal, care ridica
problema daca Sjelle Autogenbrug poate beneficia de regimul special al marjei de profit avand in
vedere particularitatea bunurilor in cauza. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare dintre instantele nationale si Curte, instituita prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizati’. In consecinti, pentru a rispunde in mod util instantei de
trimitere, trebuie sd se analizeze daca particularitatea bunurilor second-hand in cauza impiedicd, astfel
cum sustine guvernul danez, aplicarea regimului marjei de profit societétii Sjelle Autogenbrug.

40. Articolul 315 din Directiva 2006/112 prevede cd baza impozabila pentru acest regim, respectiv
marja de profit a comerciantului persoana impozabild este egald cu diferenta dintre pretul de vénzare
solicitat de comerciantul persoana impozabild pentru bunuri si pretul de cumparare. Dificultatile pe
care le ridica situatia in speta privesc stabilirea pretului de cumpérare. Astfel, piesele de schimb
demontate nu au fost cumparate ca atare, ci ca facand parte dintr-un ansamblu, respectiv dintr-un
vehicul, pentru care a fost platit un pret total de catre comerciantul persoand impozabila.

41. Guvernele danez si elen afirmé cd complexitatea operatiunii efectuate cu ocazia casarii (demontare,
dar si depoluare, tratarea deseurilor etc.) face ca stabilirea pretului de cumpdirare pentru piesele
demontate s fie imposibild. Guvernul danez considerd in special cd, in aceste conditii, a se permite
aplicarea regimului special al marjei de profit ar determina un risc de abuz sau de eludare a acestui
regim, in masura in care intreprinderea ar avea posibilitatea de a adapta preturile de cumparare astfel
incat sa obtina o marja de profit care sd fie cat mai redusa posibil si s obtind astfel un avantaj in ceea
ce priveste TVA-ul.

7 — A se vedea Hotérarea din 28 aprilie 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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42. In opinia noastrd, din momentul in care un bun este calificat drept ,bun second-hand”, in sensul
articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112, statul membru pe teritoriul caruia isi
desfisoard activitatea persoana impozabila care revinde acest bun trebuie sa aplice regimul marjei de
profit, indiferent de bunul second-hand in cauza.

43. Astfel, amintim c3, potrivit articolului 313 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[i]n ceea ce priveste
livrarea de bunuri second-hand, [...] efectuata de comercianti impozabili, statele membre aplicd un
regim special pentru impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil”®. Utilizarea
indicativului prezent la acest alineat nu lasd, in opinia noastrd, nicio marja de apreciere statului
membru in cauza in ceea ce priveste aplicarea acestui regim special.

44, Regimul marjei de profit permite respectarea deplin a principiului neutralititii fiscale. In aceasta
privinta, Curtea a indicat ca acest principiu constituie un principiu fundamental al sistemului comun
al TVA-ului instituit de dreptul Uniunii in materie’. Aceasta a statuat de asemenea ca din
jurisprudenta Curtii rezulta ca principiul respectiv, inerent sistemului comun al TVA-ului, se opune
ca impozitarea activitatilor profesionale ale unei persoane impozabile si determine o dubla
impozitare .

45, In plus, Curtea a decis ci principiul neutralitatii fiscale trebuie si fie interpretat in sensul ci o
diferenta de tratament cu privire la taxa pe valoarea adaugata intre doua prestari de servicii identice
sau similare din punctul de vedere al consumatorului si care indeplinesc aceleasi nevoi ale acestuia
este suficientd pentru a stabili o incélcare a acestui principiu''. Aceasta a indicat, in plus, ci principiul
respectiv se opune ca prestatii de servicii similare, care sunt, asadar, in concurenta unele cu altele, sd
fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului”®. Curtea a adiugat cid principiul
neutralitatii fiscale include eliminarea denaturarii concurentei care rezultd dintr-un tratament
diferentiat din punctul de vedere al TVA-ului. Prin urmare, denaturarea este demonstrata din
moment ce se constatd ca prestarile de servicii se afla in concurenta si sunt tratate inegal din punctul
de vedere al TVA-ului®.

46. Regimul marjei de profit urmareste, asadar, in ceea ce priveste principiul neutralitatii TVA-ului,
evitarea dublei impuneri si a denaturarii concurentei dintre persoanele impozabile, printre altele in
domeniul bunurilor second-hand. Curtea a reamintit dublul obiectiv al acestui regim la punctele 47
si 48 din Hotérarea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118).

47. Astfel, impozitand nu pretul de revanzare a bunului, ci doar marja de profit, regimul evitd, pe de o
parte, ca acest bun revandut sa fie afectat de o dubla impunere si, pe de altd parte, ca comerciantul
persoand impozabild sa fie obligat sd pliteasca statului membru o cotd de TVA-ului din care nu ar fi
putut deduce valoarea pe care a achitat-o in amonte, ceea ce ar avea drept efect crearea unei
denaturari a concurentei.

48. Or, piesele demontate de la autovehicul, chiar daca fac parte initial dintr-un ansamblu, au fost
supuse unei impozitari in amonte in momentul cumpararii acestui vehicul de cétre particular. O parte
din pretul de vanzare a acestor piese se compune, asadar, din pretul de cumparare a vehiculului scos
din uz pentru care vanzitorul persoana fizica a platit deja valoarea TVA-ului fard ca acest vanzator

8 — Sublinierea noastra.

9 — A se vedea Hotérarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punctul 34 si jurisprudenta citata).
10 — A se vedea Hotararea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 40 si jurisprudenta citati).

11 — A se vedea Hotérarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul 36).

12 — A se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 32 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 15 noiembrie 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 48).

13 — A se vedea Hotararea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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sau comerciantul persoana impozabili si o poatid deduce. In consecinti, se impune constatarea ci
obiectivul privind evitarea dublei impuneri ar fi afectat in cazul in care bunurile second-hand, precum
piesele demontate de la autovehicule, nu ar putea beneficia de regimul marjei de profit. Aceasta ar
aduce atingere in mod direct principiului neutralititii TVA-ului'.

49. In ceea ce priveste obiectivul privind evitarea denaturirii concurentei intre persoane impozabile,
trebuie ardtat ca considerentul (7) al Directivei 2006/112 prevede ca sistemul comun privind TVA-ul
este necesar sa conducd, chiar si in cazul in care cotele si scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o
neutralitate in domeniul concurentei, astfel incéat, pe teritoriul fiecirui stat membru, bunurile si
serviciile similare sa suporte aceeasi sarcind fiscald, indiferent de lungimea lantului de productie si de
distributie.

50. Or, refuzul de a aplica regimul marjei de profit in privinta unei activitati precum cea in discutie in
litigiul principal ar avea drept efect sa conducé tocmai la o denaturare a concurentei pe piata vanzarilor
de piese de schimb second-hand intre comerciantii persoane impozabile care revand piesele respective
dupa ce le-au demontat de la vehicule scoase din uz, precum Sjelle Autogenbrug, si comerciantii
persoane impozabile care au cumparat piesele de schimb ca atare.

51. Astfel, intrucat nu pot beneficia de regimul special, primii comercianti ar fi obligati sa pliteasca
statului membru TVA-ul incasat pe pretul de vinzare total al pieselor fird a putea beneficia de o
deducere. Preturile lor de vénzare ar fi in acest caz, in mod necesar, mai ridicate decat cele ale
comerciantilor persoane impozabile din a doua categorie, care beneficiazd de regimul marjei de profit,
generand o pierdere a competitivitatii pe piata pieselor de schimb second-hand, in cazul in care nu
renuntd la o parte din cifra lor de afaceri. Aceastd denaturare a concurentei ar conduce la crearea
unei diferente de tratament cu privire la TVA intre doud prestéri de servicii similare din punctul de
vedere al consumatorului si care raspund acelorasi nevoi ale acestuia.

52. In ceea ce priveste aplicarea concreta a regimului marjei de profit in cazul bunurilor second-hand
precum piesele demontate din autovehicule, consideram ca revine instantei nationale sarcina de a
stabili, avand in vedere reglementarea nationald aplicabild, maniera in care acest regim se poate aplica
in situatia in discutie. Mai multe state membre au adoptat solutii care permit inlaturarea dificultétilor
legate de stabilirea pretului de cumparare a pieselor de schimb.

53. Printre altele, in Franta si in Luxemburg se prevede, pentru livrarea operelor de artd, atunci cand
nu este posibil sa se stabileasca cu precizie pretul de cumparare platit de un comerciant persoana
impozabila vanzatorului sau atunci cand acest pret nu este semnificativ, cd baza impozabila poate fi
constituitd dintr-un procent al pretului de vanzare egal cu 30 % din acesta .

54. Desi aceasta solutie priveste, desigur, operele de arta, pare totusi posibil sd fie aplicatd in cazul
bunurilor second-hand pentru care pretul de cumparare ar fi de asemenea dificil de stabilit.

14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citatd),
si Hotérarea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 42).

15 — A se vedea articolul 297 sectiunea A partea III din Codul fiscal general (Franta) si articolul 56 ter-1 alineatul 4 din Legea privind taxa pe
valoarea adaugatd (Luxemburg).
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55. In aceastd privinta, observim ca punctul 310 din Buletinul oficial al finantelor publice — Impozite
(Franta)'® prevede cd ,[cJumpdritorii unor loturi eterogene (fabrici dezafectate sau material destinat
casdrii de exemplu) sunt obligati sd efectueze o selectie in urma céreia stabilesc natura exacta a
produselor pe care le revand, unele dintre aceste produse pot fi materiale reciclate destinate sa intre
intr-un nou circuit de fabricatie, altele constituie articole second-hand care pot fi reutilizate. Pentru
acestea din urmd, in cazul in care nu se cunoaste exact pretul de cumpdrare corespunzdtor, se admite
cd baza impozabild este stabilita la jumdtate din pretul de cesiune”".

56. Pe de altd parte, trebuie sa se considere ca o alta solutie in scopul calculdrii marjei de profit este si
aplicarea metodei globale. Astfel, articolul 318 din Directiva 2006/112, care a fost transpus prin
articolul 70 alineatul 5 din Legea privind TVA-ul din 2013, stabileste cd statele membre pot prevedea
ca baza impozabila este determinatd nu in mod individual pentru fiecare livrare de bunuri, ci in mod
global pe o perioada. In aceasti situatie, baza impozabild este egald, pentru perioada de referints, cu
diferenta dintre valoarea totala a livrarilor de bunuri supuse regimului marjei de profit si efectuate de
comerciantul persoand impozabild in cursul perioadei fiscale vizate de declaratie, si anume totalul
preturilor de vanzare, si valoarea totala a achizitiilor de bunuri prevazute la articolul 314 din Directiva
2006/112 efectuate de comerciantul persoand impozabila in cursul perioadei fiscale vizate de declaratie,
si anume totalul preturilor de cumparare.

57. Ar parea, astfel cum sustine Sjelle Autogenbrug, cd, potrivit practicii daneze, aceastd metoda
globala se poate aplica atunci cdnd comerciantul persoana impozabila cumpard bunuri dintr-o
succesiune a caror facturare sau dosar de facturare nu cuprinde un pret pentru fiecare dintre marfuri,
ci pentru toata succesiunea, pretul fiecirui bun individual fiind necunoscut.

58. In consecinti, considerim ci metoda globald poate fi transpusi in situatia in discutie in litigiul
principal. Astfel, marja de profit ar fi calculatd pe o anumitd perioada. Ea ar fi egala cu diferenta
dintre suma vanzarilor de piese de schimb efectuate in aceasta perioadd si suma achizitiilor acestor
piese. Pentru a calcula aceastd din urma suma, s-ar putea avea in vedere sciderea din suma achizitiilor
de autovehicule scoase din uz a sumei corespunzatoare depoluarii si tratarii deseurilor, prestatii pentru
care Sjelle Autogenbrug factureaza un pret standard, si valoarea vanzarii de fier vechi sau a oricarei alte
prestatii. Astfel, odata sciazute aceste sume din pretul de cumparare a vehiculelor, ar raimane o suma
corespunzitoare pretului de cumparare a tuturor pieselor demontate din fiecare vehicul pentru
aceasta perioada dat.

59. In orice caz, astfel cum am indicat, revine instantei nationale sarcina de a stabili maniera in care
regimul marjei de profit se poate aplica in situatia in cauza.

60. Avand in vedere toate consideratiile precedente, considerdm cé articolul 311 alineatul (1) punctul 1
din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,bunuri second-hand” include piesele
auto care, dupi ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz achizitionat de o intreprindere de
refolosire a autovehiculelor de la o persoana fizica, sunt revandute ca piese de schimb, permitind
astfel sa se aplice comerciantului persoana impozabild regimul marjei de profit.

16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Sublinierea noastra.
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IV — Concluzie

61. Avand in vedere elementele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda Vestre Landsret (Curtea de
Apel din Regiunea Vest, Danemarca) dupa cum urmeaza:

»Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca notiunea «bunuri
second-hand» include piesele auto care, dupa ce au fost demontate de la un vehicul scos din uz
achizitionat de o intreprindere de refolosire a autovehiculelor de la o persoana fizicd, sunt revandute
ca piese de schimb, permitand astfel sa se aplice comerciantului persoanad impozabild regimul marjei de
profit.”
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