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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din Berlin,
Germania)]

»Politica de mediu — Directiva 2003/87/CE — Comercializarea cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd in cadrul Uniunii Europene — Articolul 3 litera (b) — Definitia notiunii «emisie» — Regulamentul
(UE) nr. 601/2012 — Monitorizare si raportare — Dioxid de carbon transferat dintr-o instalatie catre o

alta instalatie care produce carbonat de calciu precipitat si legat din punct de vedere chimic de
produsul respectiv”

1. Prezenta trimitere preliminara priveste sensul notiunii ,emisii” din Directiva 2003/87/CE”. Aceastd
notiune este esentiald pentru sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd
(denumit in continuare ,sistemul de comercializare a cotelor”) instituit prin directiva mentionata.

2. In conformitate cu articolul 3 litera (b) din Directiva 2003/87, existi ,emisii” de gaze cu efect de seri
in sensul directivei respective doar atunci cind gazele vizate de sistemul de comercializare a cotelor
(inclusiv dioxidul de carbon)® sunt eliberate ,in atmosferd”. Se poate afirma ci anumite dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 601/2012 al Comisiei®, care pune in aplicare Directiva 2003/87, extind notiunea
»emisii” din directiva in cauza. Motivul este ca ele trateaza dioxidul de carbon transferat dintr-o
instalatie citre o alta instalatie care il transforma intr-un produs chimic stabil® in care el este legat din
punct de vedere chimic (astfel incat practic nu este eliberat in atmosfera) ca fiind o ,emisie” a celei
dintai instalatii. In consecintd, operatorul celei dintai instalatii (instalatia de origine) trebuie si includi
acest dioxid de carbon in raportul sau anual prezentat autoritatii nationale competente si si restituie
cotele corespunzatoare. Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania)
(denumit in continuare ,instanta de trimitere”) soliciti si se stabileascd dacd acest lucru este in
concordantd cu sfera notiunii ,emisii” din Directiva 2003/87 si daca dispozitiile aplicabile din
Regulamentul nr. 601/2012 sunt, prin urmare, nevalide.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de sera in cadrul Comunitétii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie specialg,
15/vol. 10, p. 78). Versiunea acestei directive aplicabila in procedura principald este cea modificata ultima data prin Directiva 2009/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 63).

3 — In cele ce urmeazi, vom utiliza termenii ,dioxid de carbon” si ,»,CO,” in mod interschimbabil.

4 — Regulamentul din 21 junie 2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de serd in conformitate cu Directiva 2003/87
(JO 2012, L 181, p. 30).

5 — Carbonat de calciu precipitat (denumit in continuare ,CCP”). Aceastd substanta este utilizatd pentru fabricarea unei multitudini de produse
industriale cum sunt lipiciul, vopseaua, hartia etc.
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Dreptul Uniunii

Directiva 2003/87

3. Dupa cum precizeazd considerentul (5) al acesteia, Directiva 2003/87 are ca obiectiv aducerea unei
contributii efective la indeplinirea angajamentelor Uniunii Europene si ale statelor membre de a
reduce emisiile antropice de gaze cu efect de sera in temeiul Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbidrile climatice (denumit in continuare
,Protocolul de la Kyoto”)® prin intermediul unei piete europene eficiente a cotelor de emisie de gaze
cu efect de serd (denumite in continuare ,cotele”), in conditiile unei diminuari cat mai reduse a
dezvoltarii economice si a ocuparii fortei de munca.

4. Directiva 2003/87 instituie, in conformitate cu articolul 1 primul paragraf, un sistem de
comercializare a cotelor de emisie in cadrul Uniunii Europene ,pentru a promova reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic”. Articolul 1 al
doilea paragraf prevede cresterea progresiva a nivelului de reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd,
astfel incat sid contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere considerate necesare din punct de
vedere stiintific pentru a evita schimbari climatice periculoase.

5. Articolul 2 alineatul (1) precizeazd ca Directiva 2003/87 se aplicd emisiilor care provin din
activitatile enumerate in anexa I si gazelor cu efect de sera din anexa II. Dioxidul de carbon (CO,) se
afla printre gazele enumerate.

6. Articolul 3 litera (b) defineste notiunea ,emisii” in sensul Directivei 2003/87 ca fiind ,eliberarea in
atmosfera de gaze cu efect de serd din surse apartindnd unei instalatii [...]”. Potrivit articolului 3
litera (e), ,«instalatie» inseamna o unitate tehnica stationara in care sunt realizate una sau mai multe
dintre activitatile enumerate in anexa I si orice alte activitati direct asociate care au o legatura de
natura tehnica cu activitétile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a
poluarii”.

7. Articolul 10a (,Norme comunitare tranzitorii privind alocarea de cote cu titlu gratuit”) prevede in
special:

»(1) Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizati a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12) [...]

[...]

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in médsura posibilului, criteriile de referinta ex ante la
nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitatile de alocare incurajeaza tehnici eficiente din punctul
de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd si al ameliorarii randamentului energetic,
tinind seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese alternative de
productie, de cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod eficient
din punct de vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile in care
exista astfel de instalatii, fara sa se stimuleze cresterea nivelului emisiilor. [...]

Pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referinta sunt calculate mai degraba pentru
produsul finit si nu pentru materiile prime, astfel incat s se maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera si eficienta energeticd pe parcursul fiecarui proces de productie din sectorul sau
subsectorul in cauza.

6 — Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite a fost adoptat la 11 decembrie 1997. Consiliul Uniunii Europene a
aprobat Protocolul de la Kyoto prin Decizia 2002/358/CE (JO 2002, L 130, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 220).
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(2) Pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referintd pentru fiecare sector sau subsector,
punctul de plecare il reprezintd performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un
sector sau subsector comunitar intre 2007 si 2008. |...]

Pentru stabilirea criteriilor de referinta ex ante, regulamentele adoptate in temeiul articolelor 14 si 15
prevad norme armonizate de monitorizare, raportare si verificare a emisiilor de gaze cu efect de sera
care rezulta din procesul de productie.

[...]"

8. Articolul 12 priveste , Transferul, restituirea si anularea cotelor”. Potrivit articolului 12 alineatul (3),
»[s]tatele membre se asigura ca, pand la data de 30 aprilie a fiecarui an, operatorul fiecarei instalatii
restituie un numar de cote, altele decit cotele eliberate in temeiul capitolului II7, egal cu totalul
emisiilor instalatiei in cauza pe parcursul anului calendaristic anterior, conform verificérii efectuate in
conformitate cu articolul 15, si ca acestea sunt ulterior anulate”.

9. In conformitate cu articolul 12 alineatul (3a), ,[o]bligatia de a restitui cotele nu se aplica in ceea ce
priveste emisiile care, conform verificarilor, sunt captate si transportate in vederea stocarii permanente
intr-o instalatie care dispune de un permis in vigoare, in conformitate cu Directiva 2009/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind stocarea geologica a dioxidului de
carbon[?®]”.

10. Articolul 14 (,Monitorizarea si raportarea emisiilor”) prevede in special:

»(1) Pana la 31 decembrie 2011, Comisia adopta un regulament privind monitorizarea si raportarea
emisiilor [...] aferente activititilor enumerate in anexa I [...] care se bazeaza pe principiile de
reglementare a monitorizarii si raportdrii stabilite in anexa IV[’] si precizeaza potentialul de incilzire
globala al fiecarui gaz cu efect de sera in cadrul cerintelor privind monitorizarea si raportarea
emisiilor pentru tipul respectiv de gaz.

Masura respectivd, destinata sa modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin completarea
acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la
articolul 23 alineatul (3).

(2) Regulamentul mentionat la alineatul (1) tine seama de datele stiintifice cele mai exacte si
actualizate care sunt disponibile, in special de datele IPCC['], si poate include, de asemenea, dispozitii
care ii obligd pe operatori si raporteze emisiile aferente producerii de bunuri fabricate de industriile
mari consumatoare de energie care pot fi expuse concurentei internationale. De asemenea,
regulamentul in cauza poate sa prevada verificarea independentd a acestor informatii.

[...]

(3) Statele membre se asigura cd fiecare operator al unei instalatii [...] monitorizeaza si raporteaza
autoritatii competente emisiile instalatiei in cauzd produse pe parcursul fiecirui an calendaristic, [...]
dupa incheierea anului respectiv, in conformitate cu regulamentul mentionat la alineatul (1).

7 — Acest capitol priveste ,[a]viatia” si, prin urmare, nu este relevant in procedura principala.
8 — JO 2009, L 140, p. 114.

9 — Principiile privind monitorizarea si raportarea stabilite in anexa mentionatd impun operatorului sa includi in raportul referitor la instalatie, in
special, emisiile totale ale instalatiei respective calculate sau masurate pentru fiecare activitate din anexa I. A se vedea anexa IV, partea A,
»Raportarea emisiilor”, punctele B si C.

10 — Grupul interguvernamental privind schimbdrile climatice.
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[...]”

11. Articolul 15 (,Verificare si acreditare”) precizeaza la primul paragraf cd ,[s|tatele membre se
asigura ca rapoartele prezentate de operatori [...] in temeiul articolului 14 alineatul (3) sunt verificate
in conformitate cu criteriile prevazute in anexa V si cu orice norme detaliate adoptate de Comisie in
conformitate cu [articolul 15] si ca autoritatea competenta este informata in acest sens”.

12. Articolul 16 (,Sanctiuni”) prevede in special:

»(1) Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile aplicabile in cazul in care sunt
incélcate dispozitiile de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si iau masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestor norme. Sanctiunile prevazute trebuie si fie eficiente, proportionale
si cu efect de descurajare. |...]

[...]

(3) Statele membre se asigurd ca oricarui operator [...] care nu restituie, pana la data de 30 aprilie a
fiecarui an, cote suficiente pentru a-si acoperi emisiile din anul anterior i se aplicd o penalitate pentru
exces de emisii. Penalitatea pentru exces de emisii este de 100 EUR pentru fiecare tona de dioxid de
carbon echivalent emisd pentru care operatorul [...] nu a restituit cotele. Plata penalitatii pentru exces
de emisii nu exonereaza operatorul [...] de obligatia de a restitui un numar de cote egal cu depasirea
respectiva de emisii, la restituirea cotelor pentru urmétorul an calendaristic”.

Regulamentul nr. 601/2012

13. Dupa cum rezultd din al doilea temei juridic la care face trimitere, Regulamentul nr. 601/2012
pune in aplicare, in special, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/87. Articolul 1 din
Regulamentul nr. 601/2012 precizeaza ca acest regulament prevede norme pentru monitorizarea si
raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera si a datelor de activitate, in conformitate cu Directiva
2003/87, pentru perioada de comercializare a schemei de comercializare a cotelor care incepe la data
de 1 ianuarie 2013 si pentru perioadele de comercializare urmatoare.

14. Articolul 5 impune ca monitorizarea si raportarea ,sd fie complete si s acopere toate emisiile de
proces si de ardere provenite din totalitatea surselor de emisii si a fluxurilor de surse aferente
activitatilor enumerate in anexa I la Directiva 2003/87[...], precum si toate gazele cu efect de sera

mentionate in legdturd cu activitatile respective, evitindu-se in acelasi timp dubla contabilizare”."

15. Articolul 11 alineatul (1) prevede ca ,[fliecare operator [...] monitorizeaza emisiile de gaze cu efect
de serd pe baza unui plan de monitorizare aprobat de céatre autoritatea competenta in conformitate cu
articolul 12, avand in vedere natura si functionarea instalatiei [...] pentru care se aplici acesta”'>.

16. Potrivit articolului 20 alineatul (2), ,[a]tunci cand defineste procesul de monitorizare si de
raportare, operatorul include cerintele specifice sectorului prevazute in anexa IV”. Punctul 10.B al
patrulea paragraf din anexa IV la Regulamentul nr. 601/2012 precizeaza ca, ,[i]n cazul in care CO,
este utilizat in cadrul instalatiei sau este transferat citre o alta instalatie de producere a CCP [...],
cantitatea respectiva de CO, se considera ca fiind emisa de instalatia care produce CO,”.

11 — A se vedea punctul 5 de mai sus.

12 — Planul de monitorizare constd intr-o documentatie detaliata, completd si transparenta a metodologiei de monitorizare a unei instalatii
specifice, care include informatii generale privind instalatia, descrierea detaliatd a metodei bazate pe calcul sau pe mésurare aplicate si o
descriere detaliata a metodologiei de monitorizare in cazul transferurilor de CO, in conformitate cu articolul 49 din Regulamentul
nr. 601/2012. A se vedea articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 601/2012 si punctul 1 din anexa I la acesta.
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17. Articolul 49 alineatul (1) prevede:

»Operatorul scade din emisiile instalatiei orice cantitate de CO, care provine din carbonul fosil specific
activitétilor care intrd sub incidenta anexei I la Directiva 2003/87/CE, care nu este emisa de instalatie,
ci transferata de la aceasta citre oricare dintre urmétoarele:

(a) o instalatie de captare in scopul transportarii si stocarii geologice pe termen lung intr-un sit de
stocare autorizat prin Directiva 2009/31/CE;

(b) o retea de transport in scopul stocdrii geologice pe termen lung intr-un sit de stocare autorizat
prin Directiva 2009/31/CE;

(c)  un sit de stocare autorizat prin Directiva 2009/31/CE in scopul stocarii geologice pe termen lung.

Pentru alte tipuri de transferuri de CO, dintr-o instalatie, nu este autorizatd nicio scadere a CO, din
emisiile instalatiei” ™.

Dreptul german

18. Legea privind comercializarea cotelor de emisie de gaze cu efect de serda (Gesetz {iber den Handel
mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen) din 21 iulie 2011 transpune Directiva 2003/87
in Germania. Articolul 3 din aceastd lege defineste notiunea ,emisie”. Ea face referire la eliberarea in
atmosfera de gaze cu efect de sera generate prin activititile precizate in anexa I la legea respectiva.
Potrivit articolului 5 alineatul (1), operatorul trebuie si calculeze emisiile instalatiilor sale pentru
fiecare an calendaristic si sd raporteze autorititii competente cantitatea in cauzid pand la data de
31 martie din anul urmator. Articolul 6 impune operatorului sa solicite autorititii competente
acordarea autorizatiei pentru un plan de monitorizare referitor la fiecare perioadd de comercializare.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

19. Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Schaefer Kalk”) exploateazd o instalatie
de calcinare a varului in Hahnstitten (Germania). Aceasta activitate este supusd sistemului de
comercializare a cotelor'. Schaefer Kalk transferd o parte din dioxidul de carbon pe care il produce
prin activitatea respectiva cétre o instalatie in care dioxidul de carbon este utilizat pentru producerea
de PCC.

20. La 31 iulie 2012, Schaefer Kalk a solicitat Deutsche Emissionshandelsstelle (denumit in continuare
»Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie”) acordarea autorizatiei pentru planul sau de
monitorizare. Ea a solicitat in mod special sa nu fie obligatd sa raporteze dioxidul de carbon transferat
in vederea producerii de CCP (iar astfel sa restituie cote de emisie pentru comercializare echivalente cu
dioxidul de carbon transferat). Schaefer Kalk a sustinut, in esenta, ca dioxidul de carbon este legat din
punct de vedere chimic de CCP si, prin urmare, nu este eliberat in atmosfera.

13 — Ratiunea aflatd la baza articolului 49 apare in considerentul (13), care precizeaza ci, ,[plentru a elimina eventualele sincope legate de
transferul de CO, inerent sau pur”, un astfel de transfer trebuie ,si aiba loc numai in scopul depozitarii intr-un sit de stocare geologica in
conformitate cu schema de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd a Uniunii, aceasta fiind in prezent singura forma
de stocare permanentd a CO, acceptata in cadrul schemei Uniunii de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera”.

14 — Anexa I mentioneaza, printre activitatile vizate de sistemul de comercializare a cotelor, ,prepararea calcarului sau calcinarea dolomitei sau a
magnezitului in cuptoare rotative sau in alte cuptoare cu o capacitate de productie care depaseste 50 de tone pe zi”.
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21. Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie a autorizat planul de monitorizare al
societatii Schaefer Kalk la 10 ianuarie 2013, fira a examina problema dioxidului de carbon transferat
in vederea producerii de CCP. Prin decizia ulterioara din 29 august 2013 (denumitd in continuare
»decizia din august 2013”), aceasta autoritate a respins cererea societatii Schaefer Kalk privind
scaderea din emisiile sale a dioxidului de carbon transferat, pentru motivul ca articolul 49 din
Regulamentul nr. 601/2012 si anexa IV la acesta nu prevad o asemenea posibilitate.

22. Schaefer Kalk a atacat decizia din august 2013 in fata instantei de trimitere. Ea a sustinut in esenta
cd articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf si punctul 10.B al patrulea paragraf din anexa I la
Regulamentul nr. 601/2012 sunt incompatibile cu articolul 3 litera (b) si cu articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 2003/87 in masura in care acestea includ in ,emisiile” unei instalatii dioxidul de carbon
care nu este eliberat in atmosferd, ci este transferat ciatre o altd instalatie in vederea producerii de
CCP in care dioxidul de carbon respectiv este legat din punct de vedere chimic. Sarcina financiara
care rezulta astfel (si anume, restituirea anuald a unui numér de cote echivalent cu dioxidul de carbon
mentionat) este de naturd sia descurajeze efectuarea unor asemenea transferuri de cétre operatori,
aducénd astfel atingere obiectivului de reducere a emisiilor urmarit de Directiva 2003/87.

23. Instanta de trimitere a suspendat procedura si a adresat urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Regulamentul nr. 601/2012 al Comisiei este nevalid si incalca obiectivele previzute de Directiva
2003/87 in conditiile in care prevede la articolul 49 alineatul (1) [al doilea paragraf] ca CO,-ul
care nu este transferat in sensul articolului 49 alineatul (1) [primul paragraf] se considerd ca
fiind emis de instalatia care l-a produs?

2)  Regulamentul nr. 601/2012 al Comisiei este nevalid si incalca obiectivele previazute de Directiva
2003/87 in conditiile in care prevede in anexa IV punctul 10 cd CO,-ul care este transferat catre
alta instalatie de producere a [CCP] se consideri ca fiind emis de instalatia care 1-a produs?”

24. Au depus observatii scrise Schaefer Kalk, guvernul german si Comisia Europeand. Aceleasi parti si
Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie au prezentat observatii orale in sedinta din
30 iunie 2016.

Apreciere

Admisibilitatea actiunii introduse de Schaefer Kalk in contestarea validitatii Regulamentului
nr. 601/2012

25. Guvernul german solicita sa se stabileasca daca Schaefer Kalk mai poate invoca inca, in cadrul
procedurii nationale care este pendinte in fata instantei de trimitere, nevaliditatea articolului 49
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 601/2012 si punctul 10.B al patrulea paragraf din
anexa IV la acesta, in conditiile in care nu a solicitat anularea regulamentului mentionat in fata
Tribunalului. Guvernul german se referd aici la accesul mai larg la instantele Uniunii de care
beneficiazd in prezent particularii in virtutea articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE,
care precizeazd ca orice persoand fizicd sau juridici poate formula o actiune impotriva actelor
normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.
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26. Potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea unui justitiabil de a invoca in fata instantei
nationale sesizate nevaliditatea dispozitiilor cuprinse intr-un act al Uniunii presupune cd aceasta parte
nu dispunea de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva
acestor dispozitii'*. Totusi, doar o persoand care, cu sigurant, ar fi putut formula o actiune admisibila
in anularea actului in cauza este impiedicatd sid invoce nevaliditatea actului respectiv la instanta
nationald competentd'®. Am aritat, cu altdi ocazie, motivele pentru care jurisprudenta mentionat
trebuie sa se aplice si in cazul articolului 263 al patrulea paragraf a treia tezd TFUE".

27. In prezenta cauza, Schaefer Kalk in mod justificat a avut indoieli ca, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, ar fi putut sa introducd o actiune directd in fata Tribunalului impotriva
dispozitiilor Regulamentului nr. 601/2012 pe care le contesta acum.

28. Este adevarat cd regulamentul respectiv este un ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, altfel spus un act cu aplicabilitate generala care nu a fost adoptat in conformitate cu o
procedurd legislativd si care, prin urmare, nu are caracter legislativ'®. Totusi, calitatea procesuald in
temeiul celei de a treia teze este conditionatd totodatd, printre altele, de lipsa unor masuri de punere
in aplicare cu privire la cei care intentioneazd sa conteste actul. Atét articolul 49 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 601/2012, cét si punctul 10.B al patrulea paragraf din anexa IV la acesta
impuneau adoptarea unor masuri de punere in aplicare care si se aplice societitii Schaefer Kalk ", cum
este decizia adoptata de Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie la 10 ianuarie 2013 la
cererea prin care societatea respectiva a solicitat aprobarea planului siu de monitorizare*.

29. In aceste conditii, Schaefer Kalk trebuie si aibi dreptul si conteste validitatea dispozitiilor
respective din Regulamentul nr. 601/2012 in fata instantei de trimitere si sa solicite acesteia sa
adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara in ceea ce priveste chestiunea mentionata.

Observatii introductive

30. Toate partile sunt de acord ca Directiva 2003/87 este aplicabila in cazul activitatii de calcinare a
varului. In schimb, producerea de CCP nu este enumerata in anexa I la directiva mentionata si, prin
urmare, nu este supusd sistemului de comercializare a cotelor.

31. Atat guvernul german, cat si Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie sustin ca
transformarea chimica a dioxidului de carbon utilizat pentru producerea de CCP este incompleta, cel
putin 20 % din gazele intrate fiind in final eliberate in atmosferd ca gaze reziduale*. In observatiile sale
scrise, Comisia a aratat ca procesul chimic prin care se produce CCP nu genereaza in sine emisii.
Totusi, in sedintd, aceasta a sustinut, in raspunsul la o intrebare care i-a fost adresatd de Curte, ca o
parte din dioxidul de carbon ,intrat” ar putea in final sa se piarda si astfel sa fie eliberat in atmosfera.

15 — A se vedea, cel mai recent, Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 46 si jurisprudenta citata.

16 — A se vedea printre altele Hotararea din 17 martie 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, punctul 23 si jurisprudenta citata.

17 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza A si altii, C-158/14, EU:C:2016:734, punctele 67-72.

18 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 60.

19 — Pentru a aprecia dacd un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sa se faca o raportare la pozitia persoanei care invoca dreptul
la actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf a treia tezi TFUE. Asadar, nu are relevantd daci actul in cauzd presupune masuri
de executare in privinta altor justitiabili. A se vedea printre altele Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 32 si jurisprudenta citata.

20 — Aceastd aprobare este impusa prin articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 601/2012.

21 — Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie a sustinut in sedinta cd, desi este de conceput un nivel mai scizut al ,surplusului” de
dioxid de carbon, o productie optima de CCP implica cel putin 20 % gaze reziduale.
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Mai mult, guvernul german afirma ca, intr-o situatie cum este cea din procedura principald, este
necesar sa se tind seama de eventualele pierderi de dioxid de carbon in cursul transportului sau
scurgeri din instalatie. In sedint, Schaefer Kalk a contestat aceste argumente de fapt si a aratat ci ele
nu au fost invocate in cadrul procedurii nationale.

32. In cadrul procedurii desfisurate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea de Justitie este abilitatd si
se pronunte asupra interpretirii sau a validitatii unor dispozitii din dreptul Uniunii numai pe baza
faptelor prezentate de instanta nationald®. Prin urmare, nu revine Curtii sa aprecieze daca o parte din
dioxidul de carbon transferat din instalatia societatii Schaefer Kalk catre o altd instalatie in vederea
producerii de CCP a fost (sau ar putea in mod plauzibil si fie) pierduta in timpul transportului sau a
fost efectiv eliberata in atmosfera in urma procesului de productie. Oricum, toate partile sunt de
acord ca cel putin cea mai mare parte a dioxidului de carbon utilizat in procesul chimic pentru
producerea de CCP este legat din punct de vedere chimic de produsul respectiv. In acest context, vom
aborda intrebdrile preliminare. Va reveni instantei de trimitere sarcina si efectueze, acolo unde este
cazul, verificarile de fapt necesare.

33. Intr-o situatie cum este cea din procedura principald, articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 601/2012 si punctul 10.B al patrulea paragraf din anexa IV la acesta au drept
rezultat faptul cd tot dioxidul de carbon transferat pentru producerea de CCP este considerat ca
facand parte din ,emisiile” instalatiei in care a fost produs, desi (cel putin) cea mai mare parte a sa nu
este eliberata in atmosfera si faptul ca operatorul instalatiei in cauzi este astfel obligat, in conformitate
cu articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87, sa raporteze cantititile de dioxid de carbon
mentionate ca emisii si sa restituie cote in mod corespunzitor. Se ridicd problema daca este posibila
introducerea de catre Comisie a unei asemenea norme fard ignorarea definitiei notiunii ,emisii” de la
articolul 3 litera (b) din Directiva 2003/87, la care face trimitere articolul 14 alineatul (1) din directiva
respectivd. Cele doud intrebdri preliminare privesc, ambele, aceasta chestiune si, prin urmare, trebuie sa
fie abordate impreuna.

Dioxidul de carbon transferat cdtre o instalatie pentru producerea de CCP poate fi considerat drept ,
emisii” in sensul sistemului de comercializare a cotelor de emisie?

34. Potrivit considerentului (5), Directiva 2003/87 instituie un sistem de comercializare a cotelor
pentru a contribui la indeplinirea angajamentelor Uniunii Europene si ale statelor sale membre
asumate in temeiul Protocolului de la Kyoto, care urmareste reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd in atmosfera la un nivel care previne interferentele antropice periculoase cu sistemul climatic si al
cérui obiectiv final este protectia mediului®.

35. Logica economica a sistemului de comercializare a cotelor consta in a face astfel incéat reducerile
emisiilor de gaze cu efect de sera necesare atingerii unui rezultat de mediu prestabilit sa se realizeze la
cele mai scizute costuri. In special permitind vanzarea cotelor alocate, acest sistem urmdreste
stimularea tuturor participantilor la sistemul mentionat s emita o cantitate de gaze cu efect de sera
inferioara cotelor ce le-au fost acordate initial, pentru ca astfel sa cedeze surplusul unui alt participant
care a produs o cantitate de emisii superioara cotelor alocate®. Acest rezultat poate fi obtinut in doua
moduri: fie prin reducerea gazelor cu efect de sera produse (de reguld, prin utilizarea unor metode de
productie mai eficiente) sau prin evitarea eliberarii de gaze cu efect de sera in atmosfera (de exemplu,
prin transformarea gazelor respective intr-un produs in care ele sunt legate din punct de vedere
chimic).

22 — A se vedea printre altele Hotararea din 9 octombrie 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 19, si Hotédrarea din 21 iulie 2016,
Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, punctul 29.

23 — Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 29.

24 — Hotdérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 32. A se vedea si Hotararea din
7 aprilie 2016, Holcim (Roménia)/Comisia, C-556/14 P, nepublicata, EU:C:2016:207, punctele 64 si 65.
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36. In consecinti, unul dintre pilonii pe care se bazeaza sistemul de comercializare a cotelor este
articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87, potrivit ciruia fiecare operator trebuie sa restituie
inainte de data de 30 aprilie a anului in curs, in vederea anulérii, un numér de cote de emisie de gaze
cu efect de serd egal cu emisiile acestora din cursul anului calendaristic anterior®.

37. Domeniul de aplicare al acestei cerinte, care este esentiald pentru furnizarea unui raspuns cétre
instanta de trimitere, depinde, inainte de toate, de sensul notiunii ,emisii”, astfel cum este definita la
articolul 3 litera (b) din Directiva 2003/87. Prin urmare, in concordanta cu o jurisprudentd constanta,
vom interpreta dispozitia mentionata tindnd seama nu numai de formularea sa, ci si de contextul sau
si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte™.

38. Din formularea articolului 3 litera (b) din Directiva 2003/87 rezultd cu claritate ca nu pot exista
semisii” decat daca sunt eliberate gaze cu efect de sera ,in atmosfera”, altfel spus in stratul de gaze
care inconjoard pamantul. Prin urmare, in concordanta cu obiectivul directivei de reducere a emisiilor
in vederea evitarii schimbdrilor climatice periculoase®, simpla producere a gazelor cu efect de serd nu
genereazd ,emisii” atunci cind aceste gaze nu sunt eliberate in atmosferd®. Anexa IV la Directiva
2003/87, care stabileste principiile generale pentru monitorizare si raportare, nu conduce la o concluzie
diferita: ea impune operatorului sa includa in raportul referitor la instalatia respectiva ,emisiile totale”
calculate sau masurate pentru fiecare activitate vizatd de sistemul de comercializare a cotelor”.

39. Totusi, dupa cum in mod corect aratd Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie,
guvernul german si Comisia, definitia de la articolul 3 litera (b) nu este limitata la eliberarea ,directa si
imediatd” in atmosfera de gaze cu efect de sera. Astfel, imprejurarea ca gazele cu efect de sera sunt
eliberate in atmosfera doar dupa un timp de la producerea lor si eventual in afara instalatiei din care
provin nu afecteazd calificarea lor ca ,emisii”. O interpretare contrara ar permite operatorilor sa
eludeze sistemul de comercializare a cotelor prin captarea gazelor cu efect de serd produse intr-o
instalatie si transferarea lor citre o alta instalatie pentru amanarea eliberérii lor in atmosfera.

40. Prin urmare, suntem de acord cd, atunci cind, intr-o situatie cum este cea din procedura
principald, o parte din dioxidul de carbon transferat catre o alta instalatie in vederea producerii de
CCP este efectiv eliberat in atmosfera in urma pierderilor sau a scurgerilor din timpul transportului
ori a procesului de productie in sine®, in cazul acestei pdrti a dioxidului de carbon transferatd ca
facand parte din ,emisiile” instalatiei de origine exista compatibilitate cu definitia din Directiva
2003/87. Interpretarea mentionatd este in concordantda atit cu domeniul de aplicare al directivei in
cauzd, astfel cum este prevazut la articolul 2 alineatul (2), cat si cu definitia ,emisiilor” de la
articolul 3 litera (b): dioxidul de carbon respectiv este in final (desi in mod indirect) ,eliberat in
atmosfera” si rezulta dintr-o activitate care este supusa sistemului de comercializare a cotelor (in
procedura principald, calcinarea varului).

41. Articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 601/2012 si punctul 10.B al
patrulea paragraf din anexa IV la acesta au insa efecte mult mai largi. Nu doar acea parte din dioxidul
de carbon transferat care poate fi eventual eliberatd in atmosferd, ci tot dioxidul de carbon transferat
catre o alta instalatie in vederea producerii de CCP este considerat ca fiind inclus in ,emisiile”
instalatiei de origine si, prin urmare, este supus sistemului de comercializare a cotelor. Altfel spus,
dispozitiile respective creeaza o prezumtie absoluta in sensul ca tot dioxidul de carbon transferat va fi
eliberat in atmosfera

25 — Hotdrarea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 29.
26 — A se vedea printre altele Hotérarea din 4 februarie 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, punctul 19 si jurisprudenta citaté.
27 — Articolul 1 al doilea paragraf din Directiva 2003/87.

28 — O nuantare a acestui principiu rezulta din includerea in anexa I la Directiva 2003/87 a captarii, a transportului si a stocarii geologice a
gazelor cu efect de sera intr-un sit de stocare permis potrivit Directivei 2009/31. A se vedea punctele 59 si 60 de mai jos.

29 — Anexa IV, partea A, ,Raportarea emisiilor”, punctele B si C.
30 — Dupa cum am aratat deja, nu Curtii ii revine obligatia sa decida cu privire la aceste chestiuni de fapt.
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42. Acest rezultat nu este doar in contradictie cu formularea articolului 3 litera (b) din Directiva
2003/87: el risca de asemenea sa aduca atingere obiectivului directivei mentionate privind protectia
mediului prin reducerea emisiilor*.

43. Dupd cum in mod corect a sustinut Schaefer Kalk in sedintd, stimulentul economic care sta la baza
sistemului de comercializare a cotelor este compromis daca trebuie sa fie restituite cote pentru tot
dioxidul de carbon transferat in vederea producerii de CCP. Intrucit cotele corespunzitoare nu mai
pot fi vindute ca ,surplus”, rezultatul este tratarea operatorului exact in acelasi mod ca si cum ar fi
eliberat tot dioxidul de carbon in atmosfera.

44. Guvernul german sustine insa cd dispozitiile contestate din Regulamentul nr. 601/2012 sunt
necesare pentru asigurarea concordantei cu produsul de referintd ex anmte pentru producerea de var
previzut in Decizia 2011/278/UE a Comisiei*. In conformitate cu articolul 10a din Directiva 2003/87,
acest criteriu de referinta serveste la stabilirea cantititii de cote alocate cu titlu gratuit pentru
activitatea in cauzd in cursul perioadelor de tranzitie prevdzute in dispozitia mentionatd. Potrivit
punctului 1 din anexa I la Decizia 2011/278, criteriul de referinta respectiv se calculeaza tinand seama
de ,toate procesele legate direct sau indirect de productia varului”. Rezulta ca sunt alocate cote cu titlu
gratuit pentru dioxidul de carbon care rezultd din calcinarea varului si este transferat in vederea
producerii de CCP, indiferent daca in final acest dioxid de carbon este sau nu este eliberat in
atmosfera. Guvernul german sustine in esenta cd, avand in vedere obiectivul de armonizare reflectat la
articolul 10a alineatul (2) al doilea paragraf, Comisia a trebuit sa se asigure cg, intr-o situatie cum este
cea din procedura principald, operatorul este supus obligatiei de restituire a cotelor corespunzatoare
dioxidului de carbon in cauzd. Comisia a invocat un argument similar.

45. Nu suntem de acord cu acest argument

46. Articolul 10a alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/87 impune ca regulamentele
adoptate, printre altele, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionatd, cum este
Regulamentul nr. 601/2012, sa prevadd norme armonizate de monitorizare, de raportare si de
verificare a emisiilor de gaze cu efect de serd care rezulta din procesul de productie pentru stabilirea
criteriilor de referintd ex ante. Nimic din aceastd dispozitie nu pare sa sugereze cd, intr-o situatie cum
este cea din procedura principald, emisiile anuale ale unui operator trebuie si includd sau includ
dioxidul de carbon transferat in vederea producerii de CCP, iar nu eliberat in atmosfera. Este adevérat
cd, in cazul produsului de referinta ex ante pentru producerea de var calculat de Comisie in Decizia
2011/278, s-a tinut seama, printre altele, de dioxidul de carbon transferat in vederea producerii de
CCP, iar nu eliberat in atmosfera. Un asemenea transfer de dioxid de carbon face parte intr-adevar din
,procesele legate direct sau indirect de productia varului”. In procedura principal3, aceasta a avut drept
rezultat alocarea cétre Schaefer Kalk a mai multe cote cu titlu gratuit decat daca dioxidul de carbon
transferat nu ar fi fost luat in considerare®. Totusi, nu se aduce astfel atingere, pe de o parte,
continutului obligatiei de restituire a cotelor de la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si,
pe de altd parte, regulamentului privind monitorizarea si raportarea pe care Comisia urma sa il adopte
in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din directiva respectivd. Ambele dispozitii vizeaza doar
semisiile” astfel cum sunt definite la articolul 3 litera (b) din Directiva 2003/87.

47. Pentru acelasi motiv, nu suntem de acord cu argumentul invocat de Comisie in sedintd, potrivit
caruia, intrucat productia de CCP cu dioxid de carbon transferat nu este inovativd si nu oferd nicio
garantie impotriva eventualei eliberdri in atmosfera a gazului mentionat, articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2003/87 a impus institutiei in cauzd sa considere dioxidul de carbon transferat in vederea
producerii de CCP ca ficand parte din ,emisii”. Unicul scop al acestei dispozitii este sa impund

31 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 31.

32 — Decizia din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit a
cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87 (JO 2011, L 130, p. 1).

33 — A se vedea punctul 44 de mai sus.
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Comisiei ca, la adoptarea unui regulament in conformitate cu articolul 14 alineatul (1), sa tind seama
de ,datele stiintifice cele mai exacte si actualizate care sunt disponibile, in special de datele IPCC”. Prin
urmare, ea nu poate fi interpretata in sensul cd extinde definitia ,emisiilor” de la articolul 3 litera (b)
din Directiva 2003/87 astfel incat si includa dioxidul de carbon care nu este eliberat in atmosfera.
Aspectul dacd evitarea unei asemenea eliberari este sau nu este urmarea unui procedeu inovativ este
irelevant in acest sens.

48. Contrar argumentului invocat de Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie, de
guvernul german si de Comisie, un operator nu beneficiazd in plus de un avantaj concurential
necuvenit dacd poate si ,economiseascd” cote cu titlu gratuit corespunzatoare dioxidului de carbon pe
care il transferd cétre o instalatie in vederea producerii de CCP, spre deosebire de operatorii care nu
efectueazd asemenea transferuri.

49. Este adevarat cd mentinerea conditiilor de concurentd pe piata internd in sistemul de
comercializare a cotelor se afld printre obiectivele urmirite de Directiva 2003/87%*. Totusi, intr-o
situatie cum este cea din procedura principald, nu se poate considera ci avantajul de a avea cote
»economisite” este necuvenit si cd denatureaza astfel concurenta. Dimpotrivd, acest avantaj este
generat doar de diferenta obiectivd dintre un operator care elibereazd in atmosfera gaze cu efect de
serd si un operator care evita astfel de emisii prin transformarea chimicd a unei parti a dioxidului de
carbon produs intr-o substantd chimica noua si stabild in care este legat. Avantajul respectiv este
astfel in deplind concordantd cu logica economicé a sistemului de comercializare a cotelor *.

50. Mai mult, consideram cd nu este convingitor argumentul (invocat de guvernul german, de
Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie si de Comisie) potrivit caruia, in esenta,
operatorii ar putea sd eludeze sistemul de comercializare a cotelor (in special, obligatia de restituire a
cotelor) fara prea multe dificultati daca ar avea dreptul sd scada din emisiile lor totale gazele cu efect
de sera transferate citre alte unititi de productie. In riaspunsul dat la o intrebare adresati de Curte in
sedintd, Comisia a aratat cd, intr-o situatie cum este cea din procedura principala, este necesara
includerea dioxidului de carbon transferat in emisiile unei instalatii, intrucat producerea de CCP nu se
afla printre activitatile vizate de sistemul de comercializare a cotelor. In aceste imprejuriri, este posibil
sa nu poata fi efectuate verificéri la instalatia catre care dioxidul de carbon a fost transferat in vederea
producerii de CCP.

51. Evitarea potentialelor lacune in cazul transferului de dioxid de carbon este cu siguranti un obiectiv
legitim **. Totusi, in opinia noastra, argumentul mentionat nu tine seama in suficientd masura de toate
garantiile furnizate de sistemul de raportare si de monitorizare instituit prin Directiva 2003/87 si prin
regulamentele de punere in aplicare a acesteia.

52. Din dispozitiile articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2003/87 reiese ca obligatia operatorilor de
a restitui cotele, care este unul dintre pilonii pe care este construit sistemul de comercializare a cotelor,
se bazeaza pe rapoartele pe care le intocmesc operatorii, potrivit regulilor prevazute in Regulamentul
nr. 601/2012 cu privire la monitorizarea si la raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera®. Regulile
mentionate impun ca operatorul in cauza sa asigure, printre altele, exhaustivitate (articolul 5), precizie
(articolul 7) si integritatea metodologiei utilizate (articolul 8) atunci cind efectueazd monitorizarea si
raportarea emisiilor. Potrivit articolului 8 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 601/2012, datele de
emisii raportate si declaratiile conexe ,nu trebuie sa contind nicio inexactitate materiala, trebuie sa
evite influentarea selectiei si a prezentarii informatiilor si sa furnizeze un bilant credibil si echilibrat
cu privire la emisiile unei instalatii sau ale unui operator de aeronave”.

34 — A se vedea printre altele Hotararea din 29 martie 2012, Comisia/Polonia, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punctul 77, si Hotararea din 22 ijunie
2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctele 49 si 50.

35 — A se vedea punctul 35 de mai sus.
36 — A se vedea considerentul (13) al Regulamentului nr. 601/2012.
37 — Hotararea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 31.
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53. In conformitate cu cerinta privind evidenta strictdi a cotelor emise si in temeiul articolului 6
alineatul (2) litera (e) si al articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87, rapoartele respective,
inainte de a fi prezentate autoritatilor nationale competente, sunt supuse unui proces de verificare
prevazut in special la articolul 15 din directiva mentionatd®. Rezultd din articolul 15 coroborat cu
anexa V la Directiva 2003/87 ci verificarea rapoartelor de emisii de catre un verificator independent
constituie o conditie indispensabila pentru restituirea cotelor. Astfel, un operator nu poate transfera
cote pana cand raportul siu nu este verificat si considerat satisficator®.

54. Una dintre sarcinile principale ale verificatorului este tocmai aceea de a furniza un raport de
verificare care sa concluzioneze, ,cu o asigurare rezonabild, ca raportul operatorului [...] nu contine
inexactitdti materiale”*. Declaratii inexacte semnificative pot fi generate de ,deghizarea” de catre
operator a unor emisii in transferuri de gaze cu efect de sera catre o alta instalatie. Orice declaratii
inexacte semnificative care nu au fost corectate inainte de emiterea raportului trebuie sa fie incluse in
raportul de verificare intocmit de verificator®. Astfel, pand la verificarea raportului siu, operatorul
respectiv nu poate sa restituie cotele corespunzatoare emisiilor totale ale instalatiei sale din cursul
anului calendaristic anterior, dupd cum impune articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87. In
consecintd, operatorului in cauza trebuie sa i se aplice amenda forfetara prevazuta la articolul 16
alineatul (3) din directiva mentionata*.

55. Directiva 2003/87 nu prevede alte mecanisme de control si nu supune restituirea cotelor niciunei
conditii in afara celei privind constatarea caracterului satisficdtor al raportului de emisii®’. Totusi,
Curtea a precizat ca rezulta din ansamblul dispozitiilor Directivei mentionate cd aceasta nu impiedica
autoritdtile competente ale statelor membre sa efectueze controale sau verificiri suplimentare, nici
chiar atunci cind raportul unui operator a fost verificat si considerat satisficator. Intrucat astfel de
verificari permit descoperirea unor nereguli sau a unor tentative de fraudd, ele contribuie la buna
functionare a sistemului de comercializare a cotelor®.

56. In opinia noastra, utilizarea acestor competente de investigare este justificati in special atunci cand
dioxidul de carbon este transferat dintr-o instalatie céitre alta: o asemenea situatie implicd un risc
evident de eludare a sistemului de comercializare a cotelor. Astfel, intr-o situatie cum este cea din
procedura principald, autoritatea competenta a unui stat membru are dreptul sa realizeze toate
investigatiile necesare pentru a verifica dacad dioxidul de carbon transferat este utilizat efectiv in
vederea producerii de CCP si nu este eliberat in atmosfera. Nimic nu pare sa impiedice realizarea
unor astfel de inspectii in instalatiile céitre care este transferat dioxidul de carbon. Daca autoritatea
respectivd concluzioneaza ca un raport de emisii verificat nu include toate emisiile supuse sistemului
de comercializare a cotelor, operatorului in cauzi ii este aplicatd o sanctiune ,eficientd, proportionala
si cu efect de descurajare” previzuta de dreptul national in conformitate cu articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2003/87, tinand seama de comportamentul operatorului, de buna sa credinta sau de
intentiile sale frauduloase *.

38 — Hotararea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 31.
39 — Hotdrarea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 32.

40 — Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 600/2012 al Comisiei din 21 iunie 2012 privind verificarea rapoartelor de emisii de gaze
cu efect de sera si a rapoartelor privind datele tona-kilometru si acreditarea verificatorilor in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2012, L 181, p. 1).

41 — Articolul 27 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 600/2012 al Comisiei.

42 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 35.
43 — Hotérarea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 34.

44 — Hotérarea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 37.

45 — A se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 39.
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57. Prin urmare, contrar afirmatiei ficute de Serviciul german de comercializare a cotelor de emisie, de
guvernul german si de Comisie, concluziondm cd o regula care impune operatorilor sa restituie cotele
corespunzitoare intregii cantitati de dioxid de carbon transferate catre o instalatie in vederea
producerii de CCP, indiferent de aspectul daca dioxidul de carbon respectiv este eliberat in atmosfera,
nu este necesara pentru asigurarea eficientei sistemului de comercializare a cotelor.

58. Comisia sustine in esentd cd din articolul 12 alineatul (3a) din Directiva 2003/87, care priveste
captarea si transportul gazelor cu efect de sera in vederea stocarii geologice permanente, reiese ca
legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa prevada o altd exceptie de la regula restituirii cotelor in cazul
dioxidului de carbon care nu este eliberat in atmosfera direct si imediat.

59. Totusi, articolul 12 alineatul (3a) din Directiva 2003/87 nu pune sub semnul intrebarii
rationamentul nostru de mai sus referitor la notiunea ,emisii” din Directiva 2003/87.

60. Articolul 12 alineatul (3a) stabileste conditiile in care emisiile care, conform verificarilor, sunt
captate si transportate in vederea stocarii geologice permanente nu sunt vizate de obligatia de
restituire a cotelor prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Acesta a fost introdus
in directiva mentionatd ca un stimulent pentru utilizarea de citre operatori a tehnologiei in cauza®,
simultan cu luarea de catre legiuitor a deciziei de a introduce pe lista activitatilor vizate de Directiva
2003/87 (anexa I) ,[c/aptarea gazelor cu efect de serd de la instalatiile care intra in sfera de aplicare a
[directivei mentionate] in vederea transportului si a stocarii geologice intr-un sit de stocare autorizat in
temeiul Directivei 2009/31/CE”, ,[t/ransportarea gazelor cu efect de serd prin intermediul conductelor
in vederea stocdrii geologice intr-un sit de stocare autorizat in temeiul Directivei 2009/31/CE” si
»8/tocarea geologicd a gazelor cu efect de sera intr-un sit de stocare in temeiul Directivei
2009/31/CE”*. Legiuitorul Uniunii a admis astfel cd, desi obiectivul principal al acestor activititi este
evitarea emisiilor [justificind exceptia conditionatd de la articolul 12 alineatul (3a)], scopul lor nu este
eliminarea gazelor cu efect de sera: prin urmare, ramane un risc clar ca asemenea gaze si fie in final
eliberate in atmosfera®. In schimb, legiuitorul Uniunii nu a supus transferurile de dioxid de carbon in
vederea producerii de CCP, ca atare, sistemului de comercializare a cotelor. Acest lucru este logic,
intrucat dioxidul de carbon (in cea mai mare parte) este legat din punct de vedere chimic in structura
CCP si, prin urmare, nu poate s fie in final eliberat in atmosfera. In concluzie, avand in vedere scopul
sau special, exceptia de la articolul 12 alineatul (3a) din Directiva 2003/87 nu furnizeaza orientari
generale privind notiunea ,emisie” de la articolul 3 litera (b) din directiva respectiva.

61. In sfarsit, se poate considera ci dispozitiile contestate din Regulamentul nr. 601/2012 modifici
doar un ,element neesential” al Directivei 2003/87 ,prin completarea acesteia”, ramanand astfel in
limitele stabilite la articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva in cauza?

62. In opinia noastrd, raspunsul este in mod clar negativ.

63. Efectul acestor dispozitii este, dupa cum am aratat, extinderea domeniului de aplicare al notiunii
»emisii”, care este definitd la articolul 3 litera (b) din Directiva 2003/87 si la care face trimitere
articolul 14 alineatul (1) din directiva respectiva. Fara indoiald cd notiunea mentionatd tine de esenta
sistemului de comercializare a cotelor instituit prin Directiva 2003/87 si joaca astfel un rol-cheie in
realizarea obiectivului de protectie a mediului urmirit de directiva in cauzi. In consecinti, prin
adoptarea unui regulament de punere in aplicare, Comisia nu putea sa modifice domeniul de aplicare
al acestei notiuni fara a contraveni unor alegeri politice pe care le poate face doar legiuitorul
Uniunii ®.

46 — A se vedea considerentul (20) al Directivei 2009/29, care introduce articolul 12 alineatul (3a) in Directiva 2003/87.
47 — Sublinierea noastra.
48 — A se vedea in acest sens considerentul (39) al Directivei 2009/29.

49 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 ijunie 2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctul 47 si
jurisprudenta citata.
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Concluzie

64. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebérile
adresate de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 49 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 601/2012 al Comisiei din
21 iunie 2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de serd in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului, precum si punctul 10.B al patrulea
paragraf din anexa IV la acesta sunt nevalide in conditiile in care includ in «emisiile» unei instalatii, in
sensul Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, dioxidul de carbon care rezulta din
calcinarea varului si este transferat cétre o alta instalatie in vederea producerii de carbonat de calciu
precipitat, indiferent de aspectul daca dioxidul de carbon respectiv este sau nu este eliberat in
atmosfera.”
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