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[cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din
Saarbriicken, Germania)]

»Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Politica externa si de securitate comuna —
Masuri restrictive impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului —
Inghetarea fondurilor — Pozitia comuni 2001/931/PESC a Consiliului — Articolul 1 alineatele (4)
si (6) — Mentinerea unor persoane, a unor grupuri si a unor entitéti pe lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului — Validitate”

1. Un colector de fonduri pentru o organizatie presupus terorista risci o pedeapsa cu inchisoarea
intr-un stat membru al Uniunii Europene. El contesta validitatea legilor nationale in temeiul carora este
acuzat, intrucat pun in aplicare instrumente de drept al Uniunii care, in opinia sa, au fost adoptate fara
o motivare suficientd. Nu este prima data cand se examineaza expunerea de motive pentru ,inscrierea
pe listd” a unui presupus grup terorist. Prezenta trimitere preliminard reorienteaza examinarea.

2. Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional Saarbriicken, Germania) solicitd Curtii pronuntarea
unei hotarari cu privire la legalitatea anumitor acte ale Uniunii care mentin organizatia cunoscutd sub
denumirea ,Liberation Tigers of Tamil Eelam” (denumitd in continuare ,LTTE”) pe lista persoanelor,
grupurilor si entititilor carora li se aplici Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din
27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entititi in vederea combaterii terorismului’. Trimiterea a fost formulatd in cadrul unei proceduri
penale impotriva domnului K. P. (denumit in continuare ,inculpatul”). In cursul procedurii in fata
Curtii, domnul K. P. a ridicat o problema suplimentard, referitoare la caracterul adecvat al
rationamentului care a stat la baza deciziei initiale a Consiliului prin care LTTE a fost inscrisa pe lista
organizatiilor interzise si la aspectul daca aceasta are vreo consecinta asupra legalitétii actelor ulterioare
ale Uniunii identificate de instanta de trimitere in decizia sa.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2001, L 344, p. 70.
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Cadrul legal

Dreptul international

3. In urma atacurilor teroriste comise la 11 septembrie 2001 la New York, la Washington si in
Pennsylvania, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat la 28 septembrie 2001, in temeiul capitolului
VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Rezolutia 1373 (2001)® [denumiti in continuare
»Rezolutia 1373 (2001)”]. Preambulul acestei rezolutii reafirma ,necesitatea de a combate, prin toate
mijloacele, potrivit prevederilor Cartei Natiunilor Unite, amenintirile la adresa pacii si a securitatii
internationale reprezentate de actele teroriste”. Potrivit punctului 5, ,actele, metodele si practicile
teroriste se opun scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si finantarea si planificarea
actelor teroriste, precum si instigarea, cu buna stiinta, la acte teroriste se opun si ele scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”.

4. Rezolutia 1373 (2001) nu prevede o lista cu entititi sau cu persoane carora ar trebui sa li se aplice
masuri de combatere a actelor de terorism.

Pozitiile comune 2001/931/PESC si 2006/380/PESC

5. La 27 decembrie 2001, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Pozitia comund 2001/931/PESC
privind aplicarea de mésuri specifice pentru combaterea terorismului*.

6. Considerentele Pozitiei comune 2001/931 includ urmétoarele afirmatii: Consiliul European a
declarat cd terorismul reprezinta o sfidare reald pentru intreaga lume si pentru Europa si ca lupta
impotriva terorismului va reprezenta unul dintre obiectivele prioritare ale Uniunii Europene; Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 1373 (2001) de stabilire a strategiilor
de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de combatere a finantarii acestuia;
Uniunea Europeana ar trebui s& ia masuri suplimentare pentru a implementa rezolutia respectiva’.

7. Articolul 1 alineatul (1) din Pozitia comuna 2001/931 prevede inter alia cd aceasta se aplica
persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a caror listd este previzuta in
anexd. Articolul 1 alineatul (2) defineste notiunea ,persoane, grupuri si entitati implicate in acte de
terorism” astfel:

— persoane care comit sau incearcd sa comita acte de terorism, le faciliteaza sau participa la acestea,

— grupuri si entititi care apartin acestor persoane sau care sunt controlate direct sau indirect de
acestea si persoane, grupuri si entitati care actioneazd in numele sau in conformitate cu
instructiunile acestor persoane, grupuri si entitati, inclusiv fondurile provenind din bunuri care fie
apartin acestor persoane si persoanelor, grupurilor si entititilor care le sunt asociate, fie sunt
controlate direct sau indirect de acestea.

8. Articolul 1 alineatul (3) prevede ci prin ,act de terorism” se intelege ,unul dintre urmatoarele acte
savarsite cu intentie care, prin natura sau imprejurarile sale, poate sa dduneze grav unei tiri sau
organizatii internationale, corespunzand definitiei infractiunii in dreptul national, atunci cand este
comis cu scopul:

[...]

w

S/RES/1373 (2001).
JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179.
5 Considerentele (1), (2) si (5).
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(iii) de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politice, constitutionale,
economice sau sociale ale unei tiri sau ale unei organizatii internationale:

[...]

(k) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii sau de
mijloace materiale, sau orice forma de finantare a activitétilor acestuia, avind cunostintd de
faptul ca aceasta participare va contribui la activitatile criminale ale grupului”.

9. Articolul 1 alineatul (4) prevede cé ,lista din anexa este intocmitd pe baza unor informatii precise
sau a unor elemente de dosar care aratd ca s-a luat o decizie de citre o autoritate competenta fatid de
persoanele, grupurile si entitatile vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetiri sau a urmaririi
penale pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de
act, bazate pe probe sau indicii serioase si credibile, sau fie cd este vorba de o condamnare pentru astfel
de fapte [...] In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competenti» se intelege o autoritate
judiciara sau, in cazul in care autorititile judiciare nu au nicio competenta in domeniul reglementat
de prezentul alineat, o autoritate competentd echivalenta in acest domeniu”.

10. Articolul 1 alineatul (6) prevede ca ,[n]Jumele persoanelor si ale entititilor incluse pe lista din
anexd vor face obiectul unei revizuiri la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se
asigura ca mentinerea lor pe listd ramane justificata”.

11. In conformitate cu articolul 3 din Pozitia comuna 2001/931, Uniunea Europeans, ,actionind in
limitele competentelor pe care i le confera Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, se asigura ca
aceste fonduri, active financiare sau resurse economice sau servicii financiare sau alte servicii conexe
nu sunt, direct sau indirect, puse la dispozitia persoanelor, grupurilor si entitatilor a céror lista este
prevazutd in anexa”.

12. La Pozitia comuna 2001/931 este anexata o listd intitulata ,Prima listd a persoanelor, grupurilor sau
entitatilor prevazute la articolul 1 [...]”. LTTE nu figureaza pe aceasta prima listd. Aceastd anexa a fost
revizuitd de mai multe ori. Ulterior a fost inlocuita prin Pozitia comund 2006/380/PESC a Consiliului
din 29 mai 2006 de actualizare a Pozitiei comune 2001/931/PESC privind aplicarea unor masuri
specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Pozitiei comune 2006/231/PESC®. LTTE a
fost mentionatd pentru prima datd in anexa la Pozitia comuna 2006/380°.

Regulamentul nr. 2580/2001
13. In considerentele Regulamentului nr. 2580/2001 se regasesc urmitoarele afirmatii:

— Consiliul European a declarat ca lupta impotriva finantérii terorismului reprezintd un aspect
fundamental al luptei impotriva terorismului si a cerut Consiliului sa ia masurile necesare pentru a
combate orice forma de finantare a activitatilor teroriste.

— Prin Rezolutia 1373 (2001), Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a decis ca toate
statele ar trebui sa pund in aplicare inghetarea fondurilor si a altor active financiare sau resurse
economice ale persoanelor care comit sau incearcd sd comitd acte de terorism sau care participa la
astfel de acte sau faciliteaza comiterea acestora.

6 JO 2006, L 144, p. 25, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 100.

7 Respectiva organizatie a fost mentinutd pe lista prevazuti la articolul 1 alineatul (6) din Decizia (PESC) 2018/1084 a Consiliului din 30 iulie
2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind
aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 (PESC) (JO 2018, L 194, p. 144).
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— De asemenea, Consiliul de Securitate a decis ca ar trebui adoptate masuri pentru a interzice
punerea la dispozitie, in beneficiul acestor persoane, a fondurilor si a altor active financiare sau
resurse economice si pentru a interzice furnizarea de servicii financiare si de alte servicii conexe in
beneficiul acestor persoane.

— Este necesard o actiune din partea Comunitatii pentru a pune in aplicare masurile legate de PESC
mentionate de Pozitia comuna 2001/931.

— Statele membre ar trebui sa stabileasca norme cu privire la sanctiunile aplicabile pentru incalcarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 2580/2001 si sd asigure punerea in aplicare a acestora.

— Lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 poate include persoane
si entitdti care au legaturi sau relatii cu tari terte sau care sunt vizate in alt mod de elementele
PESC din Pozitia comund 2001/931°%,

14. Conform articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2580/2001, prin ,«fonduri, alte active
financiare si resurse economice» se intelege activele de orice tip, corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, indiferent de modul in care au fost obtinute [...]". Potrivit articolului 1 punctul 4, definitia
notiunii ,act terorist” este cea previzuta la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

15. Articolul 2 prevede:
»(1) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6:

(a) se ingheata toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin, se afla in
posesia sau sunt detinute de o persoand fizica sau juridica, grup sau entitate inclusd pe lista
mentionata la alineatul (3);

(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia
unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entitati incluse pe lista mentionatd la
alineatul (3) si nici nu pot fi utilizate in beneficiul acestora.

(2) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6, se interzice furnizarea de servicii
financiare cétre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, grupurilor sau entitatilor incluse pe
lista mentionata la alineatul (3).

(3) Consiliul, hotardnd in unanimitate, stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor, grupurilor si
entitatilor carora li se aplica prezentul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1
alineatele (4), (5) si (6) din Pozitia comuna 2001/931/PESC. Aceastd lista [denumita in continuare
slista prevazuta la articolul 2 alineatul (3)] enumeré:

(i) persoanele fizice care sdvarsesc sau incearci sa sdvarseascd un act de terorism, participd la un
astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entitétile care savarsesc sau incearcd sa savirseascd un act de
terorism, participd la un astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(iii) persoanele juridice, grupurile sau entitatile detinute sau controlate de una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i) si (ii) sau

8 Considerentele (2), (3), (4), (5), (12) si (14).
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(iv) persoanele fizice sau juridice, grupurile sau entitétile care actioneaza in numele sau la ordinul
uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitidti mentionate la punctele (i)
si (ii).”

Inscrierea LTTE pe lista previzutdi la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001

16. Prin articolul 1 din Decizia 2006/379/CE’ a Consiliului, LTTE a fost inscrisd pentru prima data pe
lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) (denumita in continuare ,decizia initiald de includere”)".

17. Aceastd includere a fost mentinuta prin Decizia 2007/445/CE a Consiliului"'. Conform mentiunilor
din considerentele deciziei respective, Consiliul a prezentat, pentru fiecare dintre persoanele, grupurile
si entitatile pentru care acest lucru a fost posibil din punct de vedere practic, o expunere de motive in
care se explici motivele pentru care au fost mentionate, inter alia, in, Decizia 2006/379". Prin
intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Consiliul a informat persoanele
interesate asupra faptului cd a decis mentinerea lor pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3). Aceste
persoane au fost de asemenea informate cid au posibilitatea de a solicita expunerea de motive a
Consiliului pentru includerea lor pe lista . La 29 iunie 2007, Consiliul a trimis catre LTTE o scrisoare
la care a atasat o expunere de motive care explicd decizia de mentinere a acestei organizatii pe lista
prevazuti la articolul 2 alineatul (3).

18. Includerea LTTE pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) a fost mentinutd prin urmatoarele
acte ulterioare': Decizia 2007/868/CE a Consiliului'®, Decizia 2008/583/CE a Consiliului'®, Decizia
2009/62/CE a Consiliului' si Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului**.

19. In ceea ce priveste fiecare dintre aceste acte, Consiliul a urmat modelul pe care il stabilise atunci
cand a luat decizia de a mentine LTTE pe listd prin Decizia 2007/445. Astfel, Consiliul a publicat o
notificare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu privire la intentia sa de a mentine includerea pe
listd inainte de adoptarea acestor acte si a trimis o comunicare in care a expus motivele de
reincludere pe lista dupa ce a fost adoptat actul in cauza.

9 Decizia 2006/379/CE a Consiliului din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziei 2005/930/CE (JO 2006, L 144, p. 21, Editie speciald, 18/vol. 5, p. 97).

10 In prezent, LTTE este mentinuti pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al
Consiliului din 30 iulie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2018/468 (JO 2018, L 194, p. 23).

11 Decizia Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziilor
2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO 2007, L 169, p. 58).

12 Considerentul (3) al Deciziei 2007/445.

13 Considerentul (4) al Deciziei 2007/445.

14 Ne vom referi la Decizia 2007/445 si la actele ulterioare enumerate la punctul 18 prin sintagma ,actele Uniunii in cauza”.

15 Decizia Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2007/445/CE (JO 2007, L 340, p. 100).

16 Decizia Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2007/868/CE
(JO 2008, L 188, p. 21).

17 Decizia Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mésurile
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2008/583/CE
(JO 2009, L 23, p. 25).

18 Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Deciziei 2009/62/CE (JO 2009, L 151, p. 14).
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Dreptul german

20. Auflenwirtschaftsgesetz (Legea privind comertul exterior, denumitd in continuare ,AWG”), in
versiunea in vigoare intre anii 2006 si 2009, interzicea donatiile catre organizatiile interzise, precum
LTTE. In esents, incilcarea interdictiei privind exportul, vanzarea, furnizarea, punerea la dispozitie,
cesiunea, prestarea de servicii, investitiile, asistenta sau eludarea interdictiei respective, care este
prevazutd de un act juridic al Uniunii Europene prin care se urméireste punerea in aplicare a unei
sanctiuni economice adoptate de Consiliul Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de
securitate comund, putea determina aplicarea unei pedepse cu inchisoarea .

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

21. Domnul K. P. a fost trimis in judecata pe baza rechizitoriului din 12 martie 2015 intocmit de
Staatsanwaltschaft Saarbriicken (Parchetul din Saarbriicken, Germania). In cadrul rechizitorului,
procurorul afirma cd in perioada 22 august 2007-27 noiembrie 2009, prin punerea la dispozitie de
fonduri pentru LTTE, domnul K. P. a incélcat o interdictie direct aplicabila prevazuta intr-un act
juridic al Uniunii Europene care pune in aplicare o sanctiune economica adoptatd de Consiliul
Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate comund. S-a afirmat de asemenea cg,
in perioada 2007-2009, domnul K. P. a fost responsabilul regional al Tamil Coordination Committee
(denumit in continuare ,TCC”) in regiunea ,Saarland”, care, in numele LTTE, a colectat donatii de la
tamilii cu resedinta in Germania, donatii care erau apoi transferate in Sri Lanka si utilizate acolo de
LTTE pentru finantarea luptei armate impotriva guvernului central. Procurorul sustine cd domnul
K. P. ar fi facut parte din structura organizatiei si ar fi controlat responsabilii locali pe care ii avea in
subordine si alte persoane angajate la fata locului pentru colectarea donatiilor si ar fi fost, la randul
sau, subordonat direct persoanelor responsabile pentru Germania din cadrul TCC.

22. Se afirmd c&, dupa primirea fondurilor colectate de persoanele coordonate de acesta in regiunea sa
si emiterea unor chitante corespunzatoare donatiilor, inculpatul ar fi transmis fondurile respective catre
TCC cel putin o datd pe luni, iar de acolo acestea erau transmise citre LTTE in Sri Lanka. In mod
specific, se afirmd cd in perioada cuprinsa intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009 (denumita in
continuare ,perioada relevantd”), domnul K. P. a primit, in 43 de cazuri distincte, donatii in suma
totala de 69385 de euro si ar fi transmis aceasta suma citre TCC, cunoscand si avand intentia ca
fondurile sa fie transferate in Sri Lanka si utilizate acolo pentru a finanta obiectivele LTTE. Se sustine
ca inculpatul avea cunostintd de faptul cd Consiliul Uniunii Europene inscrisese LTTE pe lista
asociatiilor avute in vedere de Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si c4, astfel, exista un embargo; iar
colectarea si transmiterea donatiilor catre Sri Lanka, la fel ca orice sprijin financiar sau material acordat
LTTE, constituia o infractiune.

19 Instanta de trimitere afirmd ca articolul 34 alineatul (4) punctul 2 si articolul 34 alineatul (6) punctul 2 din AWG au urmétorul cuprins: ,(4) Se
pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de la sase luni la cinci ani orice persoand care [...] 2. incalca o interdictie, direct aplicabila si
publicatd in Bundesanzeiger, privind exportul, vanzarea, furnizarea, punerea la dispozitie, cesiunea, prestarea de servicii, investitiile, asistenta sau
eludarea interdictiei respective, care este previzuta de un act juridic al [Uniunii Europene] prin care se urmdreste punerea in aplicare a unei
sanctiuni economice adoptate de Consiliul Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate comuna [...] (6) Se pedepseste cu o
pedeapsa privativa de libertate care nu poate fi mai mica de 2 ani orice persoana care [...] sdvarseste un act descris la alineatele (1), (2) sau (4)
in schimbul primirii unor foloase sau in calitate de membru al unei grupéri care s-a constituit in vederea savérsirii continue a unor astfel de
infractiuni, cu participarea unui alt membru al gruparii [...]". In perioada 24 aprilie 2009-11 noiembrie 2010, articolul 34 alineatul (4) punctul 2
si alineatul (6) punctul 2 din AWG aveau urmitorul cuprins: ,(4) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de la sase luni la cinci ani
orice persoand care [...] 2. incalca o interdictie, direct aplicabila si publicata in Bundesanzeiger, privind exportul, importul, tranzitul, deplasarea,
vanzarea, furnizarea, punerea la dispozitie, cesiunea, prestarea de servicii, investitiile, asistenta sau eludarea interdictiei respective, care este
prevazutd de un act juridic al Comunitatilor Europene prin care se urmareste punerea in aplicare a unei sanctiuni economice adoptate de
Consiliul Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate comuna [...] (6) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate care
nu poate fi mai micd de 2 ani orice persoand care [...] 2. savarseste un act descris la alineatele (1), (2) sau (4) in schimbul primirii unor foloase
sau in calitate de membru al unei grupéri care s-a constituit in vederea savarsirii continue a unor astfel de infractiuni, cu participarea unui alt
membru al gruparii [...]". Ca urmare a modificarilor aduse legislatiei nationale, incepdnd cu 1 septembrie 2013, aceste prevederi se regisesc in
articolul 18 alineatul (1) litera (a) si alineatul (8) din AWG.
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23. In sedinta din 1 iulie 2015, aparitorul domnului K. P. a contestat legalitatea actelor Uniunii in
discutie prin care LTTE a fost calificatd drept organizatie interzisa in sensul articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001 din 28 iunie 2007. Aceasta contestatie a fost intemeiatd pe doud
motive.

24. In primul rand, avocatul domnului K. P. a ficut o analogie cu Hotirarea pronuntati in cauza E si
F*. Curtea a hotarat ca includerea lui Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) in lista
prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 a fost ilegala si nu putea
constitui temeiul unei condamndri penale legate de o presupusa incédlcare a acestui regulament.
Hotararea respectiva a fost pronuntatd deoarece Consiliul nu motivase decizia initiala de inscriere a
DHKP-C pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3), precum si o serie de decizii de reinnoire a
inscrierii. Curtea a statuat cd, desi Decizia 2007/445 [care a reinnoit inscrierea DHKP-C pe lista
prevazutd la articolul 2 alineatul (3)] a fost insotitdi de o expunere de motive, toate madsurile
anterioare, inclusiv inscrierea initiala pe lista, nu erau valide deoarece nu erau insotite de o expunere
de motive. Dincolo de faptul cd DHKP-C a fost lipsita de ,indicatiile necesare pentru a verifica
temeinicia inscrierii DHKP-C pe list[d] [...] pentru perioada dinaintea datei de 29 iunie 2007[...]",
slipsa motivarii [...]” afecteazd inscrierea respectivd deoarece ,compromit[e] un control jurisdictional
adecvat al legalititii sale”*.

25. In al doilea rand, in cauza LTTE/Consiliul?, Tribunalul a anulat o serie de acte ale Uniunii care
acoperi perioada ianuarie 2011-octombrie 2014%, in masura in care acestea priveau LTTE. In opinia
avocatului domnului K. P., din motivarea hotararii mentionate rezultd in mod necesar ca deciziile si
regulamentele Consiliului in discutie in litigiul de fata trebuie si fie de asemenea considerate nule, in
orice cauzd ce priveste LTTE.

26. Intrucét o procedura penald impotriva domnului K. P. poate avea succes numai daca actele Uniunii
sunt valide, instanta de trimitere adreseaza urmatoarea intrebare:

»Este nevalida inscrierea Liberation Tigers of Tamil Eelam pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3)
din [Regulamentul (CE) nr. 2580/2001] intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009, inclusiv, in special
in temeiul Deciziilor Consiliului din 28 iunie 2007 (2007/445/CE), din 20 decembrie 2007
(2007/868/CE, astfel cum a fost modificata prin decizia rectificativa din aceeasi datd), din 15 iulie 2008
(2008/583/CE), din 26 ianuarie 2009 (2009/62/CE) si al Regulamentului (CE) nr. 501/2009 din 15 iunie
2009?”

27. Consiliul si Comisia au prezentat observatii scrise. Domnul K. P. a solicitat o dezbatere orala
printr-o cerere care continea observatii scrise cu privire la intrebarea preliminara si de asemenea au
ridicat in mod explicit problema validititii deciziei initiale de includere pe listd. In conformitate cu
articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, am solicitat partilor sa abordeze
doua aspecte in cadrul audierii. Acestea au fost (i) dacd Curtea ar trebui de asemenea sid examineze
validitatea deciziei initiale de inscriere pe listd si (ii) in cazul unui raspuns afirmativ, ce efecte (daca va
fi cazul) ar putea avea invalidarea mdsurii initiale asupra validitatii masurilor ulterioare (in concret,
actele Uniunii in litigiu).

20 Hotarérea din 29 iunie 2010 (C-550/09, EU:C:2010:382).

21 Hotarérea din 29 iunie 2010 (C-550/09 EU:C:2010:382, punctele 56 si 57).

22 Hotaréarea din 16 octombrie 2014 (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885). Aceastd hotédrare a fost confirmata de Curte in Hotédrarea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

23 Regulamentele de punere in aplicare (UE) ale Consiliului nr. 83/2011 din 31 ianuarie 2011, nr. 687/2011 din 18 ijulie 2011, nr. 1375/2011 din
22 decembrie 2011, nr. 542/2012 din 25 iunie 2012, nr. 1169/2012 din 10 decembrie 2012, nr. 714/2013 din 25 iulie 2013, nr. 125/2014 din
10 februarie 2014 si nr. 790/2014 din 22 iulie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010, nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011, nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 si,
respectiv, nr. 125/2014 (JO 2011, L 28, p. 14).
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28. Domnul K. P., Consiliul si Comisia au prezentat observatii orale si au rdspuns la intrebari in
sedinta din 12 septembrie 2018.

Apreciere

Admisibilitate

29. In cazul in care o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare pune in discutie validitatea unui
act al Uniunii, este necesar s se examineze daca partea care a ridicat aceastd chestiune in fata instantei
nationale ar fi avut ,fira nicio indoiala” calitatea procesuala activa pentru a contesta legalitatea acestui
act in mod direct in temeiul articolului 263 TFUE. In acest caz, acesta nu va avea dreptul si conteste
validitatea aceluiasi act prin intermediul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE*.

30. In prezenta cauzi, este clar cd domnul K. P. nu putea indeplini ,fird echivoc” dubla cerinti ca
actele sa il priveasca direct si individual. Decizia de trimitere descrie rolul domnului K. P. ca fiind cel
al unui ,responsabil regional”, parte a unei structuri organizatorice, ,riguros ierarhica si ar fi controlat
responsabilii locali pe care ii avea in subordine si alte persoane angajate la fata locului pentru
colectarea donatiilor si ar fi fost, la randul siau, subordonat direct persoanelor responsabile pentru
Germania”. Aceste date sugereaza ca domnul K. P. nu ar fi putut demonstra un interes direct suficient
pentru a atinge standardul deosebit de ridicat aplicabil la momentul respectiv®. In plus, nu ar exista
nimic care si sugereze cd domnul K. P. ar fi avut posibilitatea (pe care nu a exercitat-o) de a contesta
aceste masuri in mod direct, in calitate de reprezentant al LTTE™.

31. Intrebarea este, asadar, admisibila.

Validitatea deciziei initiale de includere a LTTE pe lista previzutd la articolul 2 alineatul (3)

32. In intrebarea adresatd, instanta de trimitere ridica problema validitatii actelor Uniunii in discutie.
Fiecare dintre aceste acte se referd la o reinscriere pe listd a LTTE.

33. Cu toate acestea, in observatiile sale scrise, avocatul domnului K. P. reitereaza argumentele pe care,
potrivit deciziei de trimitere, le-a sustinut in numele clientului sdu in procesul penal aflat pe rolul
instantei de trimitere. Prin urmare, acesta sustine ca (i) decizia initiald de includere pe lista este nula
pentru lipsa motivarii si cd (ii) din hotdrarea pronuntatd in cauza E si F* rezultd ca orice decizii de
reinnoire adoptate dupd decizia initiald de inscriere pe lista faira o motivare sunt de asemenea nule
(asa-zisul ,efect de domino”). Esenta acestui argument este ci deciziile de reinnoire precum actele in
litigiu reprezinta ,in esentd prelungirea inscrierii initiale”*®. Domnul K. P. a afirmat de asemenea ci nu
ar fi putut contesta decizia de inscriere initiala la momentul respectiv (afirmatie probabil corecta, astfel
cum am mentionat anterior la punctul 30), iar prezenta trimitere ii ofera acum aceasta posibilitate.

34. Cu toate acestea, pentru urmaitoarele patru motive, consideram ca Curtea nu ar trebui sa abordeze
chestiunea validitatii deciziei initiale de inscriere pe lista.

24 Hotarérea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctele 17, 18 si 24).

25 A se vedea printre altele Hotararea din 15 iulie 1963, 25/62, Plaumann/Comisia (EU:C:1963:17). A se vedea de asemenea discutia noastrd
privind admisibilitatea in imprejurari similare, chiar dacé in raport cu normele mai putin stricte introduse de TFUE dupa 1 decembrie 2009, in
Concluziile noastre prezentate in cauza A si altii/Minister van Buitenlandse Zaken, C-158/14, EU:C:2016:734, punctele 58-88, confirmata de
Curte in Hotdrarea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 59-75).

26 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 49).
27 Hotararea din 29 iunie 2010 (C-550/09, EU:C:2010:382).
28 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 51 si 61).
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35. In primul rdnd, instanta de trimitere nu s-a referit la aceasti decizie in intrebarea sa adresati
Curtii. Si nici nu a furnizat argumente detaliate sau informatii relevante care sa ajute Curtea in aceasta
privinti. In consecinti, Curtea nu dispune de materialul necesar efectudrii unei examinari adecvate a
validitatii Regulamentului nr. 2580/2001 din punct de vedere procedural sau material.

36. In al doilea rand, in ipoteza in care Curtea ar efectua ex officio o astfel de evaluare, ar incilca
drepturile statelor membre si institutiilor in cauza care, in temeiul alineatului (2) al articolului 23 din
Statutul Curtii de Justitie, pot prezenta observatii privind cererile de decizii preliminare. Desi in
decizia de trimitere s-au consemnat, intr-adevar, argumentele invocate de avocatul domnului K. P. in
cursul procesului, aceasta nu contine nicio intrebare directad cu privire la validitatea deciziei initiale de
inscriere pe list, nici elementele necesare pentru a permite Curtii si examineze aceastid problema. In
sedintd, Consiliul si Comisia au confirmat cd nu au abordat chestiunea in observatiile lor, deoarece au
interpretat decizia de trimitere in sensul ca nu face referire la aceasta. Astfel, in timp ce procedura
preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE prevede posibilitatea partilor precum domnul K. P. de a
invoca un astfel de element la mult timp dupa faptele relevante, iar pe de altd parte, ordonanta de
trimitere nu face nicio mentiune sau cel mult face mentiuni vagi, Curtea nu poate examina acest
aspect ex officio. O astfel de abordare ar incélca dreptul altor parti la aparare.

37. In al treilea rdand, punctul de plecare pentru examinarea validititii oricirui act al Uniunii este
examinarea pe fond a acestuia. In aceastad privinti, trebuie retinut ci decizia initiala de inscriere pe
lista si actele Uniunii in litigiu reprezinta masuri legislative separate adoptate pe baza unor temeiuri
juridice diferite [articolul 1 alineatul (4) si respectiv, articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931], aplicand criterii juridice distincte. Mai mult, desi Curtea a retinut in Hotérarea LTTE ca o
decizie de reinnoire reprezintd in esenta o prelungire a inscrierii initiale, cele doua nu sunt atat de
strans legate intre ele din punct de vedere juridic incat nulitatea celei dintdi sa determine automat
invaliditatea acesteia din urma. Dimpotrivd, consideram ca existd o ierarhie a masurilor. Primul (si cel
mai important pas) la momentul adoptarii unei decizii initiale de inscriere pe listd este de a verifica
existenta unei decizii adecvate si relevante luate de o autoritate competenta in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931%. In schimb, o decizie cu privire la reinnoirea inscrierii
initiale 7z implicd o reexaminare a deciziei respective®. In momentul reinnoirii, Consiliul trebuie si
demonstreze cd riscul aferent este ,acelasi” ca riscul prezentat la momentul includerii initiale®'.
Decizia initiald de inscriere pe lista si actele Uniunii in litigiu constituie, asadar, in opinia noastrd, in
mod clar, acte juridice separate si independente. Rezulta ca Curtea nu este in mod automat obligata sa
reexamineze decizia initiala prin care o anumita persoanad sau un anumit grup au fost introduse pe lista
prevazuti la articolul 2 alineatul (3) de fiecare datd cand se contesta o decizie de reinnoire.

38. Acestea fiind spuse, nu excludem posibilitatea ca ar putea fi oportun pentru Curte si examineze
daca inscrierea initiald a fost nevalida pe fond, cu un efect corespunzator asupra deciziilor de
reinnoire adoptate ulterior, dar numai in cazul in care i se solicitd in mod expres sd facd acest lucru.
In cadrul sedintei, Consiliul a recunoscut ci (de exemplu) daci decizia autorititii nationale
competente ar fi fost intemeiatd pe incapacitatea unui automobil detinut de LTTE de a trece un test de
sigurantd, aceasta nu ar fi justificat adoptarea de catre Consiliu a deciziei initiale de inscriere pe lista.
Consecinta juridica ar fi vicierea masurilor ulterioare de reinnoire. Totusi, nu aceasta este situatia
descrisd in prezenta cauza.

29 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 59 si 60).
30 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 60).

31 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 46), si Hotirarea din 26 iulie 2017, Consiliul/Franta
(C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 25).
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Analogie cu Hotdrarea E si F

39. In procedurile nationale, precum si in procedura in fata Curtii, avocatul domnului K. P. s-a bazat in
mare masurd pe rationamentul dezvoltat de Curte in Hotararea E si F pentru a sustine, prin analogie,
ca defectele deciziei initiale de inscriere pe listd a LTTE (Decizia 2006/379) au produs un ,efect de
domino”, astfel incat toate deciziile ulterioare de mentinere a inscrierii LTTE pe lista prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) ar trebui si fie declarate nule. Cu toate acestea, este clar ca faptele relevante
din Hotararea E si F sunt foarte diferite de cele din spetd®.

40. Or, trebuie amintit ca in Hotéréarea E si F nu a fost prezentata nicio motivare pentru inscrierea pe
lista a DHKP-C, nici pentru inscrierea initiala pe lista si nici pentru fiecare serie de decizii de reinnoire
emise dupa aceasta datd. O expunere de motive a fost furnizatd pentru prima data pentru Decizia
nr. 2007/445, dar a fost prea térziu pentru a evita ca toate masurile precedente ale Uniunii sa fie
declarate nule in privinta inscrierii pe listd a organizatiei respective *.

41. In schimb, in prezenta cauzi, expunerile de motive au fost furnizate reclamantei in ceea ce priveste
atat inscrierea initiala, cat si fiecare dintre deciziile ulterioare care mentineau LTTE pe lista prevazuta
la articolul 2 alineatul (3). Astfel cum am explicat mai sus, modelul urmat a fost transmiterea unei
expuneri de motive catre persoanele interesate (acolo unde a fost posibil), explicind de ce au fost
inscrise pe lista, urmata de publicarea unui aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene prin care erau
notificate persoanele pe care Consiliul intentiona le mentind pe lista prevazutd la articolul 2
alineatul (3) si prin care erau informate ca aveau posibilitatea de a solicita Consiliului si le comunice
expunerea de motive a masurii respective. Dupd reinscriere, Consiliul a trimis persoanelor vizate o
noud expunere de motive prin care se explica de ce au fost reinscrise *.

42. Este adevarat cd prima expunere de motive pentru inscrierea LTTE pe lista prevazuta la
articolul (2) alineatul (3) prin Decizia 2006/379 din 29 mai 2006 nu a fost comunicata reclamantei de
citre Consiliu decat pe 23 aprilie 2007%, la aproape unsprezece luni de la inscrierea initiald. Totusi,
este cert ca aceasta comunicare s-a efectuat inainte ca Decizia 2006/379 sa fi fost inlocuité si abrogata
prin Decizia 2007/445 din 28 iunie 2007 si, prin urmare, in perioada in care prima decizie era in
vigoare®. A doua zi dupd ce aceastd din urma decizie a fost adoptatd, respectiv la 29 iunie 2007,
Consiliul a trimis cdtre LTTE o declaratie privind motivele mentinerii inscrierii sale pe listd. Ulterior,
comunicarea motivarii a urmat parcursul descris mai sus.

43. In mod evident, comunicarea expunerii de motive atat de tarziu dupi adoptarea listei originale este
in contradictie cu cerinta Curtii potrivit cireia Consiliul trebuie sa comunice o astfel de declaratie
»imediat” dupa inscrierea originala®. Cu toate acestea, trebuie si se constate cd LTTE nu a reactionat
la inscrierea initiald pe lista, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, astfel cum ar fi avut in
mod clar dreptul, prin contestarea acesteia in temeiul articolului 230 CE (in prezent, articolul 263
TFUE) in cadrul termenului prescris. Iar inainte de a intra in vigoare masura de inlocuire (Decizia

32 Hotarérea din 29 iunie 2010 (C-550/09, EU:C:2010:382).

33 A se vedea punctul 24 de mai sus.

34 A se vedea punctele 16-19 de mai sus. Consiliul nu avea neaparat adresele de contact pentru toti cei interesati de o anumité decizie de inscriere;
dar publicarea anuntului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene alaturi de posibilitatea de a solicita expunerea de motive poate reprezenta o
indeplinire rezonabild a obligatiei de motivare. Pand in prezent, din cite cunoastem, nu existd niciun element care s sugereze ci un astfel de
mecanism este, in sine, in mod generic nelegal.

35 Considerentul (3) al Deciziei 2007/445 mentioneaza: ,Consiliul a prezentat, pentru fiecare dintre persoanele, grupurile si entititile pentru care
acest lucru a fost posibil din punct de vedere practic, o expunere de motive in care se explicd motivele pentru care au fost mentionate in
Deciziile 2006/379/CE [...]”. In sedintd, Consiliul a confirmat de asemenea (fird a fi contrazis), cd expunerea de motive a fost comunicata
reclamantei la 23 aprilie 2007.

36 Toate masurile aplicate de institutiile Uniunii — chiar daca sunt nelegale — sunt considerate valide pand la momentul la care sunt revocate,
anulate sau declarate nevalide. A se vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 1982, Diirbeck/Comisia (11/81, EU:C:1982:120, punctul 17), si
Hotérarea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01, EU:C:2004:585, punctul 18).

37 Hotarérea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 61).
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2007/445), omisiunea a fost remediatid de catre Consiliu®. Adiugdm ca Consiliul dispune de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste modalitatile de remediere a viciilor de procedura din actele
sale. Dacd ar fi ales (de exemplu) si furnizeze motivarea necesara in considerentele unei masuri de
reinnoire a listei, in opinia noastra, aceasta ar fi rezolvat problema.

44. Prin urmare, propunem Curtii s& nu examineze nulitatea din punct de vedere al fondului sau al
procedurii a deciziei initiale de inscriere pe lista si/sau potentialul efect asupra validititii actelor
Uniunii in discutie.

Validitatea actelor comunitare in litigiu prin care LTTE au fost incluse pe lista previzuta la
articolul 2 alineatul (3) (Deciziile 2007/445, 2007/868, 2008/583 si 2009/62 si Regulamentul
nr. 501/2009)

45. A fost adecvata expunerea de motive care a insotit fiecare dintre actele Uniunii in litigiu, in special
in lumina Hotararii LTTE*?

46. Pozitia comund 2001/931 nu contine nicio cerintd explicitd cu privire la expunerea de motive.
Temeiul pentru aceasta cerintd este, prin urmare, articolul 296 TFUE, care prevede ca actele juridice se
motiveaza. Jurisprudenta este constanta in sensul ca motivarea ,trebuie s mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul”®. Aceastd obligatie este expresia principiului general al respectirii dreptului la aparare si a
dreptului fundamental corespunzitor prevazut la articolul 47 din cartd*'.

47. Expunerea de motive trebuie sd contind motivele specifice si concrete pentru care factorul de
decizie considerd ca reglementarea relevantd este aplicabild persoanei in cauza® si trebuie ,sd expuni
situatia de fapt si consideratiile juridice care au o importanta esentiala in economia” actului
respectiv®. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente din cauza faptului ca motivarea este examinata si din perspectiva contextului faptic si
juridic *.

48. Astfel, pentru deciziile de reinnoire, cum ar fi actele Uniunii in cauzd, contextul legislativ este
reprezentat de obligatia legala a Consiliului de a revizui lista prevazutd de articolul 2 alineatul (3) ,cel
putin o data pe semestru” [articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931]. Daca in timpul
acestor 6 luni, situatia de fapt nu s-a schimbat, ,nu mai [este] necesard expunerea in detaliu a

38 Este posibil sa reamintim de asemenea cg, in contextul ludrii acestui tip de masurd, chiar dacd Curtea considerd cé decizia initiala de inscriere
este nevalida din cauza lipsei unei motivéri adecvate, aceasta isi poate exercita puterea de apreciere pentru a pastra masura ,nelegala” in vigoare
o perioadd de timp, astfel incat si permita Consiliului sd ia masuri pentru a remedia lipsa motivarii. A se vedea, de exemplu, Hotararea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 375
si 376 si al treilea punct din dispozitivul hotararii).

39 Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

40 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Stichting Al-Aqgsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punctul 138).

41 Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 100 si jurisprudenta citatd); a
se vedea de asemenea Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 391).

42 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 ijulie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 116 si
jurisprudenta citata).

43 Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 30).

44 Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Stichting Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P EU:C:2012:711, punctele 139
si 140). A se vedea de asemenea Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 53 si jurisprudenta
citatd).
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motivelor pentru care Consiliul avea convingerea ca temeiurile care au stat la baza inscrierii recurentei
pe lista in litigiu [rdman] valabile”®. Mai mult, este suficient ca motivele furnizate sa aibd legiatura cu
un act adoptat intr-un context ,cunoscut” persoanei respective si sa ,permit[a] acesteia sa inteleaga

semnificatia masurii luate in privinta sa”*.

49. Contextul faptic al deciziilor de reinnoire poate avea in vedere daca trecerea timpului si/sau o
schimbare a circumstantelor obligd Consiliul sa intemeieze mentinerea persoanei sau a grupului pe
lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) pe o ,apreciere actualizatd a situatiei, tinind seama de
elemente factuale mai recente, care demonstreaza ca riscul [...] subzistd”®. Consiliul nu este totusi
obligat sd aducd un ,element nou” care ,sa fi ficut obiectul unei decizii nationale adoptate de o

w»

autoritate competentd” pentru a justifica o decizie de reinnoire *.

50. Motivirile actelor Uniunii in cauzd par a fi identice, cu exceptia unor diferente nesemnificative,
cum ar fi datele diferite. Vom examina motivarea Deciziei 2007/445 cu titlu de exemplu reprezentativ.
Pentru claritate, examinarea efectuata in aceastd parte a concluziilor nu are legdturd cu motivarea
Regulamentului 501/2009 al Consiliului, pe care o vom analiza separat la punctul 63 si urmétoarele de
mai jos.

51. Motivele care stau la baza reinnoirii includerii pe listd a LTTE prin Decizia 2007/445 provin din
trei surse: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 25 aprilie 2007, considerentele Deciziei 2007/445
si versiunea finald a motivarii din 29 iunie 2007 trimisd la LTTE. Interpretarea coroboratd a acestor
trei surse releva urmatoarele actiuni intreprinse de Consiliu: (i) a comunicat LTTE o expunere de
motive; (ii) a informat LTTE (si toate celelalte pérti interesate) ca avea posibilitatea sd transmita
Comisiei observatii cu privire la motivul pentru care reinnoirea nu era o masura adecvata; (iii) a inclus
in aceasta declaratie un rezumat al motivelor pentru care conditiile de reinnoire a listei au ramas
justificate si (iv) dupa adoptarea deciziei de reinnoire, a trimis LTTE versiunea definitiva a expunerii
de motive care cuprindea justificarea pentru reinnoirea listei®.

52. Documentul mentionat descria LTTE ca pe un grup terorist format in 1976 si enumera o serie de
12 acte comise de LTTE pe care Consiliul le-a considerat ca incadrandu-se in definitia actului terorist
prevazutd la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931. Apoi se referea la o decizie din
29 martie 2001 a United Kingdom Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne,
Regatul Unit) de a interzice LTTE in temeiul UK Terrorism Act 2000 (Legea britanicd din 2000 privind
terorismul), la o decizie din 6 decembrie 2001 a United Kingdom Treasury (Trezoreria, Regatul Unit)
de a ingheta activele LTTE si la o decizie a autoritatilor indiene de a interzice LTTE in 1992 [toate
trei, potrivit Consiliului, se incadrau in definitia ,deciziei” previzutd la articolul 1 alineatul (4) din
Pozitia comuna 2001/931 si toate trei au ramas in vigoare].

53. In opinia noastra, cele trei surse identificate la punctul 51 de mai sus contineau suficiente detalii
pentru a permite LTTE sda cunoascd motivele reale si specifice pentru care Consiliul a considerat ca
normele relevante erau aplicabile acesteia, precum si faptele si considerentele juridice care au avut o
importanta decisiva in contextul reinnoirii listei. Au existat, cu alte cuvinte, elemente suficiente pentru
a permite reclamantei sd inteleagd ceea ce i se reprosa si domeniul de aplicare al masurilor luate.
Astfel, LTTE a fost in masurd sa conteste in mod util temeinicia masurii de reinnoire. Dacd ar fi ales
sa procedeze astfel, ar fi putut si isi exercite dreptul la aparare atat prin prezentarea de observatii

45 Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Stichting Al-Aqgsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 146).

46 Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 54 si jurisprudenta citata).

47 Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 54), si Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 32); a se vedea de asemenea Hotérarea din 18 iulie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 156).

48 Hotédrarea din 26 ijulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 62), si Hotdrarea din 26 ijulie 2017, Consiliul/Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 40).

49 Consiliul aratd in observatiile sale scrise cid doar comunicarea expunerii de motive cu privire la Regulamentul nr. 501/2009 (datati 16 iunie
2009) a fost ,returnatd la expeditor”.
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inainte de adoptarea masurii de reinnoire — astfel cum a fost invitatd sa procedeze prin notificarea
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — si/sau prin contestarea masurii de reinnoire in
temeiul articolului 230 TCE (in prezent articolul 263 TFUE) in fata Tribunalului in termenul stabilit
dupd adoptarea acestuia.

54. Este adevarat ca Curtea a statuat clar in termeni generali cd motivarea trebuie sd preceada
adoptarea unei decizii de reinnoire®, in timp ce diverse versiuni finale ale expunerilor de motive au
fost datate si trimise dupd adoptarea fiecarei masuri atacate. Consideram totusi ca Consiliul a
respectat spiritul obligatiilor impuse de Curte. In special, subliniem contextul in care Decizia 2007/445
(si celelalte masuri de reinnoire) a fost adoptata. In realitate, LTTE a fost in posesia unei motivari
neschimbate, la oricare dintre momentele anterioare adoptirii fiecirei masuri de reinnoire. In
consecintd, nu se poate afirma cd LTTE a fost intr-o pozitie in care nu avea cunostintd de faptele si
motivele pe care este fundamentata decizia de a mentine acest grup pe lista prevazutd la articolul 2
alineatul (3).

55. Este posibil ca faptele si motivele pentru fiecare dintre masurile de reinnoire s se repete textual la
fiecare sase luni sau trebuie actualizate, deoarece au devenit caduce ca urmare a modificarii
circumstantelor si/sau trecerii timpului?

56. O singura schimbare majora a circumstantelor a fost adusa la cunostinta Curtii: infrangerea
militard a LTTE din luna mai a anului 2009. Aceastda modificare s-a produs dupd adoptarea Deciziilor
2007/445, 2007/868, 2008/583 si 2009/62. Prin urmare, Consiliul nu poate fi criticat pentru ca nu a
luat-o in considerare cu ocazia adoptarii acestor decizii.

57. Domnul K. P. isi concentreazd critica formulata impotriva expunerii de motive in primul rand
asupra faptului ca Consiliul a omis sd ia in considerare un pretins armistitiu intre LTTE si guvernul
din Sri Lanka inceput in 2002 si, in al doilea rand, faptul ca unul dintre actele de terorism mentionate
de Consiliu in expunerea de motive (uciderea unui ministru al guvernului din Sri Lanka) nu a fost,
afirma el, comis de LTTE. In opinia noastri, niciuna dintre aceste pretinse fapte nu constituie o
modificare a circumstantelor produsa intre momentul deciziei initiale de inscriere pe lista si
momentul adoptirii oricdreia dintre cele patru decizii astfel incit sa impuna autorului lor sa fisi
modifice motivarile. Concluzia care poate fi trasd in mod rezonabil din celelalte 11 acte de terorism
invocate de Consiliu este, dimpotriva, ca pretinsul armistitiu nu a pus capit activitatilor teroriste ale
LTTE.

58. Prin urmare, concluziondm ca nicio schimbare esentiald a circumstantelor nu a fost adusa la
cunostinta Curtii care sa fi impus Consiliului sa redacteze motivari pentru Deciziile 2007/445,
2007/868, 2008/583 si 2009/62 diferite de motivarea deciziei initiale de includere pe lista.

59. Trecerea timpului ar necesita in sine o schimbare a motivarii?

60. In hotararile pronuntate de Curte in cauzele Consiliul/Hamas®" si Kadi I1*%, Curtea a indicat ci un
interval cuprins intre 9 si 13 ani si, respectiv, un interval de 16 ani sunt suficiente ca rationamentul
»vechi” sd& nu mai poata fi invocat. Prin urmare, vom analiza termenele in discutie in prezenta cauza.
Consideram ca punct de plecare data de 16 octombrie 2006, data ultimului act de terorism invocat de
Consiliu in diferitele sale expuneri de motive ale actelor Uniunii in litigiu. Prima decizie de reinnoire
dupa decizia initiala de inscriere pe lista (respectiv Decizia 2007/445 din 28 iunie 2007) a fost
adoptatd opt luni si juméitate mai tarziu. Decizia 2009/62 din 26 ianuarie 2009 a fost adoptata cu 27

50 A se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 113).
51 Hotarérea din 26 iulie 2017 (C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 33).
52 Hotararea din 18 julie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 156).
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de luni mai tarziu. (Decizia 2007/868 a Consiliului din 20 decembrie 2007 si Decizia 2008/583 a
Consiliului din 15 iulie 2008 au fost adoptate intre aceste doud date). In opinia noastra, nu se poate
afirma cd actele teroriste din 2005/2006, impreund cu deciziile autoritatilor competente adoptate in
2001 ar reprezenta puncte de referintd caduce pentru aceste patru acte ale Uniunii.

61. Este important sd se aminteascd aici contextul in care sunt adoptate mésurile de reinnoire. Sase
luni este un termen prea scurt in care si se realizeze o revizuire obligatorie. Faptul ca nicio activitate
terorista nu ar fi avut loc intr-o anumitda perioadd de sase luni nu poate insemna ca masurile
restrictive impuse si-ar fi produs efectele. Totusi, din altd perspectiva, aceasta poate insemna ca
persoanele in cauzd sperd si creeze impresia cd activitatea a incetat, dar, in realitate, sa planifice si sa
pregiteasca noi acte de terorism. Reinnoirea pentru una sau mai multe perioade de sase luni poate
reprezenta o masura prudentd, chiar dacd nu s-au comis noi acte de terorism, avind in vedere in
special puterea de apreciere largd de care dispune Consiliul® si interesul public in luarea de misuri
preventive pentru a impiedica activitatile teroriste .

62. Rezulta cd, in opinia noastra, notificarea publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
considerentele deciziei 2007/445 si motivarea finald luate impreund au furnizat informatii suficiente
pentru a satisface exigentele articolului 296 TFUE in sustinerea hotérarii Consiliului potrivit céreia, in
respectivul context, LTTE a reprezentat un ,risc continuu”. La aceeasi concluzie am ajuns in ceea ce
priveste Deciziile 2007/868, 2008/583 si 2009/62. Avand in vedere ca faptele si imprejurdrile legate de
LTTE nu par sa se fi schimbat semnificativ in perioada in care aceste decizii au fost in vigoare, ar fi
apdrut o situatie contradictorie in cazul in care declaratiile Consiliului ar fi fost substantial diferite sau
pur si simplu diferite.

63. Cu toate acestea, avem o perspectiva diferitd in ceea ce priveste Regulamentul nr. 501/2009, care a
fost adoptat la 15 iunie 2009 pentru a inlocui si a abroga Decizia 2009/62. Acest regulament prezinta
anumite asemanari cu masurile care au fost anulate de Curtea de Justitie in hotararea pronuntata in
cauza LTTE™.

64. Aici observam ca pana la data adoptirii Regulamentului nr. 501/2009, a existat aceeasi schimbare
semnificativd a circumstantelor precum cea pe care Curtea a constatat-o in Hotdrarea LTTE — si
anume infringerea militard a LTTE in luna mai a anului 2009°. Infrangerea respectivi a fost
anterioard datei adoptarii Regulamentului nr. 501/2009, respectiv 15 iunie 2009. Expunerea de motive
pentru masura respectiva, asemenea predecesoarelor sale, se refera la o lista de acte de terorism care
precedd infrangerea militara in discutie. Subliniem de asemenea cd trecusera mai mult de 31 de luni
intre data ultimului act de terorism invocat de Consiliu (luna octombrie a anului 2006) si data
adoptarii Regulamentului nr. 501/2009. Acest interval este mai lung decat cel relevant pentru una
dintre masurile anulate de Curte prin Hotararea LTTE (Regulamentul nr. 83/2011)%.

53 A se vedea Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 112 si
jurisprudenta citata).

54 Hotarérea din 18 iulie 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 130).

55 Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

56 Potrivit cotidianului The Guardian din Regatul Unit, guvernul din Sri Lanka a declarat oficial incetarea razboiului civil de 25 ani printr-o
comunicare a victoriei respective din 19 mai 2009. A se vedea https://www.theguardian.com/world/2009/may/18/tamil-tigers-killed-sri-lanka. In
cadrul sedintei, partile nu au contestat producerea acestui eveniment la jumatatea lunii mai a anului 2009.

57 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 83/2011 al Consiliului din 31 ianuarie 2011 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 (JO 2011, L 28, p. 14). A se vedea Hotararea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 78-80).
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65. In mod intemeiat, Consiliul a subliniat in cadrul sedintei ci ar fi avut la dispozitie mai putin de o
luna calendaristica (intre 17 mai 2009 si 15 iunie 2009) in care sd modifice proiectul Regulamentului
nr. 501/2009. Totusi, acesta este contextul in care trebuie efectuate revizuiri obligatorii la intervale de 6
luni. Dacd infrangerea militard ar fi fost declaratd cu cateva zile inainte de data adoptarii
Regulamentului nr. 501/2009, am fi considerat cu usurintd cd este nerezonabil sa se fi cerut
Consiliului sa ia in considerare acest fapt. Or, in spetd, Consiliul dispunea de suficient timp pentru a
reexamina inscrierea; incd nimic din expunerea de motive nu sugereazd cd ar fi facut acest lucru.

66. Consiliul a incercat sa sustina ca nu are importantd faptul ca motivarea nu continea nimic in
legiturd cu aceasta evolutie importantd. Dacd ar fi fost addugata o frazd in motivarea respectiva in
sensul ca Consiliul a avut cunostinta de infrangerea militara, dar considera cd este prematur si se
elimine LTTE din lista previzuti la articolul 2 alineatul (3), rezultatul ar fi fost in fond acelasi: decizia
de reinnoire tot ar fi fost adoptata. Probabil asa ar fi stat lucrurile; dar argumentul Consiliului pierde
din vedere esentialul. Lipsa oricdrei trimiteri la schimbarea circumstantelor si a oricdror explicatii cu
privire la motivele reinnoirii inscrierii inseamna ca Consiliul nu si-a indeplinit obligatiile impuse de
articolul 296 TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curte in contextul masurilor de inscriere pe
lista a organizatilor teroriste **.

67. De asemenea, Consiliul a sustinut in sedintd cd revenea LTTE sarcina de a lua masurile necesare
pentru a informa Consiliul cu privire la infrangerea militard, iar Consiliul nu era obligat si caute in
mod activ informatiile respective. Aceastd afirmatie se afli in contradictie cu faptul cd Consiliul
Afaceri Generale si Relatii Externe s-a intrunit la 18 si la 19 mai 2009 tocmai pentru a discuta despre
»evolutiile recente” din Sri Lanka, dedicdnd 9 paragrafe de concluzii ale Consiliului situatiei descrise
prin sintagma ,lupta se apropie de final””. Mai mult, Curtea a retinut in mod expres ci este permis
Consiliului sd se raporteze la materiale recente aparute in presa si pe internet pentru a justifica
reinnoirea unei inscrieri®. Trebuie si se inteleagd ci este permis Consiliului s facd acest lucru si
pentru a evalua o eventuala eliminare de pe listd. Addugam ca o comunicare de naturd juridica cu
autoritatile administrative de pe alt continent ar putea fi imposibila sau, cel putin, sd nu reprezinte o
prioritate pentru un grup care tocmai a suferit o infrangere militard in care se pare ca liderul sau ar fi
fost ucis®'.

68. Asadar, considerdm cd Regulamentul nr. 501/2009 este nevalid in esentd pentru aceleasi motive
precum cele expuse de Curte in Hotérarea LTTE. Addaugidm ca, desi respectivul viciu poate sau nu sa
fie remediabil, niciun remediu nu poate avea efect retroactiv in cadrul procedurii penale desfasurate
impotriva domnului K. P.%.

Concluzie

69. In consecinti, propunem Curtii si raspunda astfel la intrebarea preliminara adresati de
Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken, Germania):

»Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2009/62/CE este nevalid in mdsura in care acesta priveste Liberation Tigers of Tamil Eelam.

58 A se vedea Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 33).
59 A se vedea http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-09-137_en.htm.
60 A se vedea Hotédrarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 72).

61 Avocatul domnului K. P. a sustinut in cadrul sedintei, fard a fi contrazis, ca acest lucru s-a produs. A se vedea de asemenea articolul mentionat
la nota de subsol 56 de mai sus.

62 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 59), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauza respectiva (C-550/09, EU:C:2010:272, punctele 115-123).
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Examinarea dosarului inaintat Curtii nu a evidentiat niciun factor care sa afecteze validitatea Deciziei
2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE
si 2006/1008/CE, a Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziei 2007/445/CE, a Deciziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziei 2007/868/CE sau a Deciziei 2009/62/CE a Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mésurile restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Deciziei 2008/583/CE.”
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