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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 8 septembrie 2016"

Cauza C-454/15

Jiirgen Webb-Samann
impotriva
Christopher Seagon (in calitate de administrator judiciar al patrimoniului Baumarkt Praktiker
DIY GmbH)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Hessisches Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior
pentru Litigii de Munca al Landului Hessen, Germania)]

»Politica sociala — Directiva 2008/94 — Protectia lucrétorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului — Dispozitii privind asigurarile sociale — Domeniul de aplicare — Obligatia statelor
membre de a se asigura ca sunt luate toate masurile necesare in vederea protejérii drepturilor
dobandite sau pe cale de a fi dobandite ale lucrétorilor salariati in cadrul sistemelor de
pensii suplimentare”

I — Introducere

1. Domnul Webb-Sdmann (denumit in continuare ,reclamantul”) a fost angajat cu norma partiala la
Baumarkt Praktiker DIY GmbH si la predecesoarele in drept ale acesteia (denumite in continuare
»debitoarele”). Anumite sume de bani au fost retinute din salariul reclamantului de cétre angajatorul
sdu si transformate in contributii la sistemul de pensii. In octombrie 2013, s-a deschis procedura de
insolventa impotriva debitoarei. Astfel, s-a constatat cd, pentru perioada cuprinsd intre lunile ianuarie
si septembrie 2013, debitoarea nu platise contributiile la sistemul de pensii ale reclamantului la fondul
de pensii relevant.

2. Prin prezenta cerere de decizie preliminara se ridica problema dacd, atunci cand un angajator intra
in insolventd, articolul 8 din Directiva 2008/94/CE* impune ca sumele deduse de angajator din salariul
unui lucrétor salariat pentru a fi depuse intr-un fond de pensii suplimentare, dar care nu au fost de
fapt platite de angajator intr-un cont separat, sa fie izolate si excluse din procedura de insolventa.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului (JO 2008, L 283, p. 36).
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ECLILEU:C:2016:653 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-454/15

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2008/94

3. Considerentul (3) al Directivei 2008/94 prevede ca ,[s]unt necesare dispozitii pentru protejarea
lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului si pentru a le asigura un grad minim de
protectie, in special pentru a garanta plata creantelor lor salariale neachitate, tindind seama de
necesitatea unei dezvoltiri economice si sociale echilibrate in cadrul Comunititii. In acest scop, statele
membre ar trebui sa instituie un organism care sa garanteze lucratorilor salariati plata creantelor lor
salariale neachitate”.

4. Articolul 1 defineste domeniul de aplicare al directivei, indicind ca aceasta se aplica ,creantelor
salariale care izvorasc din contracte de munca sau raporturi de munca incheiate cu angajatori care
sunt in stare de insolventa [...]".

5. Articolele 3-5 din directiva fac parte din capitolul II, intitulat ,Dispozitii privind institutiile de
garantare”. Articolul 3 din directiva impune statelor membre sa infiinteze institutii de garantare
pentru plata ,creantelor neachitate ale lucrétorilor salariati care rezulta din contracte de muncé sau
raporturi de munca [...]”. Potrivit articolului 5 litera (a) din directiva, astfel de institutii trebuie sa fie
independente de capitalul de exploatare a angajatorilor si trebuie sa fie constituite in asa fel incét
asupra acestora sa nu poata fi pus sechestru in cursul unei proceduri de insolventa.

6. Articolul 4 prevede cé statele membre au posibilitatea de a limita obligatia de plata a institutiilor de
garantare cu privire la creantele neachitate ale lucratorilor angajati. Statele membre isi pot exercita
acest drept specificaind intinderea perioadei pentru care creantele neachitate urmeaza sa fie platite de
citre institutia de garantare. In continuare, la articolul 4 se specifici pragul minim sub care limitirile
privind obligatia de plata a institutiilor de garantare nu ar trebui sa scada.

7. Articolele 6-8 formeaza capitolul III al directivei, care contine dispozitii privind asigurarile sociale.
Articolul 6 ofera statelor membre posibilitatea ,sa prevadd ca [articolele referitoare la obligatiile
institutiilor de garantare] nu se aplica contributiilor datorate in temeiul sistemelor nationale obligatorii
de asigurari sociale sau al sistemelor suplimentare la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi
existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asiguriri sociale”.

8. Potrivit articolului 8, ,[s]tatele membre se asigurd ca sunt luate masurile necesare in vederea
protejarii intereselor salariatilor si ale persoanelor care au pérasit deja intreprinderea sau unitatea
angajatorului la data la care a survenit insolventa acestuia, cu privire la drepturile dobéandite sau pe
cale de a fi dobéandite, la pensie pentru limitd de varstd, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul
sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi
existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asiguriri sociale”.
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2. Directiva 2003/41/CE

9. Potrivit considerentului (9) al Directivei 2003/41° ,statele membre ar trebui si pastreze
responsabilitatea integrali pentru organizarea sistemelor lor de pensii [...]”. In considerentul (18) se
admite c4, ,[i]n cazul falimentului unei intreprinderi afiliate la un sistem de pensii, un membru este
supus riscului de a-si pierde atit locul de muncd, cat si drepturile de pensie dobéandite; acest lucru
determind necesitatea asigurdrii unei separatii clare intre acea intreprindere si institutie si instituirea
unor norme prudentiale minime pentru a proteja membrii”.

10. Articolul 8 prevede ca fiecare stat membru asigura ,,0 separatie juridicd intre o intreprindere afiliata
si o institutie pentru furnizarea de pensii ocupationale cu scopul de a proteja activele institutiei in
interesul membrilor si beneficiarilor in caz de faliment al intreprinderii afiliate”.

B — Dreptul german

11. Articolul 47 din Insolvenzordnung (Legea germana a insolventei®) permite excluderea bunurilor de
la procedura de insolventd in cazul in care o anumitd persoana demonstreazd cd are un drept real sau
un drept personal asupra bunurilor respective si dovedeste ca bunurile in cauza nu ar trebui incluse in
procedura de insolventa.

12. Potrivit raspunsului scris furnizat de guvernul german in aceasta cauza, articolul 165 alineatul 1 din
Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (Codul asiguririlor sociale, cartea II1°) prevede ca lucritorii salariati ai
intreprinderilor aflate in insolventd beneficiazd de dreptul la compensatie daca au fost angajati pe
teritoriul national si dacd, la data deschiderii procedurii de insolventd, acestia inca aveau dreptul la
remuneratie in ultimele trei luni de angajare.

13. Conform articolului 165 alineatul 2 a treia tezd, in cazul in care lucréitorul salariat a transformat o
parte din salariul sdu in contributii la sistemul de pensii, aceasta transformare este considerata ci nu a
avut loc pentru calcularea compensatiei pentru lucratorii salariati din societatile aflate in insolventa, in
masura in care angajatorul nu a platit contributiile respective la fondul de pensii sau organizatia de
asigurari relevanta.

14. In raspunsul sau scris adresat Curtii, guvernul german invocia de asemenea articolul 7 din
Betriebsrentengesetz (Legea privind imbunitétirea pensiilor ocupationale®). Articolul 7 protejeazi
drepturile dobandite ale lucratorilor salariati la prestatii in cadrul sistemelor de pensii ocupationale,
acordandu-le dreptul de a solicita de la Pensions-Sicherung-Verein (Asociatia de Garantare a
Pensiilor) o suma care corespunde cuantumului pe care angajatorul l-ar fi platit catre fondul de pensii
sau de asigurdri al acestora in cazul in care procedura de insolventa nu ar fi fost deschisa.

III — Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

15. Reclamantul a fost angajat, incepand cu 18 noiembrie 1996, cu norma partiald de catre debitoare.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale (JO 2003, L 235, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 219).

4 — Legea insolventei din 5 octombrie 1994 (BGBL 1994 1, p. 2866), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin articolul 16 din Legea din
20 noiembrie 2015 (BGBL. 2015 I, p. 2010).

5 — Cartea III din Codul asiguririlor sociale, articolul 1 din Legea din 24 martie 1997, BGBL 1997 I, p. 594 si 595, astfel cum a fost modificat
ultima data prin articolul 3 din Legea din 3 martie 2016 (BGBI. 2016 I, p. 369).

6 — Legea privind pensiile ocupationale din 19 decembrie 1974 (BGBL. 1974 I, p. 3610), astfel cum a fost modificata ultima data prin articolul 1
din Legea din 21 decembrie 2015 (BGBI. 2015 I, p. 2553).
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16. Astfel cum reiese din dosarul aflat pe rolul Curtii, in temeiul unei conventii colective, lucratorilor
salariati ai debitoarei li s-au oferit patru optiuni in ceea ce priveste retinerile din remuneratiile lor
pentru contributiile la sistemul de pensii: (i) transformarea unei indemnizatii de hrana in contributie
la sistemul de pensii suplimentare care se ridica la 275 de euro pe an; (ii) o singura platd anuald de
300 de euro (160,08 euro pentru lucratorii cu norma partiald); (iii) transformarea drepturilor salariale
de pana la 50 de euro pe lund si (iv) transformarea indemnizatiei de concediu, in valoare de 500 de
euro pe an.

17. Lucratorii salariati puteau opta pentru una sau mai multe dintre aceste optiuni. Sumele respective
urmau a fi retinute din salariile lucratorilor salariati si transformate in contributii la sistemul de pensii
in vederea transferului lor catre un fond de pensii.

18. Din sustinerile scrise ale reclamantului reiese faptul cd acesta a optat pentru toate cele patru
optiuni.

19. La 1 octombrie 2013, a fost deschisa procedura de insolventa in ceea ce priveste activele debitoarei.
Domnul Christopher Seagon (paratul) a fost numit administrator judiciar.

20. Reclamantul sustine in fata instantei de trimitere cd, pentru perioada cuprinsd intre lunile ianuarie
si iunie 20137, sumele retinute din salariul sidu si transformate in contributii la sistemul de pensii, in
valoare de 1017,56 euro, ar fi trebuit sa fie transferate in contul sau de pensie deschis la Hamburger
Pensionskasse (denumita in continuare ,Casa de Pensii din Hamburg”)®.

21. Reclamantul sustine ca, din cauza faptului ca debitoarea nu a transferat sumele respective catre
fondul de pensii, el are dreptul ca aceste sume si fie excluse din domeniul de aplicare al procedurilor
de insolventa potrivit articolului 47 din Legea germand a insolventei. Reclamantul sustine ca sumele
respective sunt detinute cu titlu fiduciar (pe baza unui contract de fiducie) pentru el.

22. In cazul in care aceste sume nu sunt exceptate de la procedura de insolventd, reclamantul sustine
cd aceasta ar conduce la o incalcare a articolului 8 din Directiva 2008/94.

23. Administratorul judiciar sustine cd nu s-a incheiat niciun contract de fiducie intre reclamant si
debitoare. In plus, intrucat sumele in litigiu nu au pardsit niciodatd patrimoniul angajatorului,
administratorul judiciar sustine ca acestea nu pot fi excluse din procedura de insolventa in temeiul
articolului 47 din Legea germana a insolventei.

24. Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Munca) a respins actiunea reclamantului. Instanta a
considerat cd, intrucat reclamantul nu formula pretentia ca plata sa fie efectuatd cétre sine insusi, ci
doar citre contul fondului siu de pensie, lipsea cauza actiunii. In continuare, instanta a considerat ci
reclamantul nu a facut dovada incheierii unui contract de fiducie cu debitoarea. Si, chiar daca s-ar
presupune cd s-ar putea face dovada incheierii unui astfel de contract, dreptul la separarea activelor
nu s-ar aplica din cauza imposibilititii de a determina sumele supuse separarii in raport cu celelalte
sume incluse in procedura insolventei.

7 — Desi aceasta este o chestiune de fapt care tine de competenta instantei nationale, din motive de claritate, intelegem ca angajatorul nu a platit
contributiile aferente unei perioade de 9 luni (si anume din ianuarie pana in septembrie 2013). Cu toate acestea, reclamantul invoca doar 6
luni in care contributiile nu au fost platite. Potrivit raspunsului scris oferit de guvernul german la intrebarea adresatd de Curte, acest lucru se
datoreaza faptului ca reclamantul a primit compensatii pentru 3 luni (inclusiv contributiile neplatite la sistemul de pensii), respectiv pentru
lunile iulie-septembrie 2013, in temeiul articolului 165 din Codul asigurdrilor sociale. Acest lucru a fost confirmat de asemenea de citre parat
in cadrul sedintei.

8 — Suma finald, bazata pe calculul proportional al contributiilor reclamantului la sistemul de pensii, din ianuarie pana in iunie 2013, astfel cum a
fost indicata de instanta de trimitere.
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25. Reclamantul a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere. El sustine cé a
existat un contract de fiducie cu debitoarea in legatura cu sumele retinute din salariul sau pentru a fi
transferate catre fondul de pensii.

26. In lumina argumentelor invocate de reclamanti, Hessisches Landesarbeitsgericht (Tribunalul
Superior pentru Litigii de Muncd al Landului Hessen) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si a
adresat urmatoarea intrebare Curtii de Justitie:

»Interpretarea la nivel national a unei reglementari potrivit careia drepturile salariale scadente, lasate in
péstrarea angajatorului in scopul transferarii acestora cétre o casa de pensii, la o data limita, pe care
acesta din urma nu le-a platit insa intr-un cont separat si care astfel nu pot face obiectul dreptului la
separarea activelor (Aussonderungsrecht) prevazut la articolul 47 din Legea germana a insolventei,
incalca dispozitiile articolului 8 din Directiva 2008/94/CE sau alte dispozitii din dreptul Uniunii?”

27. Reclamantul, paratul si Comisia au prezentat observatii scrise. Potrivit articolului 61 alineatul (1)
din Regulamentul sdu de procedura, Curtea a adresat guvernului german o intrebare la care a solicitat
un raspuns scris inainte de sedintd. Reclamantul, paratul, Comisia si guvernul german si-au prezentat
argumentele orale in sedinta din 4 iulie 2016.

IV — Analiza

28. Problemele ridicate in intrebarea preliminara adresata de instanta nationald vor fi abordate in trei
parti in prezentele concluzii.

29. In primul rand, ca reactie la observatiile prezentate de parti, vom incepe prin a dezbate care
dispozitii specifice din dreptul Uniunii sunt pertinente pentru a raspunde la intrebarea adresata.
Concluziondam, in acord cu instanta de trimitere, cd articolul 8 din Directiva 2008/94 este, intr-adevir,
cea mai relevanta dispozitie in prezenta cauza.

30. In al doilea rand, vom propune un rispuns la intrebarea adresati de instanta de trimitere. In opinia
noastrd, articolul 8 din Directiva 2008/94 nu impune ca sumele retinute de cdtre un angajator, care este
in prezent in stare de insolventd, din salariul unui lucrator salariat pentru a fi depuse la un fond de
pensii suplimentare’, pe care insi acesta din urma nu le-a platit in fapt intr-un cont separat si nici nu
le-a transferat catre fondul de pensii, sé fie excluse din procedura de insolventa.

31. In al treilea rand, pentru a oferi un rispuns util si complet instantei de trimitere, vom adiuga
cateva sugestii finale cu privire la rezultatul pe care statele membre trebuie s il atingd in temeiul
articolului 8. De asemenea, vom face unele observatii practice cu privire la importanta mijloacelor
alese de statele membre prin care se poate efectiv obtine acest rezultat.

9 — In cadrul prezentelor concluzii, vom folosi termenii ,fond de pensii” si ,sistem de pensii” in acelasi sens si intr-o manierd generald. Suntem
constienti de faptul ca, potrivit dreptului german, termenul ,Pensionkasse” (sau ,pension fund” in limba englezd) are o anumitd semnificatie
juridica. Prin modul in care utilizdm respectivii termeni nu intentionam sa ne referim doar la acel tip de fond din dreptul german, ci la toate
tipurile de sisteme suplimentare de pensii, cu exceptia cazului in care se mentioneazi altceva.
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A — Identificarea reglementadrilor si dispozitiilor relevante din dreptul Uniunii

1. Dreptul derivat relevant al Uniunii Europene

32. In observatiile sale, reclamantul face referire la Directiva 2003/41. In special, el se axeaza pe cerinta
prevazutd la articolul 8 din aceasta directivd, potrivit céreia statele membre trebuie si asigure o
separatie juridicd intre un angajator '’ si un fond de pensii, astfel incat activele fondului de pensii sa fie
protejate in caz de faliment sau de intrare in insolventd a angajatorului.

33. Desi separatia dintre un angajator si un fond de pensii contribuie intr-o oarecare masura la
protejarea drepturilor la pensie ale lucratorilor salariati, doar acest lucru nu este suficient pentru
solutionarea problemei ridicate de prezenta cauzd''. Existenta unui separatii juridice intre fondul de
pensii si angajator nu rezolvd problema care apare in cazul in care angajatorul nu transfera efectiv
contributiile la sistemul de pensii ale lucratorilor salariati catre fondul de pensii, cu exceptia cazului in
care cerinta privind separatia juridicd dintre angajator si fondul de pensii este interpretatd intr-un sens
mai curand extrem, astfel incat sa echivaleze cu o cerintd de separare imediatd si automata a activelor
acestora. Aceasta interpretare mai curand extremd nu rezulta din modul de redactare a articolului 8
din Directiva 2003/41. In consecinti, considerim ca separatia dintre angajator si fondul de pensii este
relevanta numai pentru sumele care se afla efectiv in fondul de pensii.

34. Acest lucru este subliniat de situatia de fapt prezentata in aceastd cauza. Rezultd cd cerinta de
separatie juridica intre debitoare (angajatorul) si Casa de Pensii din Hamburg in scopul de a proteja
activele acesteia din urma a fost de fapt respectatd. Sumele care se afla efectiv in contul Casei de
Pensii din Hamburg nu sunt afectate de procedura de insolventd declansatd impotriva angajatorului .
Cu toate acestea, ramane intrebarea cu privire la ce se intampla cu sumele care se afla inca la
angajator, desi ar fi trebuit sa fie transferate catre fondul de pensii.

35. Astfel, in acord cu instanta de trimitere, consideram cd Directiva 2003/41 are o relevantd limitata
pentru rezolvarea problemelor practice ridicate de prezenta cauzd. Analiza corecta a problemelor
ridicate ar trebui efectuata in temeiul Directivei 2008/94.

2. Disporzitiile relevante din Directiva 2008/94

36. Unul dintre argumentele pe care Comisia le ridicd in observatiile sale scrise este ca dispozitia
relevanta in prezenta cauzd este articolul 3 din Directiva 2008/94, iar nu articolul 8. Desi Comisia a
abandonat acest argument in cadrul sedintei, un argument similar a fost de asemenea prezentat de
parat si de guvernul german in cadrul sedintei. In consecinti, considerim ca este necesar si precizim
linia de demarcatie dintre articolul 3 si articolul 8 din directiva, la modul general, iar apoi, plecand de
la aceastad bazi, sa stabilim care dintre aceste dispozitii este incidenta in prezenta cauza.

a) Linia de demarcatie dintre articolul 3 si articolul 8 din Directiva 2008/94

37. Consideram ca exista un anumit grad de suprapunere intre articolele 3 si 8. Ambele articole prevad
forme complementare de protectie. Acestea se pot aplica in paralel, dupd cum a sugerat Comisia in
sedinta.

10 — Termenul folosit la articolul 8 din Directiva 2003/41 este ,intreprindere afiliatd”. Potrivit articolului 6 litera (c), ,intreprindere afiliata”
inseamna ,orice intreprindere sau alt organism, indiferent daca include sau constd intr-una sau mai multe persoane juridice sau fizice, care
actioneazd ca angajator sau exercitid o activitate independenta sau oricare combinatii dintre acestea si care varsa contributii la o institutie
pentru furnizarea de pensii ocupationale”. In prezentele concluzii, utilizim termenul mai scurt de ,angajator” deoarece acesta este cel mai
relevant pentru prezenta cauza in contextul Directivei 2003/41.

11 — A se vedea de asemenea punctul 81 si urmatoarele din prezentele concluzii.

12 — Din nou, acest lucru urmeaza a fi confirmat in cele din urma de instanta de trimitere.
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38. Articolul 6 din Directiva 2008/94 prevede ca statele membre pot sa prevadd cd obligatiile
institutiilor de garantare nu se extind asupra contributiilor datorate in temeiul sistemelor generale de
asigurari sociale sau al sistemelor suplimentare. Acest lucru indica faptul ca, cu exceptia cazului in
care sunt excluse de statul membru, in principiu, contributiile la sistemul de pensii intrd in domeniul
de aplicare al articolului 3.

39. Articolul 8 se refera la interesele lucratorilor salariati in ceea ce priveste drepturile lor la pensie
pentru limita de varstd in cadrul sistemelor de pensii suplimentare. Logic vorbind, contributiile la
sistemul de pensii finanteaza in cele din urma viitoarele drepturi la pensie ale lucritorului salariat. Prin
urmare, exista o legdtura naturala intre articolele 3 si 8.

40. Totusi, acestea fiind spuse, articolul 3 si articolul 8 par a avea scopuri si obiective usor diferite. Prin
urmare, domeniul de aplicare si continutul acestora nu sunt complet interschimbabile. La urma
urmelor, aceasta situatie ar explica motivul pentru care nu a fost utilizat un singur articol in directiva,
ci doud dispozitii separate, precum si motivele pentru care articolele 3 si 8 sunt pozitionate in capitole
diferite ale directivei. Diferentele dintre cele doua dispozitii sunt urmatoarele:

41. In primul rand, articolul 3 vizeaz garantarea, prin intermediul unei institutii de garantare, a platii
creantelor neachitate ale lucrétorilor salariati care rezulta din raporturile lor de munca. O astfel de
creantd poate viza contributiile la sistemul de pensii, obtinute ca parte din salariul unui lucrator
salariat, care ar fi trebuit sd fie transferate de cétre angajator catre un fond de pensii. Acest lucru
rezultd in mod clar din modul de redactare a articolului 6, astfel cum s-a explicat la punctul 38 din
prezentele concluzii, care indica faptul c4, in principiu, articolul 3 include contributiile la sistemul de
pensii. Cu toate acestea, articolul 3 se refera la ,creante neachitate” in general. Prin urmare, acest
termen include diverse alte creantele salariale care rezultd din contractele de munca, cum ar fi platile
compensatorii (in cazul in care sunt prevazute de legislatia nationald) si salariile, nu numai
contributiile la sistemul de pensii.

42. Pe de altd parte, articolul 8 are un domeniu de aplicare material mai restrans. Spre deosebire de
articolul 3, domeniul de aplicare material al articolului 8 se limiteaza la sistemele de pensii
suplimentare, prin opozitie cu orice creante neachitate in general.

43. In al doilea rand, articolul 3 garanteaza, in principal, faptul ci salariatii primesc ceea ce au castigat
deja. Acest lucru reiese in mod evident din utilizarea termenului ,creante meachitate”, care indica
faptul ca creantele la care se refera s-au nascut la un moment din trecut, in timp ce raportul de
munca era in curs de desfasurare, si cd raman inca a fi platite.

44, In schimb, articolul 8 se concentreazi la un moment diferit in timp. Acesta impune statelor
membre obligatia de a asigura protectia lucratorilor salariati cu privire la ,drepturile dobéndite sau pe
cale de a fi dobandite, la pensie pentru limitd de varstd” in cadrul sistemelor de pensii suplimentare.
Utilizarea termenilor ,dobéandite” si ,pe cale de a fi dobandite” indicd faptul ca articolul 8 se refera la
drepturi nascute in prezent sau care sunt pe cale si se nasca in viitor .

45, In al treilea rand, obiectivele articolelor 3 si 8 urmeazi sa fie realizate in diferite moduri. In vreme
ce obiectivul articolului 3 se va realiza prin efectuarea de plati catre salariati, articolul 8 permite
statelor membre sa ia ,masurile necesare”, fird a se mentiona care ar fi acestea. Acest lucru se poate
realiza in numeroase moduri, nu doar prin efectuarea de plati citre lucratorii salariati'.

13 — Acest lucru este confirmat de asemenea de Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie
1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului
(Directiva 80/987, care a precedat Directiva 2008/94: JO 1980, L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197). Textul articolului 8 a rdmas
neschimbat in cadrul Directivei 2008/94. In raport se mentioneazi, in legitura cu articolul 8, ci obiectivul esential al acestuia este
»protejarea creantelor viitoare”, COM(95) 164 final, p. 48.

14 — A se vedea punctul 67 si urmitoarele din prezentele concluzii.
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46. In al patrulea si ultimul rand, interesele protejate prin articolul 3 si prin articolul 8 sunt diferite.
Articolul 3 vizeazd probabil sa atenueze ,socul” pe termen scurt la care este supus un angajat in cazul
insolvabilitatii angajatorului sdu. Acest lucru este de altfel amintit in Avizul Comitetului Economic si
Social European privind propunerea Comisiei cu privire la Directiva 80/987, in care Comitetul se
referd la faptul ca, pe parcursul procedurii de insolventd care vizeaza angajatorul lor, ,lucratorii
salariati au nevoie urgenta de salariile lor pentru a face fata cheltuielilor curente ale acestora si ale
familiilor acestora”’. In mod similar, avocatul general Kokott a recunoscut de asemenea in cauza
Robins ca creantele salariale prevazute la articolul 3 sunt susceptibile de a fi creante ,pe termen
scurt”, iar lucritorii ,,pot reactiona cu o relativd rapiditate impotriva acestora”".

47. Pe de alta parte, articolul 8 are ca scop protejarea drepturilor la pensie ale angajatilor pe termen
lung. Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987 a Consiliului confirma aceasta
distinctie intre articolul 3 si articolul 8, statuand cd la articolul 8 ,nu mai este vorba despre garantarea
platii, ci despre dreptul la prestatiile pentru limitd de varstd”". Astfel cum avocatul general Kokott a
afirmat in cauza Robins, ,0 reducere a drepturilor la pensie pentru limita de varsta isi va produce
efectele pe toatd durata pensiei”’® si este putin probabil ca lucritorul salariat s fie in masura sa faca
ceva pentru a compensa aceastd diferentd”. Acesta este motivul pentru care simpla restituire a
»contributiilor” la sistemul de pensii, asa cum se prevede la articolele 6 si 3 din directiva, nu este
suficientd pentru a asigura protejarea ,drepturilor” prevazute la articolul 8, intrucat astfel nu este
,mentinuta obligatia de a plati prestatiile actuale sau viitoare” pe termen lung™.

b) Dispozitia relevanta in prezenta cauza

48. In pofida faptului ci existi unele diferente intre articolele 3 si 8 din punctul de vedere al
domeniului de aplicare, al modului de redactare, precum si al obiectivelor acestora, astfel cum se
mentioneaza in sectiunea anterioard, suntem totusi dispusi sa recunoastem ca o cauza poate intra sub
incidenta fiecdreia dintre dispozitiile amintite in acelasi timp. Tocmai aceasta este situatia in ceea ce
priveste contributiile la sistemul de pensii, care pot fi calificate ca fiind ,creante neachitate” in sensul
articolului 3, dar care in cele din urma finanteaza drepturile dobandite sau pe cale de a fi dobéandite la
prestatii pentru limitd de vérsta in cadrul sistemelor de pensii suplimentare in sensul articolului 8.

49. In consecintd, consideram ci prezenta cauzi intrd atat in domeniul de aplicare al articolului 3, cat
si in cel al articolului 8 din Directiva 2008/94. Avand in vedere ca Germania nu pare si fi optat, in
temeiul articolului 6 din directivd, pentru excluderea contributiilor la sistemul de pensii din domeniul
de aplicare al obligatiilor institutiilor sale de garantare instituite in temeiul articolului 3, reclamantul
are dreptul la plata contributiilor sale neachitate pentru perioada prevazuta de legislatia germana de
transpunere a articolelor 3-5°'. Potrivit legii germane mentionate in rdspunsul scris al guvernului
german la intrebarea adresata de Curte, aceasta perioadd este de trei luni.

15 — Avizul cu privire la Propunerea de directivda a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO 1979, C 105, p. 14, punctul 1.3).

16 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Robins si altii (C-278/05, EU:C:2006:476, punctul 61).

17 — Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, COM(95) 164 final, p. 46.

18 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Robins si altii (C-278/05, EU:C:2006:476, punctul 65).

19 — Astfel, dupa cum s-a sugerat in literatura de specialitate, pierderea drepturilor la pensie ocupationald poate reprezenta, pentru multi lucratori

salariati, cea mai grava consecintd a insolvabilititii angajatorului: Watson, P., EU Social and Employment Law (Oxford University Press,
Oxford, 2014), la 13.45.

20 — Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucrétorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, COM(95) 164 final, p. 52, in care se discuta legile
elene care protejau doar (cel putin pana la data raportului) restituirea contributiilor.

21 — Articolul 165 din Codul asigurarilor sociale, cartea III, astfel cum precizeaza guvernul german in raspunsul sdu scris si in cadrul sedintei.
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50. In plus, deoarece prezenta cauza se referi la un fond de pensii suplimentare care a fost subfinantat
ca urmare a faptului cad angajatorul nu a transferat contributiile reclamantului catre fond, interesul
reclamantului in ceea ce priveste viitoarele sale drepturi la pensie va fi afectat si, prin urmare, cauza
intrd in domeniul de aplicare al articolului 8. Faptul cd aceasta subfinantare a unui fond de pensii
intrda in domeniul de aplicare al articolului 8 din directiva constituie un aspect care a fost deja
confirmat de Curte in Hotirarea Hogan si altii*.

51. Intelegem ci reclamantul din prezenta cauzi a primit deja salariul, inclusiv contributiile la sistemul
de pensii, pentru cele trei luni care au precedat deschiderea procedurii de insolventd impotriva
debitoarei, in conformitate cu legislatia germana de transpunere a articolelor 3-5 din directiva®. Cu
toate acestea, debitoarea din prezenta cauza nu a transferat contributiile reclamantului la sistemul de
pensii citre fondul siu de pensii pentru o perioadd de noua luni. In consecinti, problema este daci
protectia drepturilor la pensie, dobandite sau pe cale de a fi dobandite, consacrata la articolul 8, are
vreo incidentd sau relevanta pentru diferenta de sase luni in care contributiile reclamantului la
sistemul de pensii nu au fost transferate. Acesta este aspectul la care ne vom referi in continuare in
prezentele concluzii.

B — Rdspunsul la intrebarea precisd adresatd de instanta de trimitere

52. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, atunci cand angajatorul intrd in insolventa,
articolul 8 din Directiva 2008/94 permite ca sumele retinute de angajator din salariul unui lucrétor
salariat pentru a fi transferate intr-un fond de pensii suplimentare, pe care acesta din urmi nu le-a
plétit insa intr-un cont separat, sa fie excluse din procedura de insolventa in ceea ce priveste activele
angajatorului. Cu alte cuvinte, intrebarea este daca articolul 8 trebuie interpretat in sensul ca impune
modificarea sau inldturarea aplicérii dispozitiilor relevante ale reglementarilor nationale in materie de
insolventa care nu contin norme specifice care si reglementeze respectiva situatie speciala.

53. Raspunsul nostru scurt la aceastd intrebare precisi este ,nu”. Cu toate acestea, dam acest raspuns
cu o necesard prudentd. Principalul motiv pentru raspunsul negativ este unul simplu: consideram cé
este dificil sd se interpreteze un instrument de armonizare minimd, precum Directiva 2008/94, si in
special o dispozitie intentionat vagd din directiva respectivd, precum articolul 8 (care lasa o marja de
apreciere considerabila statelor membre in ceea ce priveste mijloacele prin care este transpusa
directiva), intr-un mod care necesitd adoptarea unei dispozitii specifice in ordinea juridica a unui stat
membru, cum ar fi 0 norma care sd impund excluderea din procedura de insolventa a unui angajator
a contributiilor neachitate la sistemul de pensii.

1. Directiva 2008/94 este un instrument de armonizare minima

54. Directiva 2008/94 poate fi cu dificultate considerata un panaceu pentru toate efectele negative ale
insolvabilitatii unui angajator pentru angajatii acestuia. Aceasta stabileste numai standarde minime la
nivelul Uniunii, sub care nu poate scadea protectia lucratorilor salariati de catre statele membre, insd,
dincolo de aceste standarde, statele membre sunt libere si reglementeze dupa cum considerd de
cuviinta*.

22 — Hotararea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272, punctele 37-40). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Lenz prezentate in cauza Comisia/Italia (22/87, EU:C:1988:500, punctul 49).

23 — Respectiv pentru lunile iulie-septembrie 2013. Aceste plati au fost efectuate in conformitate cu articolul 165 din Codul asigurarilor sociale,
cartea III, care, dupa cum a confirmat guvernul german in cadrul sedintei, transpune articolul 3 din Directiva 2008/94.

24 — A se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 40), in contextul Directivei 80/987, care a
precedat Directiva 2008/94. A se vedea de asemenea Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450, punctul 38),
Hotararea din 18 octombrie 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punctul 26), Hotararea din 14 iulie 1998, Regeling (C-125/97,
EU:C:1998:358, punctul 20), Hotédrarea din 10 iulie 1997, Maso si altii (C-373/95, EU:C:1997:353, punctul 56), Hotarérea din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 3), si Hotdrarea din 2 februarie 1989, Comisia/Italia (22/87,
EU:C:1989:45, punctul 23).
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55. Doua aspecte ale directivei confirma acest lucru. In primul rand, din considerentul (3) al Directivei
2008/94 reiese in mod clar ca scopul sdu consta in ,protejarea lucrétorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului”. De asemenea, acesta prevede cd trebuie s se tind seama de ,necesitatea unei dezvoltéri
economice si sociale echilibrate in cadrul Comunitatii”.

56. In al doilea rand, articolul 11 din Directiva 2008/94 prevede ci aceasta nu aduce atingere
posibilitatii statelor membre de a aplica sau de a introduce acte cu putere de lege sau acte
administrative mai favorabile lucréatorilor salariati. Cu alte cuvinte, Directiva 2008/94 stabileste un
plafon minim de protectie a lucratorilor salariati in caz de insolventd a angajatorului peste care statele
membre sunt libere sa dezvolte sau sd extinda aceastda protectie in cazul in care aleg sa procedeze
astfel . Acest lucru este sustinut de propunerea initiald a Comisiei pentru Directiva 80/987 si de
raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987 a Consiliului. In ambele documente, in ceea
ce priveste (textul care constituie in prezent) articolul 11 din Directiva 2008/94, se specifica faptul ca
acest articol indica faptul cd directiva oferd doar protectie minimd lucritorilor salariati®.

57. Faptul ca aceasta directivd este o directiva de armonizare minimd inseamna cd interpretarea
dispozitiilor directivei nu ar trebui sd aiba loc intr-un mod excesiv de rigid. Interpretarea Directivei
2008/94 impune mai degraba o abordare echilibrata care sa reflecte nivelul minim de protectie pentru
lucratorii salariati care trebuie atins. Avand in vedere cele de mai sus, vom trece la interpretarea
articolului 8.

2. Modul vag de redactare a articolului 8 din Directiva 2008/94

58. Articolul 8 este redactat in termeni deosebit de nebulosi. Acesta impune statelor membre obligatia
de a obtine un rezultat: si se asigure ca interesele lucratorilor salariati sunt protejate in ceea ce priveste
drepturile lor, dobandite sau pe cale de a fi dobéandite, la pensie pentru limita de varsta. Cu toate
acestea, aceasta dispozitie nu prevede indeosebi modul in care aceastd protectie trebuie garantata.

59. Este vorba despre o abordare deliberatd din partea legiuitorului, astfel cum reiese din lucrarile
pregititoare ale Directivei 2008/94 si ale predecesoarei sale, Directiva 80/987. Directiva initiala,
Directiva 80/987, a fost una dintre cele trei directive adoptate ca parte a Programului de actiune sociald
1974-1976 menite sa abordeze consecintele sociale ale restructurarii intreprinderilor, determinate de
concurenta sporitd ca urmare a elimindrii barierelor in calea comertului. Celelalte doua directive au
fost Directiva 77/187/CEE referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi” (in prezent, Directiva 2001/23/CE*) si Directiva 75/129/CEE privind concedierile
colective®.

60. Toate cele trei directive fac parte din acelasi pachet legislativ. In consecinti, consultarea
Directivelor 77/187 si 75/129 ofera informatii contextuale utile in ceea ce priveste interpretarea
Directivei 80/987 si, in prezent, a Directivei 2008/94.

25 — A se vedea printre altele Hotararea din 10 iulie 2014, Julian Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 44 si 45), si Hotarérea
din 18 aprilie 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256, punctul 42 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea Propunerea Comisiei de directiva a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, COM(78) 141 final, p. 7, si Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a
Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul
insolvabilititii angajatorului, COM(95) 164 final, p. 59.

27 — Directiva Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor
in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pérti de intreprinderi (JO 1977, L 61, p. 26).

28 — Directiva Consiliului din 12 martie 2001 (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

29 — Directiva Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1975, L 48,
p. 29).
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61. Propunerea Comisiei pentru Directiva 80/987, in ceea ce priveste (textul care constituie in prezent)
articolul 8 din Directiva 2008/94, face trimitere in mod expres la Directiva 77/187. Comisia precizeaza
ca articolul 8 reitereaza solutia legislativa deja adoptatd in Directiva 77/187 privind transferul de
intreprinderi®. De fapt, modul de redactare a articolului 8 din Directiva 80/987 este aproape identic
cu modul de redactare a articolului 3 alineatul (3) din Directiva 77/187 [devenit articolul 3
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2001/23].

62. In momentul adoptirii Directivei 77/187, Comisia a abandonat incercarea sa initiald de a legifera
pentru transferul drepturilor de pensii suplimentare intr-un mod armonizat in temeiul articolului 3.
Motivul declarat cu privire la aceasta abordare a fost cd ,cerintele, forma si natura obligatiilor [privind
pensiile] diferda atat de mult si modurile in care acestea sunt organizate sunt atat de variate incat nu
este posibil sd se stabileascd norme comunitare specifice in cadrul directivei. Acestea nu sunt nici
necesare pentru atingerea obiectivelor directivei. Pentru acest motiv, propunerea de directiva se
limiteaza la a impune statelor membre si se asigure cd salariatii nu isi pierd drepturile si lasa la

latitudinea autoritatilor nationale alegerea modalitatilor si mijloacelor de punere in aplicare”*".

63. Acest lucru indica faptul cd Comisia a lasat o largd marja de apreciere statelor membre in ceea ce
priveste mijloacele prin care drepturile lucratorilor salariati in cadrul sistemelor suplimentare de pensii
urmau a fi protejate in temeiul Directivei 77/187. Aceeasi abordare a fost adoptata si cu privire la
articolul 8 din Directiva 80/987 (devenit articolul 8 din Directiva 2008/94).

64. Aceasti concluzie este sustinutd si de modificarea textului articolului 8 din Directiva 80/987. In
propunerea Comisiei se prevedea initial ci ,[s|tatele membre adoptd masurile necesare [...]"*. Acest
text a fost modificat de Consiliu, astfel cd, potrivit versiunii finale a Directivei 80/987, ,[s]tatele
membre se asigurd ca sunt luate masurile necesare [...]”. Fard indoiald, acest lucru ofera statelor
membre o gamd mai largd de optiuni pentru a obtine protectia sistemelor de pensii ale lucrétorilor
salariati®. De exemply, in conformitate cu versiunea finald, acestea nu trebuie si adopte ele insele
masuri, ci pot solicita unui alt organism sau chiar angajatorului s faca acest lucru®.

65. In cele din urma, Curtea a recunoscut de asemenea cd articolul 8 ofera statelor membre ,0 marja
largd de apreciere” pentru a stabili mijloacele prin care va fi realizat obiectivul articolului 8.

3. Concluzie intermediara

66. In concluzie, Directiva 2008/94 este un instrument de armonizare minimi. Articolul 8 a fost
elaborat intr-un mod deosebit de larg, acordand in mod intentionat ,o marja larga de apreciere”
statelor membre. Pentru aceste motive, nu consideram c& Curtea ar trebui si stabileasca mijloacele
exacte prin care statele membre trebuie sa realizeze obiectivul articolului 8.

67. Cu siguranta, un stat membru poate alege sa realizeze obiectivul prevazut la articolul 8 prin
introducerea unei norme care si separe contributiile la sistemul de pensii de procedurile de
insolventd, astfel cum a sugerat reclamantul in prezenta cauza. Dar un stat membru nu este obligat sa
facd acest lucru, atat timp cét protectia prevazutd la articolul 8 este garantata in alt mod.

30 — Propunerea Comisiei de directiva a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucrétorilor salariati in
cazul insolvabilititii angajatorului, COM(78) 141 final, p. 7.

31 — Propunere modificatd de directiva a Consiliului privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la garantarea drepturilor
lucritorilor si la avantajele obtinute in urma proceselor de fuziune, absorbtie si integrare, COM(75) 429 final, p. 8.

32 — Propunerea Comisiei de directivd a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucrétorilor salariati in
cazul insolvabilititii angajatorului, COM(78) 141 final, articolul 7 din versiunea initiala.

33 — A se vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Comisia/Italia (22/87, EU:C:1988:500, punctul 50).
34 — A se vedea o observatie similard in Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 37).

35 — A se vedea de exemplu Hotéréarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 36), si Hotararea din 25 aprilie
2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272, punctul 42).
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68. Acest lucru este confirmat de Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987, care
mentioneazad urmatoarele exemple de moduri in care poate fi indeplinit obiectivul articolului 8:
introducerea obligatiei de a institui fonduri de rezervd, supravegherea investitiilor, supravegherea
actuariali, independenta fondului in toate situatiile, asigurarea etc.*. De aici reiese faptul ci
articolul 8 poate fi realizat pe deplin utilizand o varietate de metode diferite, fara a exista o singura
metoda obligatorie.

69. Si acest raspuns dat instantei de trimitere este perfect logic. Directiva 2008/94 nu urmareste sa
reglementeze pe deplin si sa armonizeze legislatia nationali in materie de pensii sau de insolventi. In
plus, legislatia in materie de pensii si de insolventa este extrem de complicatd si tehnica la nivel
national. Astfel, statele membre péstreazd controlul asupra modului in care procedura de insolventa
trebuie organizatd, iar creditorii ierarhizati”. Interpretarea articolului 8 in sensul cd impune
excluderea unor sume pentru a garanta contributiile la sistemul de pensii ale lucratorilor salariati este
susceptibila a influenta in mod semnificativ modul in care statele membre decid ordinea de prioritate a
creditorilor in cadrul procedurilor de insolventd®. Nu existd niciun element care si sugereze ci
articolul 8 sau Directiva 2008/94 a avut scopul de a produce astfel de efecte ample™.

70. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la intrebarea precisi adresati dupa cum urmeazi:
articolul 8 din Directiva 2008/94 nu impune obligatia ca drepturile salariale scadente, lasate in
péstrarea angajatorului in scopul transferarii acestora cétre o casa de pensii, la o data limita, pe care
acesta din urma nu le-a platit insa intr-un cont separat, sa fie excluse din procedura de insolventd in
ceea ce priveste activele angajatorului.

C — Post-scriptum cu privire la articolul 8

71. Dincolo de raspunsul deja oferit la intrebarea specifica si precisd adresatd de instanta de trimitere,
suntem de pérere ca acest caz necesita o serie de observatii finale. Aceste observatii privesc rezultatul
urmarit in temeiul articolului 8 si eficienta metodelor alese de statele membre pentru a obtine acest
rezultat.

1. Rezultatul cerut de articolul 8

72. In lumina observatiilor de mai sus, in sensul ci Directiva 2008/94 este un instrument de
armonizare minima, consideram ca articolul 8 nu impune statelor membre sa asigure protectia
completd a drepturilor la pensie ale lucratorilor salariati in caz de insolventd a angajatorului lor*. Din
geneza sa, din modul sau de redactare si din interpretarea sa de catre Curte, reiese clar ca nu totul este
pe deplin recuperabil in temeiul articolului 8.

73. Cu toate acestea, apreciem ca, in temeiul articolului 8, statele membre au responsabilitatea de a
asigura, pe cat posibil, protectia intereselor lucrétorilor salariati cu privire la drepturile lor la pensie,
dobandite sau pe cale de a fi dobandite, intr-un mod si intr-un cuantum care sa fie rezonabil si
proportional.

36 — A se vedea de asemenea Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucrétorilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului, COM(95) 164 final,
p. 48.

37 — A se vedea o idee similara exprimata in Concluziile noastre prezentate in cauza ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:427, punctul 28).
38 — De exemplu, in anumite state membre, lucrétorii salariati vor fi tratati drept creditori privilegiati, dar dupa creditorii care au garantii.
39 — A se vedea si considerentul (9) al Directivei 2003/41.

40 — Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 57), si Hotdrarea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii
(C-398/11, EU:C:2013:272, punctele 43 si 51 si urmatoarele).
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74. Ceea ce este rezonabil si proportional nu poate totusi s fie stabilit in mod abstract. Contextul
specific si circumstantele unui caz au o foarte mare importanta. Ceea ce poate fi indicat in prezentele
concluzii sunt criteriile generale si ilustrative pentru efectuarea evaluarii a ceea ce este rezonabil si
proportional. O astfel de evaluare poate include consideratii cum ar fi suma cu care lucratorul
salariat/lucratorii salariati au contribuit deja la fondul de pensii, suma cu care drepturile lor la pensie
vor fi reduse ca urmare a insolventei, durata de subfinantare a fondul de pensii, probabilitatea ca un
lucrator salariat sé fie din nou incadrat in munca si sd poatda contribui in continuare la un fond de
pensii.

75. In Hotidrarea Hogan si altii, Curtea a concluzionat ci statul membru era responsabil de protectia a
cel putin 50 % din valoarea prestatiilor acumulate pentru limita de varsta ale salariatilor*'. Poate nu ar
trebui ca aceasti cifra sa fie considerata ca fiind batuti in cuie pentru toate posibilele cauze viitoare. In
schimb, acesta ar putea fi inteleasa ca un anumit prag minim la care s-a ajuns in acel context specific.

76. Aplicarea acestor orientari si evaluarea proportionalititii si a caracterului rezonabil in prezenta
cauza sunt de competenta instantei nationale. Din informatiile prezentate Curtii, se pare ca suma
contributiilor la sistemul de pensii care lipseste din fondul de pensii al reclamantului acopera o
perioadd de noud luni. Guvernul german a sustinut cd a compensat integral reclamantul pentru trei
dintre aceste luni. In conformitate cu sustinerile reclamantului, drepturile sale de pensie lunare
urmeazd a fi reduse cu o suma cuprinsa intre 5 euro si 7 euro pe lung, pentru perioada de asigurare
pana la pensionare care a inceput sa curga (probabil cel putin) din 1996, atunci cand reclamantul a
inceput sa lucreze pentru debitoare. In acest context, s-ar pirea, dar rimane totusi de competenta
instantei de trimitere sd verifice acest aspect, cd situatia reclamantului se situeaza cu mult deasupra
pragului minim stabilit de Curte in Hotararea Hogan si altii.

2. Eficacitatea metodelor alese de statele membre

77. Chiar daca au un grad ridicat de libertate, s-ar péarea cd statele membre utilizeaza doua metode
principale de protejare a drepturilor la pensie ale salariatilor in conformitate cu articolul 8.

78. Prima metoda constd in esenta in crearea institutiilor de asigurari care preiau obligatiile
angajatorului aflat in insolventd in ceea ce priveste contributiile salariatilor acestuia la sistemul de
pensii. A doua metodd consta in impunerea separdrii stricte intre activele angajatorului si activele
fondului de pensii si asigurarea faptului cé activele detinute de fondul de pensii sunt adecvate.

79. In cadrul sedintei, guvernul german a precizat ci Germania utilizeazi ambele metode, in functie de
tipul de fond de pensii la care un lucritor salariat a aderat. Fondul de pensii la care a aderat
reclamantul din prezenta cauzi constituie o ,Pensionkasse”. In temeiul dreptului german, el este
protejat prin cea de a doua metoda™®.

80. Pentru motivul mentionat la punctul 76 din prezentele concluzii, o cauzd precum cea in discutie
nu se incadreaza in cerintele prevazute la articolul 8. Cu toate acestea, urméitoarele concluzii ar trebui
sa fie mentionate la modul general in ceea ce priveste a doua metoda.

41 — Hotérérea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272, punctele 43 si 51 si urmatoarele).

42 — A se vedea, pentru o perspectivd generala, Raportul Comisiei privind transpunerea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie
1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului,
COM(95) 164 final, p. 46 si urmitoarele, si documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind punerea in aplicare a articolului 8 si a
dispozitiilor conexe din Directiva 80/987 a Consiliului privind sistemele de pensii suplimentare la nivel de intreprindere sau grup de
intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asigurari sociale [SEC(2008) 475 final].

43 — Astfel cum a confirmat guvernul german in sedintd, ceea ce este in plus fatd de compensatiile acordate in temeiul articolului 165 din Codul
asigurdrilor sociale, cartea III. Pentru alte tipuri de sisteme de pensii, se poate aplica articolul 7 din Legea privind imbunatitirea pensiilor
ocupationale, respectiv prima metoda.
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81. Separarea activelor angajatorului de cele ale fondului de pensii nu este in sine suficienta pentru
atingerea obiectivului prevazut la articolul 8. S-a facut aluzie mai sus la aceasta in legatura cu Directiva
2003/41, in sensul ca am ardtat ca simpla separare a activelor angajatorului de activele fondului de
pensii nu rezolvd problema prezentati in prezenta cauzi. In cauza Comisia/Italia, si avocatul general
Lenz a mentionat ca ,protectia care se limiteazd la intangibilitatea fondurilor [...] si nu se refera la

caracterul adecvat al platilor in astfel de fonduri este in mod evident insuficientd”*.

82. Pentru a-si putea executa in mod corespunzitor obligatiile, statele membre trebuie sa se asigure ca
activele detinute de fondul de pensii sunt adecvate pentru a-si indeplini obligatiile si ca este evitata
subfinantarea repetitivdi a unor sume imposibil de gestionat®. Pentru aceasta este nevoie de o
supraveghere atentd si de furnizarea unei asigurari adecvate pentru fondurile de pensii. Aceastd
supraveghere poate fi realizata in mai multe moduri. Salariatii ar putea primi acces la informatii
referitoare la plata propriilor contributii la sistemul de pensii citre fondul de pensii in mod regulat
(de exemplu lunar sau trimestrial). In mod alternativ, statul insusi ar putea asigura in mod regulat
supravegherea publicd a fondurilor de pensii ori angajatorul sau fondul de pensii ar putea fi obligati s&
prezinte raportari cu privire la plata contributiilor la sistemul de pensii.

83. Pentru a rezuma, statele membre dispun de o marja de apreciere considerabild in ceea ce priveste
modul in care doresc sd puna in aplicare obligatiile care le revin in temeiul articolului 8. Cu toate
acestea, odata ce aleg o metodd, acea metoda trebuie sa fie efectiv respectatd si pusa in aplicare.
Aceastd aplicare trebuie sa includa supravegherea periodica prin care sa se prevind cazurile grave si de
lunga durata in care intervine subfinantarea.

84. In concluzie, articolul 8 din Directiva 2008/94 nu impune ca drepturile salariale scadente, lasate in
pastrarea angajatorului in scopul transferdrii acestora catre o casd de pensii, la o datd limita, pe care
acesta din urma nu le-a platit insa intr-un cont separat, sa fie excluse din procedura de insolventd in
ceea ce priveste activele angajatorului. Cu toate acestea si in acelasi timp, obiectivul articolului 8
trebuie si fie realizat in mod corespunzitor si efectiv prin alte mijloace.

V — Concluzie

85. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Hessisches Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncé al Landului
Hessen), dupa cum urmeaza:

»Articolul 8 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului nu impune ca drepturile
salariale scadente, ldsate in pastrarea angajatorului in scopul transferarii acestora ciatre o casd de
pensii, la o data limita, pe care acesta din urma nu le-a plétit insa intr-un cont separat, s fie excluse
din procedura de insolventa in ceea ce priveste activele angajatorului. Cu toate acestea si in acelasi
timp, obiectivul articolului 8 trebuie sa fie realizat in mod corespunzitor si efectiv prin alte mijloace.”

44 — Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Comisia/Italia (22/87, EU:C:1988:500, punctul 48).

45 — Subfinantarea este permisa cu titlu temporar in temeiul articolului 16 din Directiva 2003/41, insd Comisia a declarat c, in cazul in care un
stat membru permite subfinantarea temporara a sistemelor de pensii, acesta ar trebui si adopte mésuri suplimentare pentru a asigura
drepturile dobandite sau pe cale de a fi dobéndite la pensie pentru limita de varsta ale lucratorilor salariati in cazul in care angajatorul
acestora intrd in insolventa: Documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind punerea in aplicare a articolului 8 si a dispozitiilor conexe
din Directiva Consiliului 80/987 privind sistemele de pensii suplimentare la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in
afara sistemelor nationale obligatorii de asigurari sociale [SEC(2008) 475 final].
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