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[cerere de decizie preliminard formulata de Labour Court (Tribunalul pentru Litigii de Muncg,
Irlanda)]

»Drepturi fundamentale — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Discriminare pe motive de varsta si orientare
sexuala — Discriminare multipla — Parteneriat civil intre persoane de acelasi sex —

Pensie ocupationald — Pensie de urmas — Pensia sotului sau partenerului supravietuitor —
Conditia incheierii unei casatorii sau a inregistrérii unui parteneriat civil anterior implinirii varstei de
60 de ani — Obstacole in dreptul intern”

I — Introducere

1. Aniversarile sunt, de obicei, un prilej de bucurie si petrecere. Ele pot fi insd si momente de
retrospectie a vremurilor trecute si, pe langa amintiri placute, pot trezi si regrete pentru lucrurile pe
care le-am ratat in viata sau pe care nu le mai putem realiza din cauza unor imprejuréri din anii care
au trecut.

2. La fel trebuie sa fi simtit si domnul dr. David Parris, acum céteva saptaméni, cdnd a implinit varsta
de 70 de ani. Bucuria triita datoritd recunoasterii de citre stat, in urma unei modificéri legislative
efectuate in Irlanda, a uniunii consensuale cu un alt barbat, inceputa cu multi ani in urma, s-a
amestecat cu amadraciune, din cauza faptului ca sistemul de pensii ocupationale la care este afiliat
domnul Parris in calitate de fost lector la Trinity College Dublin refuzi si ii recunoasca partenerului
sau de viatd pensia de urmas. Motivul acestui refuz este faptul ca cei doi s-au casatorit prea tarziu, si
anume doar dupi ce domnul Parris a implinit varsta de 60 de ani. In replici, domnul Parris arati c3,
din cauza situatiei juridice din Irlanda, nu a fost posibil sd incheie inainte de varsta de 60 de ani o
casdtorie cu o persoana de acelasi sex sau sa inregistreze un parteneriat civil.

1 — Limba originala: germana.
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3. Pornind de la situatia in care se afli domnul Parris, prezenta procedurd oferd Curtii ocazia sa isi
precizeze jurisprudenta, prin excelenta polivalentd, cu privire la principiul egalitatii de tratament pe
motiv de varstd si de orientare sexuald. La fel ca in cazul egalititii de tratament dintre barbati si
femei, si aici este vorba despre unul dintre principiile esentiale din dreptul Uniunii, consacrat in
dreptul primar la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale® si concretizat in Directiva
2000/78/CE**.

4. Elementul specific al prezentei cauze este acela cd posibila discriminare a persoanei vizate este
determinata de existenta concomitentd a doi factori: varsta si orientarea sexuald. Din acest motiv,
Curtea va tine seama de realitatile vietii numai daca va aprecia in modul cuvenit combinatia celor doi
factori si nu separat vérsta, apoi orientarea sexuald. In plus, trebuie si se aibi in vedere ci cerinta in
litigiu privind necesitatea incheierii unei cédsétorii sau a inregistrarii unui parteneriat civil inainte de
implinirea vérstei de 60 de ani s-a aratat a fi o piedica insurmontabild pentru o intreaga categorie de
persoane din Irlanda.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic al prezentei cauze este stabilit de Directiva 2000/78, care, potrivit articolului 20, a
intrat in vigoare la 2 decembrie 2000, data publicérii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

6. Potrivit articolului 1, obiectivul directivei este ,stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

7. Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede urmatoarele:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemdnatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastda practica este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare [...]

2 — Hotararea Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21) cu privire la discriminarea pe motiv de varsta si Hotdrarea Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 48) cu privire la orientarea sexuala.

3 — Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), denumitd in continuare
»Directiva 2000/78” sau simplu ,directiva”.

4 — Hotararile Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21), Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 38) si DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 22).
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[...]

(5) Prezenta directivi nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o
societate democratica, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”

8. Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 este definit la articolul 3:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de muncai, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice naturd efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.”

9. Articolul 6 din Directiva 2000/78, in care este vorba despre ,[jlustificarea unui tratament diferentiat
pe motive de varsta”, prevede printre altele urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cid un
tratament diferentiat pe motive de vérsta nu constituie o discriminare, atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.Tratamentul diferentiat se poate referi
in special la:

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sid prevadd cd nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucratori sau pentru categorii
de lucritori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea si nu se traducé prin discriminiri pe motive de sex.”

10. In final trebuie si se aminteascid considerentul (22) al Directivei 2000/78, in care Consiliul
precizeaza:

»Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea civila si nici prestatiilor care
decurg din aceasta.”

11. Conform articolului 18 primul paragraf, Directiva 2000/78 trebuia sa fie transpusa in dreptul intern
al statelor membre péani la 2 decembrie 2003.
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B — Dreptul national

12. Din legislatia irlandeza este relevant in primul rand Pensions Act 1990° in versiunea modificatd
din anul 2004°. Articolul 66 din Pensions Act cuprinde o interdictie generald de discriminare in
cadrul sistemelor de pensii ocupationale, in special pe motive de varsta, orientare sexuala si stare
civila.

13. Articolul 72 din Pensions Act stabileste anumite exceptii de la interdictia discriminérii in cadrul
sistemelor de pensii ocupationale, prevazand printre altele urmatoarele:

»(1) Nu constituie o incalcare pe motive de varsta a principiului egalitatii de tratament in materie de
pensii faptul ca un sistem de pensii

[...]

(c) stabileste varsta sau vechimea in munca ori o combinatie intre acestea doud drept conditie sau
criteriu pentru acordarea dreptului la prestatii in cadrul sistemului [...], cu conditia ca aceasta
masura sa nu conducd la incalcarea pe motive de sex a principiului egalititii de tratament in
materie de pensii.

[...]

(3) Nu constituie o incalcare, pe motive de stare civild sau de orientare sexuald, a principiului egalitatii
de tratament in materie de pensii acordarea de prestatii ocupationale mai favorabile vaduvei sau
vaduvului membrului decedat, cu conditia ca aceasta masura sa nu conduca la incédlcarea pe motive de
sex a principiului mentionat.

[...]”

14. In plus, trebuie amintit Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act
20107, Prin aceastd lege, a devenit posibil in anul 2011, in Irlanda, pentru cuplurile de acelasi sex, s&
inregistreze un parteneriat civil. Ordinul ministerial din 2010° adoptat odatd cu aceasta lege prevedea
in plus posibilitatea recunoasterii, incepand cu 1 ianuarie 2011, in Irlanda, a parteneriatelor civile
inregistrate in strainatate, insa doar pentru viitor.

15. In cele din urm4, in urma referendumului din 22 mai 2015, de modificare a Constitutiei, cuplurilor
de acelasi sex le este recunoscuta posibilitatea de incheiere a unei césétorii in Irlanda. Dupd intrarea in
vigoare a modificarilor legislative corespunzatoare, aceste cupluri se puteau césitori incepand cu
16 noiembrie 2015.

5 — Legea pensiilor din 1990.

6 — Modificarile au fost aduse prin Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 [Legea din 2004 privind securitatea sociala (dispozitii
diverse)], care a introdus partea VII, noud, in Legea pensiilor din 1990, in scopul transpunerii Directivei 2000/78.

7 — Legea din 2010 privind parteneriatul civil si anumite drepturi si obligatii ale concubinilor.
8 — Civil Partnership (Recognition of Registered Foreign Relationships) Order 2010, p. I. 649.

4 ECLIL:EU:C:2016:493



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-443/15
PARRIS

III - Situatia de fapt si litigiul principal

16. Pe rolul Labour Court’, instanta de trimitere, se afla o actiune introdusi de domnul Parris prin
intermediul céreia reclamantul urmareste recunoasterea, pentru partenerul sau de acelasi sex, a unei
pensii de urmas din partea sistemului de pensii ocupationale, pentru cazul in care acesta i-ar
supravietui. Actiunea domnului Parris este indreptatd pe de o parte impotriva Trinity College Dublin,
fostul sau angajator, si, pe de alta parte, impotriva Higher Education Authority, Department of Public
Expenditure and Reform, precum si a Department of Education and Skills (ultimele trei vor fi
denumite in continuare, impreunad, ,autoritatile parate).

A — Cu privire la persoana domnului Parris si la starea sa civild

17. Domnul Parris s-a nascut la 21 aprilie 1946 si detine atat cetatenia irlandez4, cat si pe cea britanica.
El are o relatie stabila de peste 30 de ani cu partenerul sdu de acelasi sex. Instanta de trimitere este
convinsa ca domnul Parris si partenerul sau s-ar fi casatorit sau ar fi inregistrat un parteneriat civil cu
multi ani in urmd daca ar fi avut aceastd posibilitate legala.

18. Intrucat, din luna decembrie 2005, in Regatul Unit exista posibilitatea de a inregistra un parteneriat
civil®, domnul Parris si partenerul siu au inregistrat un astfel de parteneriat la 21 aprilie 2009, in ziua
in care domnul Parris a implinit 63 de ani. In acel moment, in Irlanda, nu exista insi posibilitatea de
recunoastere a acestui parteneriat. In fapt, domnului Parris i-a fost recunoscut parteneriatul doar
incepand cu 12 ianuarie 2011 si doar pentru viitor, astfel cum prevede ordinul din 2010.

19. La patru ani dupa aceasta recunoastere, la 12 ianuarie 2015, domnul Parris si partenerul sau au
incheiat o casatorie civilda in Regatul Unit.

B — Cu privire la afilierea domnului Parris in sistemul de pensii ocupationale al Trinity College

20. Intre 1972-2010 domnul Parris a fost angajat la Trinity College in calitate de lector (,Lecturer”). In
aceasta calitate el a fost acceptat ca membru necontribuabil in sistemul de pensii al Trinity College.

21. Incepand cu 31 decembrie 2010, data pensionarii anticipate, domnul Parris primeste din partea
acestui sistem de pensii o pensie ocupationald. Cu un an inainte, la 3 decembrie 2009, fondul de
pensii al sistemului a fost transferat, din cauza unei situatii financiare critice'’, unei autoritati de stat,
si anume National Treasury Management Agency. De atunci prestatiile sistemului de pensii sunt
finantate din surse de stat.

22. Regula 5 (,Rule 5”) din conditiile privind asigurarea in sistemul de pensii prevede plata catre sotul
supravietuitor sau partenerul civil a unei pensii pe viata in cuantum de doud treimi din suma datorata
persoanei afiliate inainte de deces. Acest drept existd insa numai in cazul in care casatoria sau
parteneriatul civil a fost incheiat inainte ca persoana afiliatd sa implineasca 60 de ani, respectiv inainte
ca acesta si se pensioneze, in situatia in care acest moment precedi implinirea acestei varste. In cazul
in care casatoria sau parteneriatul civil se incheie mai tarziu, sotul, respectiv partenerul supravietuitor
are numai dreptul la o pensie de urmas de scurtd duratd, pentru o perioadd de cinci ani, si numai in
cazul in care decesul survine in interval de cinci ani din ziua pensionarii persoanei afiliate.

9 — Tribunalul pentru Litigii de Munca din Dublin.
10 — Legea relevanti in Regatul Unit este Civil Partnership Act 2004 (Legea din 2004 privind parteneriatul civil).

11 — Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, din verificarea actuariala din anul 2008 a rezultat ca sistemul de pensii putea suporta numai 37 %
din prestatiile datorate afiliatilor.
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C — Cu privire la cererea domnului Parris privind acordarea unei pensii de urmas partenerului siu

23. La 17 septembrie 2010, domnul Parris a formulat o cerere oficiala la Trinity College pentru
recunoasterea dreptului la pensie de urmas a partenerului siu.

24. Aceasta cerere a fost respinsa pe temeiul prevederilor regulii nr. 5 din sistemul de pensii, intrucat
parteneriatul civil al domnului Parris nu a fost inregistrat inainte de implinirea varstei de 60 de ani.
Higher Education Authority a confirmat decizia adoptata de Trinity College.

25. Impotriva deciziilor de respingere, domnul Parris a formulat contestatie la Equality Tribunal, un fel
de autoritate de mediere, prin care a criticat faptul cd a fost incalcata Pensions Act 1990 in versiunea
modificatd si el a fost discriminat direct si/sau indirect pe motiv de varstd si orientare sexuald.
Intrucat cererea a fost respinsi, domnul Parris a formulat actiunea civili aflatd in prezent pe rolul
Labour Court.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

26. Prin ordonanta din 11 august 2015, primitd la 13 august 2015, Labour Court a adresat Curtii, in
temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebéri in vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

»1) Constituie discriminare pe motive de orientare sexuald, contrard articolului 2 din Directiva
2000/78/CE, aplicarea unei reguli prevazute de un sistem de pensii ocupationale potrivit céreia
plata pensiei de urmas catre partenerul civil supravietuitor al unei persoane afiliate la sistemul
respectiv, dupa decesul acesteia din urma, este conditionatd de cerinta ca persoana afiliata si
partenerul sdu civil sa isi inregistreze parteneriatul civil inainte ca persoana afiliatd sa implineasca
varsta de 60 de ani, in contextul in care dreptul national nu le-a permis sid inregistreze un
parteneriat civil decat dupd ce persoana afiliata a implinit vérsta de 60 de ani si in care persoana
afiliata si partenerul sau civil se angajaserd intr-o uniune consensuala inaintea acestei date?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare,

Constituie discriminare pe motive de varstd, contrara articolului 2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2)
din Directiva 2000/78/CE, faptul ca un asigurdtor din cadrul unui sistem de pensii ocupationale
conditioneaza dreptul la pensie de urmas al unui partener civil supravietuitor al unei persoane afiliate
la sistemul respectiv, dupd decesul acesteia din urma, de cerinta ca persoana afiliatd si partenerul sau
civil sa fi incheiat un parteneriat civil, inainte ca persoana afiliata sa implineasca vérsta de 60 de ani,
in conditiile in care

a) prevederea referitoare la varsta la care o persoand afiliatd trebuie si fi incheiat un parteneriat
civil nu constituie un criteriu folosit la calculele actuariale si in care

b) dreptul national nu le-a permis persoanei afiliate si partenerului sau civil si incheie un
parteneriat civil inainte ca persoana afiliatd sd implineasca véarsta de 60 de ani, precum si in
conditiile in care persoana afiliata si partenerul sau se angajasera intr-o uniune consensuala
inaintea acestei date?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare,
Ar exista o discriminare contrara articolului 2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE daca limitarea dreptului la prestatii in cadrul unui sistem de pensii ocupationale, descrisa

fie la prima, fie la a doua intrebare, ar decurge din efectul combinat al criteriilor vérstei si orientarii
sexuale ale unei persoane afiliate la sistemul de pensii?”
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27. In procedura in fata Curtii au depus concluzii scrise domnul Parris, Trinity College si autorittile
parate, precum si guvernul Regatului Unit si Comisia Europeand. Cu exceptia guvernului Regatului
Unit, aceiasi participanti au fost reprezentati si in sedinta desfasurata la 28 aprilie 2016.

V — Apreciere

28. Aceasta nu este prima datd cidnd Curtea de Justitie trebuie sd solutioneze problema daca partenerul
supravietuitor de acelasi sex al unui lucrator are dreptul la pensie de urmas din sistemele de pensii
ocupationale . Spre deosebire de procedurile anterioare, in prezenta procedurd nu trebuie si se mai
clarifice aspectul daca astfel de parteneri trebuie sa fie asimilati vaduvelor sau vaduvilor din césatoriile
clasice, in scopul de a beneficia de prestatii de pensie. Aceasta deoarece, in litigiul principal, se
recunoaste ca toti sotii, respectiv partenerii supravietuitori ai angajatilor, indiferent ca este vorba
despre cupluri de acelasi sex sau de sexe diferite, pot fi beneficiari ai unei pensii de urmas
ocupationale. In speti, este contestati numai o clauza cuprinsi in conditiile de asigurare potrivit
céreia angajatul vizat trebuie sd fi incheiat cdsétoria sau parteneriatul civil inainte de implinirea vérstei
de 60 de ani (denumita in continuare ,limita de varsti de 60 de ani” sau ,limita de varsta contestata”).

29. Prin intermediul cererii preliminare formulate, instanta de trimitere solicita sa se clarifice aspectul
daca limita de véarstd mentionatd mai sus reprezintd o discriminare in sensul Directivei 2000/78
interzisa de dreptul Uniunii, avand in vedere cd pana acum cétiva ani cuplurile de acelasi sex din
Irlanda nu puteau incheia nici césatoria, nici parteneriatul civil. Mai precis, lucratorii homosexuali, asa
cum este domnul Parris, care s-au nascut anterior datei de 1 ianuarie 1951, nu puteau sa indeplineasca
in Irlanda, din motive juridice, conditia privind incheierea unei césétorii sau a unui parteneriat civil
inainte de implinirea varstei de 60 de ani. Este adevarat cd domnul Parris ar fi putut sa inregistreze un
parteneriat civil in strainatate — in Regatul Unit — inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, insa, asa
cum subliniaza instanta de trimitere, acesta nu ar fi fost oricum recunoscut inainte de atingerea
limitei de varstd de 60 de ani.

30. Problematica discrimindrii este prezentata Curtii din trei unghiuri diferite, fiecare constituind
obiectul unei intrebari preliminare distincte: in primul rand, este avuta in vedere orientarea sexuala a

lucratorului vizat (sectiunea B de mai jos), apoi varsta acestuia (sectiunea C de mai jos), iar in final,
interactiunea dintre orientarea sexuala si véarsta (sectiunea D de mai jos).

A — Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 (intrebare prealabild)

31. Inainte de a analiza fondul intrebirilor preliminare, sunt necesare unele observatii scurte
referitoare la domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

1. Domeniul de aplicare material
32. Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c), Directiva 2000/78 se aplica ,[i]n limitele
competentelor conferite Comunitatii [...] tuturor persoanelor, atdt in sectorul public, cat si in cel

privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste [...] conditiile de incadrare si de munci,
inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

12 — A se vedea Hotérarile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) si Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 66).
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33. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de remuneratie din dreptul Uniunii, astfel cum este
utilizatd in cuprinsul articolului 157 TFUE si al directivelor antidiscriminare'’, include si pensiile
ocupationale, pentru ci acestea reprezinti un fel de remuneratie améanati'*. In special in privinta
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, Curtea a hotdrat deja cd pensiile de urmas
plitite de sistemele de pensii ocupationale intrd in notiunea de remuneratie . Chiar Trinity College si
Comisia au recunoscut in sedinta ca pensia de urmas litigioasa reprezintd o remuneratie.

34. Intr-adevir, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 prestatiile din sistemele de
securitate sociald de stat sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei'®. Pensia de urmas care
face obiectul litigiului principal este insd o componenta a sistemului de pensii ocupationale al Trinity
College, la care domnul Parris a fost afiliat in virtutea contractului sdu de munca.

35. Faptul ca fondul de pensii al Trinity College a fost preluat de o autoritate de stat care finanteaza in
prezent prestatiile nu afecteaza calificarea acestuia drept sistem de pensii ocupationale. Curtea de
Justitie a ardtat deja de mai multe ori cd raspunsul la intrebarea daca un sistem de pensii intra in
notiunea de remuneratie nu depinde de modalitatile sale de finantare si administrare'. Important este
doar faptul ca pensia de urmas este platita pe baza unui raport de munca anterior, cand pensia este
acordatd numai pentru o grupa speciald de lucrétori, cand depinde nemijlocit de perioada de cotizare
si cAnd cuantumul sdu este calculat pe baza ultimului salariu'®. Potrivit informatiilor din ordonanta de
trimitere, aceste conditii sunt indeplinite fara exceptie in prezenta cauza.

36. Prin urmare, o pensie de urmas precum cea care domnul Parris doreste si ii fie recunoscuta
partenerului sau in prezenta cauza intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2000/78.

2. Domeniul de aplicare temporal

37. Directiva 2000/78 a intrat in vigoare la 2 decembrie 2000 (articolul 20 din directivd). Statele
membre au avut obligatia de a transpune directiva in dreptul national cel tarziu pana la 2 decembrie
2003 (articolul 18 primul paragraf din directiva).

38. Cererea domnului Parris de recunoastere a dreptului la pensie de urmas al partenerului sau a fost
formulatad la 17 septembrie 2010, asadar dupa mai mult de sase ani de la expirarea termenului de
transpunere a Directivei 2000/78. Rezulta ca aceastd cerere cade sub incidenta directivei, la fel ca
pensia de urmas care va fi platita, eventual, partenerului domnului Parris.

39. Regatul Unit sustine cd dreptul la pensie al domnului Parris se intemeiaza exclusiv pe activitatea
desfasurata in perioada premergatoare intrarii in vigoare a Directivei 2000/78 si ca, din aceastd cauzi,
nu este supus principiului egalititii de tratament prevazut de aceasta directiva.

13 — Cu privire la paralelismul cu notiunea de remuneratie de la articolul 157 TFUE (fostul articol 119 TCE sau articolul 141 CE), a se vedea
considerentul (13) al Directivei 2000/78.

14 — Hotérarile Bilka-Kaufthaus (170/84, EU:C:1986:204, punctele 22 si 23), Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctele 28-30) si Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 45); a se vedea in acelasi sens Hotararea Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctele 30-33).

15 — Hotérarea Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 45); in acelasi sens — referitor la articolul 157 TFUE din prezent — a se vedea
Hotérarile Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833, punctele 12 si 13), Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, punctul 18) si
Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, punctul 18).

16 — A se vedea si considerentul (13) al Directivei 2000/78.

17 — A se vedea Hotarérile Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctul 38), Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctele 28 si 30), Niemi (C-351/00,
EU:C:2002:480, punctul 43) si Comisia/Grecia (C-559/07, EU:C:2009:198, punctul 46).

18 — Hotérarile Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctele 43 si 45), Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctele 28 si 30), Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179, punctele 46 si 48) si Comisia/Grecia (C-559/07, EU:C:2009:198, punctele 47 si 50).
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40. Acest argument nu este concludent. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o
norma de drept noua se aplicd incepand de la intrarea in vigoare a actului care o instituie si ca, desi
aceasta nu se aplica situatiilor juridice nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea
se aplicd efectelor viitoare ale acestora, precum si situatiilor juridice noi. Solutia este diferitd, sub
rezerva respectarii principiului neretroactivitétii actelor juridice, numai daca noua norma este insotita
de dispozitii speciale, care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in timp a acesteia .

41. Aceste principii sunt valabile si in ceea ce priveste aplicarea in timp a Directivei 2000/78. Limitarea
domeniului de aplicare temporal al directivei, prin derogare de la principiile generale amintite, ar fi fost
posibila numai printr-o dispozitie expresa a legiuitorului Uniunii. Directiva nu contine insé o astfel de
normd speciala.

42. In mod corect, Curtea a declarat deja ci Directiva 2000/78 se aplicid pensiilor ocupationale si
pensiilor de urmas in cazul carora drepturile care stau la baza acestora s-au nascut — la fel ca in
speta — cu mult inainte de intrarea in vigoare a directivei, iar eventualele contributii sau perioade de
referintd sunt de asemenea situate intr-un moment anterior intrarii in vigoare a directivei®. Spre
deosebire de cauza Barber®, de exemplu, in care Curtea a limitat in timp efectele jurisprudentei
privind articolul 119 TCE (in prezent articolul 157 TFUE), in ceea ce priveste pensiile ocupationale,
care cad sub incidenta Directivei 2000/78, nu existd o asemenea limitare expresia®. Adaugam faptul ca
nici nu a mai existat vreun prilej pentru o astfel de limitare in timp, intrucat, odata cu Hotararea
Barber, toate persoanele interesate stiau in mod suficient de clar ca pensiile ocupationale sunt incluse
in notiunea de remuneratie din dreptul Uniunii si ca li se aplica eventualele interdictii privind
discriminarea.

43. Intr-adevir, Curtea a clarificat faptul ci principiul nediscriminirii prevazut de Directiva 2000/78 nu
poate da dreptul la prestatii pentru perioadele trecute, anterioare expirarii termenului de transpunere al
acestei directive®. Totusi, recunoasterea dreptului, in litigiu, la o pensie de urmas viitoare nu este
afectatd, intrucét se refera numai la prestatiile viitoare din sistemul de pensii, chiar daca la calcularea
acestora se au in vedere si perioadele de angajare sau contributiile din trecut™.

44. In concluzie, situatia de fapt din litigiul principal se incadreazi in domeniul de aplicare temporal al
Directivei 2000/78.

B — Discriminarea pe motiv de orientare sexuald (prima intrebare preliminard)

45. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste in esentd sa stie daca, in
cadrul unui sistem de pensii ocupationale, conditionarea dreptului la pensia de urmas al partenerului
de acelasi sex de inregistrarea parteneriatului civil inainte ca lucrdtorul afiliat sa fi implinit varsta de
60 de ani, in conditiile in care acesta nu a avut posibilitatea juridici de a incheia un astfel de
parteneriat civil sau o casétorie anterior acestei limite de vérsta, constituie o discriminare pe motiv de
orientare sexuald, interzisi de Directiva 2000/78.

19 — Hotérarile Brock (68/69, EU:C:1970:24, punctul 6), Licata/WSA (270/84, EU:C:1986:304, punctul 31), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punctul 50), Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punctul 66) si Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P,
EU:C:2015:203, punctul 32).

20 — A se vedea Hotararea Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, in special punctele 19, 20 si 79); similar Hotardrea Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, in special punctele 22 si 66).

21 — Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctele 40-45).

22 — Hotararile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 77-79) si Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 66).
23 — Hotérarea Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctele 57-64).

24 — Hotérarea Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 66).
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46. Discriminarea este definitd ca o inegalitate de tratament nejustificatd®. Este adevarat ca din textul
Directivei 2000/78 lipseste aproape cu desavarsire o delimitare clara intre notiunile ,inegalitate de
tratament” si ,discriminare”, insd este evident cd si legiuitorul Uniunii a pornit de la premisa ca este
sesential sd se faca distinctie intre diferentele de tratament, care sunt justificate [...] si discriminérile

care trebuie interzise”*.

1. Cu privire la delimitarea dintre discriminarea directa si discriminarea indirecta

47. Astfel cum reiese din articolul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul (1), Directiva 2000/78 urmareste
sa combata atat discriminarea directd, cat si discriminarea indirectd, pe motive de orientare sexuald, in
ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si conditiile de munca.

48. Delimitarea dintre discriminarea directa si cea indirecta are importanta din punct de vedere juridic
mai ales pentru ca posibilitatile de justificare sunt diferite, dupa cum inegalitatea de tratament in cauzi
este direct sau indirect legatd de orientarea sexuald. In special, posibilele obiective care pot fi invocate
pentru justificarea unei inegalitati directe de tratament pe motive de orientare sexuala sunt mai multe
decat cele pe baza carora se poate justifica o inegalitate indirectd de tratament®.

a) Cu privire la discriminarea directa pe motiv de orientare sexuald

49. O discriminare directd, in sensul Directivei 2000/78, se produce atunci cind o persoana este
tratatd, din cauza orientarii sexuale, intr-un mod mai putin favorabil decét este tratatd o alta persoana
care se afla intr-o situatie aseméndatoare [articolul 2 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 1]; prin
urmare, inegalitatea de tratament se afld intr-o legdtura directa cu orientarea sexuala.

50. Contrar opiniei domnului Parris, aceastd situatie nu se regaseste in prezenta cauza, intrucat o
conditie de asigurare, precum cea in discutie in litigiul principal, nu se refera in mod direct la
orientarea sexuala a lucrdtorului. Dimpotriva, aceasta este formulata neutru si ii vizeazd atat pe
lucratorii homosexuali, cat si pe cei heterosexuali si exclude, fira distinctie, dreptul partenerilor
acestora la pensia de urmas in masura in care césitoria sau parteneriatul civil nu a fost incheiat
inainte de implinirea vérstei de 60 de ani de cétre lucrator.

51. In ceea ce priveste diferitele interdictii de discriminare previzute de dreptul Uniunii, este cert ci in
jurisprudenta sa actuala Curtea a interpretat de regula in sens larg notiunea de discriminare directa si a
considerat ca aceasta exista intotdeauna in cazurile in care o masura se afla intr-o legatura indisolubila
cu motivul de discriminare aflat in discutie®.

25 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punctul 28).

26 — A se vedea in acest sens — chiar dacd contextul priveste discriminarea pe motive de varstd — ultima teza a considerentului (25) al Directivei
2000/78. A se vedea si modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 6 din directiva, potrivit carora statele membre pot s
prevadd, in conditiile enumerate expres de acest articol, cd ,un tratament diferentiat [...] nu constituie o discriminare”. A se vedea de
asemenea si jurisprudenta nu intotdeauna constantd cu privire la discriminarea pe motiv de varsta din Hotédrarea Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, punctul 27).

27 — In acelasi sens, a se vedea Concluziile noastre in cauza Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punctul 31) si — in legaturd cu Directiva
2000/43/CE similara — Concluziile noastre in cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punctul 73); a se vedea, in plus,
Hotérérea Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 45).

28 — A se vedea de exemplu Hotararile Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punctele 12 si 17), Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund
(C-179/88, EU:C:1990:384, punctul 13), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, punctul 39), Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 55), Kleist
(C-356/09, EU:C:2010:703, punctul 31), Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punctele 23 si 24), Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179, punctul 72), Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 52) si Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctele 41 si 44); a se vedea
in acelasi sens si Hotdrarea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 76, 91 si 95).
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52. In spetd, nu poate fi vorba despre o astfel de legitura indisociabild cu orientarea sexuald: simpla
imprejurarea ca un lucritor nu s-a casatorit sau nu a inregistrat un parteneriat civil anterior varstei de
60 de ani — fie din cauza piedicilor juridice, fie din vointa proprie — nu se afla in legatura directa cu
orientarea sa sexuald. Pot exista nenumdrate motive pentru care o persoand nu se casatoreste sau se
casdtoreste doar la o varsta mai inaintata. De exemplu, dacé inainte de implinirea varstei de 60 de ani,
domnul Parris s-ar fi casatorit cu o femeie, potrivit conditiilor de asigurare, nici aceasta nu ar fi
beneficiat de pensia de urmas, la fel ca si partenerul sau actual.

53. Astfel, situatia din speta este diferiti de cea care se regaseste, de exemplu, in cazurile
binecunoscute in care era vorba despre o sarcind, care, potrivit jurisprudentei, se afla intr-o legitura
atat de stransa cu sexul lucréitoarelor, incat orice referire la sarcind nu poate viza in mod natural decat
femeia, facAnd astfel loc unei discrimindri directe .

b) Cu privire la discriminarea indirecta pe motiv de orientare sexuala

54. Trebuie insd sa se examineze dacd o conditie de asigurare cum este cea in litigiu poate conduce la
o discriminare indirectd pe motiv de orientare sexuald. Trebuie sa se considere ca se produce o astfel
de discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra poate avea
drept consecintd un dezavantaj special pentru o anumitd persoand, in raport cu o altd persoani
[articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78].

55. Fard indoiald cé cerinta privind incheierea césatoriei sau a parteneriatului civil inainte de implinirea
varstei de 60 de ani este un criteriu in aparenta neutru care, asa cum am vazut deja, nu prezintd nicio
legatura directa cu orientarea sexuald a lucratorului.

56. La prima vedere s-ar parea ca acest criteriu ar avea acelasi efect asupra tuturor lucratorilor: cel care
s-a casdtorit sau a incheiat un parteneriat civil inainte de implinirea varstei de 60 de ani ar putea
asigura, in caz de deces, o pensie de urmas partenerului supravietuitor din partea sistemului de pensii
ocupationale. In schimb, cel care se cisitoreste numai la o varsta inaintati nu are aceasti posibilitate.

57. La o analiza mai atentd se dovedeste ca limita de varsta de 60 de ani impusa in Irlanda afecteaza si
dezavantajeazd un numar mult mai mare de lucriatori homosexuali, comparativ cu lucratorii
heterosexuali.

58. In timp ce pentru heterosexuali decizia de a se casitori inainte de 60 de ani este si a fost o simpli
chestiune de planificare personald, o lunga perioadd de timp, in Irlanda, homosexualii nu au putut
decide sa incheie nicio forma de legituri recunoscutd juridic de stat. In concret, in Irlanda,
homosexualii nascuti inainte de anul 1951 nu au putut sa se casitoreasca pana la implinirea varstei de
60 de ani, intrucét, in acest stat membru, institutia parteneriatului civil nu a existat anterior anului
2011, cand convietuirea cuplurilor de acelasi sex era posibild numai sub forma concubinajului. Prin
urmare, din motive juridice, aceastd grupd de persoane nu a putut asigura partenerilor o pensie de
urmas din partea sistemului de pensii ocupationale si, astfel, o forma de protectie sociald, care pentru
colegii lor heterosexuali si sotiile acestora era un lucru de la sine inteles.

59. In concluzie, deoarece dreptul la pensie de urmas, precum cel din speti, este conditionat de
incheierea unei casétorii sau de inregistrarea unui parteneriat civil inainte de implinirea varstei de 60
de ani, acest lucru are repercusiuni, in Irlanda, in special asupra lucratorilor homosexuali care s-au
nascut inainte de anul 1951.

29 — Cu privire la discriminarea pe motiv de sex din cauza sarcinii, a se vedea Hotirérile Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punctele 12 si 17),
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, punctul 13) si Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, punctul 39).
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60. Aceastd constatare este suficientd pentru a se putea porni de la premisa unei discriminari indirecte
pe motiv de orientare sexuald, care — sub rezerva existentei unui motiv justificativ — este interzisa in
temeiul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

61. Constatarea unei discrimindri indirecte nu presupune nici ca toti lucratorii homosexuali sa sufere
un dezavantaj, nici nu depinde de faptul cd lucritorii heterosexuali nu ar suferi niciodatd vreun
dezavantaj®*. Dimpotriva, potrivit definitiei discriminérii indirecte de la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78, este suficient ci dispozitia, criteriul sau practica ,poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita orientare sexuala” (in speta lucratorii
homosexuali) ,in raport cu o altd persoand” (in speta lucratorii heterosexuali).

62. Aceasta este situatia din prezenta cauzd. Chiar daca existd putini lucréitori heterosexuali care nu
indeplinesc conditia limitei de 60 de ani si chiar dacg, invers, exista cativa lucritori homosexuali care
datoritd situatiei legale existente, incepand cu 2010/2011, au putut si se casatoreasca sau sd incheie
un parteneriat civil inainte de 60 de ani, o reglementare precum cea in discutie afecteazd in mod
deosebit grupa lucratorilor homosexuali, pentru ca o bund parte a lor, fara vreo vina, au fost
impiedicati, inainte de 60 de ani, sa obtind din partea statului recunoasterea parteneriatelor lor si sa
indeplineascd, astfel, conditia fundamentala pentru recunoasterea dreptului la pensie de urmas impusa
de sistemul de pensii ocupationale.

63. In cazul in care s-ar dori ca, in speti, si se impuni cerinte mai stricte pentru existenta unei
discrimindri indirecte, acest lucru nu ar fi contrar doar modului de redactare al articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 (,poate avea drept consecintd un dezavantaj special”) si
principiului interpretarii extensive a directivelor antidiscriminare®, ci si jurisprudentei Curtii in
materie de discriminare, in special in materie de discriminare pe motiv de cetitenie® sau de sex.>

64. In concluzie, o reglementare precum cea in discutie in prezenta cauzi face parte din categoria
discriminarii indirecte pe motiv de orientare sexuald, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/78.

2. Analiza existentei unei justificari

65. In cazul in care, corespunzitor propunerii noastre, o reglementare precum cea in litigiu va fi
consideratd discriminare indirectda pe motiv de orientare sexuald, trebuie sd analizim in continuare
dacd tratamentul inegal care sta la baza acesteia, potrivit Directivei 2000/78, poate fi justificat sau
daci, in lipsa unei justificéri, este vorba despre o discriminare interzisa.

30 — Mai putin convingator este, asadar, argumentul autoritatilor parate conform caruia si lucratorii heterosexuali nascuti inainte de 1951 au fost
impiedicati in anumite cazuri s se casitoreasca inainte de varsta de 60 de ani, cu partenerul ales, din cauza neindeplinirii conditiilor legale.
In cazul lor, este vorba fie despre exceptii rare (de exemplu neindeplinirea conditiilor privind varsta legald pentru casitorie sau lipsa
capacititii respectivelor persoane), fie despre situatii in care, din cauza unei hotérari libere a lucratorului, exista o casitorie anterioara —
chiar dacd esuatd —, motiv pentru care nu putea incheia o alti casatorie. O astfel de situatie nu este deloc comparabild cu cea lucritorilor
homosexuali niscuti anterior anului 1951, intrucét acestia nu erau impiedicati, in mod izolat, s se casétoreasca inainte de 60 de ani, ci,
dimpotriva, exista imposibilitatea generala in cazul acestei grupe de persoane.

31 — A se vedea in acest sens Hotarérile Runevi¢c-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 43), precum si CHEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 42 si 66), referitoare la Directiva 2000/43.

32 — Cu privire la libera circulatie a lucratorilor, a se vedea doar Hotédrarea O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punctul 18). Potrivit acesteia,
trebuie considerate discriminare indirecta pe motiv de cetitenie nu doar acele conditii prevazute de dreptul intern care vizeaza in principal
sau intr-o mare mésura lucritorii migranti, ci si acele conditii aplicabile nediferentiat, pe care lucratorii din tara le pot indeplini mult mai
usor decét lucratorii migranti, precum si conditiile in cazul cérora exista riscul de a produce dezavantaje in special lucritorilor migranti.

33 — Exemplul de discriminare foarte cunoscut al lucritorilor de sex feminin, cu fractiune de norm4, poate fi ilustrat in modul urmétor: in cazul
in care o anumitd prestatie — de exemplu continuarea platii salariului in caz de boald, din Hotédrarea Rinner-Kithn (171/88,
EU:C:1989:328) — este refuzatéd lucratorilor cu fractiune de normd, pentru a retine o discriminare indirectd pe motiv de sex este suficient ca
aceastd reglementare si dezavantajeze in special femeile. Faptul ca si anumiti barbati ar putea suferi acelasi dezavantaj, de exemplu cand
lucreaza cu fractiune de norma, nu poate fi opus din punctul nostru de vedere retinerii unei discriminari indirecte pe motiv de sex, la fel
cum nu poate fi opusa nici imprejurarea ca anumite femei pot sa evite acest dezavantaj atunci cand lucreaza cu norma intreaga.
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66. Inegalitatea indirecta de tratament pe motive de orientare sexuald poate fi justificata obiectiv prin
orice scop legal (legitim), in cazul in care masura in discutie — in spetd, excluderea dreptului la pensie
de urmas in cazul incheierii casatoriei sau a parteneriatului civil dupd implinirea varstei de 60 de ani a
lucratorului — este necesara si adecvatd atingerii acestui obiectiv [articolul 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78].

a) Obiectivul legitim

67. Conditiile de asigurare in sistemul de pensii ocupationale nu cuprind, se pare, informatii privind
obiectivele urmarite prin reglementarea in discutie. La prima vedere nu ne putem da seama de ce
partenerul supravietuitor al lucrétorilor care s-au césatorit sau au inregistrat un parteneriat civil dupa
implinirea varstei de 60 de ani nu are dreptul la pensie de urmas.

68. Aceasta nu inseamna insd cd o reglementare precum cea in discutie nu poate fi justificata in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78. Cu toate acestea, intr-o astfel de
situatie este important ca alte elemente, deduse din contextul general al masurii respective, sd permita
identificarea obiectivului pe care se intemeiazd aceasta din urma in scopul exercitarii unui control
judiciar cu privire la legitimitatea sa, precum si cu privire la caracterul corespunzitor si necesar al
mijloacelor utilizate pentru realizarea acestui obiectiv*.

69. Simpla imprejurare cd limita de vérsta de 60 de ani era ,uzuald” la momentul constituirii sistemului
de pensii ocupationale din anii "70, nu reprezintd, in niciun caz, un temei suficient pentru a considera
ca se urmdreste un obiectiv legitim *.

70. Este posibil sa existe cazuri in care o astfel de limitd de varsta pentru incheierea unei casatorii sau a
unui parteneriat civil sa aiba drept scop garantarea faptului ca pot obtine o pensie de urmas numai acei
soti sau parteneri supravietuitori care au ,meritat” o astfel de protectie, in sensul ca au fost alaturi de
lucrétor in timpul perioadei de activitate a acestuia, si care, din acest motiv, au renuntat sa desfisoare
ei insisi o activitate profesionald. Traditional, sotiile erau cele care ficeau acest lucru si care in mod
obisnuit isi asumau rolul de ,casnice”, care se concentrau in multe cazuri pe gospodarie si cresterea
copiilor. In cazul in care sistemul de pensii are in vedere aceasti situatie, sotul sau partenerul
supravietuitor care a fost aldturi de lucrator la o varsta inaintata, spre finalul carierei sale profesionale,
nu ar putea avea niciodata acest rol.

71. Nu este insa cazul in spetd. Pornind de la sustinerile facute de Trinity College, instanta de trimitere
precizeaza in mod expres ca limita de varstda de 60 de ani are ,scopul de a impiedica practica selectiei
adverse pe motive de sdndtate a anumitor afiliati in detrimentul fondului de pensii sau al altor afiliati”.
Astfel cum a explicat in completare in procedura in fata Curtii, aceastd limitd se intemeiazd pe
prezumtia cd starea de sandtate a afiliatilor la sistemul de pensii se deterioreaza odata cu varsta si ar
putea fi tentati sa asigure concubinului, printr-o céasétorie de convenienta, avantajele sistemului de
pensii.

34 — Hotarérile Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctele 56 si 57), Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctele 44
si 45) si Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 58).

35 — In acelasi sens Hotarirea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 83 coroborat cu punctul 80), in care Curtea a
considerat ca situatia in care o intreprindere nu este in masurd si ofere explicatii concrete pentru necesitatea unei anumite masuri,
rezumandu-se la a mentiona cd motivele sunt de notorietate publica, reprezintd un indiciu ca se aduce atingere scopului directivelor privind
antidiscriminarea.
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72. Intr-o formulare mai deschisi, acest lucru inseamna ci limita de vérstd de 60 de ani are in speti
rolul de a preveni casétoria — sau, din 2011, inregistrarea unui parteneriat civil — a lucratorului afiliat
la sistemul de pensii aflat pe ,patul de moarte” numai pentru ca o persoand apropiata lui sd nu
beneficieze de pensie de urmas in dauna angajatorului, respectiv a celor afiliati la sistemul de pensii®.

73. Sub rezerva examindrii de catre instanta de trimitere, reglementarea in discutie urmaéreste, spus
foarte simplu, sa impiedice un comportament abuziv, in dauna stabilitatii financiare a sistemului de
pensii. In continuare, in cadrul examinrii proportionalititii vom analiza aceastd aspiratie, care poate
fi considerat un obiectiv legitim ¥

b) Controlul de proportionalitate

74. In continuare trebuie si se analizeze daci reglementarea in discutie a fost ,adecvati si necesara”
pentru evitarea abuzurilor. Prin aceste doud adjective din cuprinsul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78 se aminteste in definitiv principiul proportionalitatii.

75. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii se numara printre principiile
generale de drept al Uniunii. Acesta impune ca madsurile pentru atingerea obiectivelor legitime
urmadrite de reglementarea in cauza sa fie adecvate si sd nu depéaseasca limitele a ceea ce este necesar
pentru realizarea acestor obiective®. Atunci cind este posibilid alegerea dintre mai multe misuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangitoare; de asemenea, sarcinile impuse
trebuie sa fie proportionale cu obiectivele urmarite®.

i) Caracterul adecvat

76. In primul rand, trebuie sa se stabileascé daca o reglementare precum cea in discutie este adecvatd*
sa contribuie la realizarea obiectivului legitim, adicd la impiedicarea abuzurilor.

77. Fara indoiald ca printr-o astfel de reglementare sunt limitate obligatiile de platd ale sistemului de
pensii ocupationale si sunt reduse posibilitatile unor abuzuri.

78. Trebuie in special sd se tina seama de faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, o
reglementare nu poate fi consideratd adecvata pentru a garanta realizarea obiectivului invocat decat in
cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si
sistematic .

36 — Addugdm faptul ca limita de varstd de 60 de ani ar putea, teoretic, avea drept scop excluderea unor prestatii exagerate, intrucat cele mai
multe dintre persoanele de aceastd vérsta s-au asigurat in mod diferit pentru batranete. In spetd nu exista insd elemente care si sustind
existenta acestui obiectiv, mai ales ca limita de varstd de 60 de ani contestatd in spetd nu se referd la varsta partenerului pentru care se
solicitd recunoasterea dreptului la pensie, ci doar la varsta lucratorului care este afiliat la sistemul de pensii.

37 — Cu privire la echilibrul financiar al sistemelor de securitate sociald, a se vedea numai Hotararile Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 41)
si Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 77); cu privire la interzicerea comportamentului abuziv, a se vedea Hotararile Halifax si altii
(C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68) si Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 42).

38 — Hotararile Maizena si altii (137/85, EU:C:1987:493, punctul 15), Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, EU:C:1996:431, punctul 57), British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122), Digital Rights Ireland (C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46) si Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67).

39 — Hotaréarile Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81) si ERG si altii
(C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86); in acelasi sens, Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 91).

40 — Utilizarea adjectivului ,angemessen” in versiunea in limba germani a articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/78
este neobisnuitd. Cercetarea altor versiuni lingvistice (engleza: ,appropriate”, franceza: ,appropriés”, italiand: ,appropriati”’, spaniola:
»adecuados”, olandezi: ,passend”,) arata ca ar fi fost mai potrivit adjectivul ,geeignet”.

41 — 1In acest sens, cu referire speciali la Directiva 2000/78, Hotararile Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 53) si HK Danmark (C-476/11,
EU:C:2013:590, punctul 67); in ceea ce priveste cerinta coerentei, a se vedea in plus Hotirarea Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141,
punctul 55) si Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 65).
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79. In aceastd privintd, in prezenta cauzi ar putea apirea anumite indoieli daca ne gandim ci starea de
sanatate a anumitor lucratori ar putea fi atit de deterioratd inainte de 60 de ani, incat si incheie in
mod abuziv casatorii de convenientd pentru a procura o asigurare sociald partenerului lor. Pe de altd
parte, avand in vedere speranta de viatd ridicatd a populatiei si tendinta de crestere a varstei de
pensionare®’, ar putea exista indoieli daci riscul de abuz existid de la véarsta de 60 de ani sau daci in
prezent acest risc apare numai de la 65 de ani sau chiar de la 70 de ani.

80. In aceasti privinta, trebuie si observim insi ci natura adecvati a unei maisuri trebuie si fie
apreciati intotdeauna prin raportare la obiectivul urmarit. In situatia in care, precum in spets, printr-o
masurd se urmdireste excluderea eventualelor abuzuri referitoare la prestatiile din sistemul de pensii,
este dificil si se conditioneze caracterul adecvat al masurii de faptul c& nu vor mai aparea abuzuri®.

81. Pe de altd parte, unui angajator care introduce un sistem facultativ de pensii ocupationale si care
este astfel indreptitit, in principiu, sd conditioneze acordarea pensiei de urmas de indeplinirea unor
conditii suplimentare, trebuie si i se recunoasca o putere de apreciere largd in privinta alegerii
misurilor pentru atingerea obiectivelor sale. In mod corespunzitor, verificarea caracterului adecvat al
conditiilor de asigurare, precum cele aflate in discutie, trebuie si se limiteze la aspectul daca
dispozitiile pe care le contin sunt in mod evident neadecvate sau nerezonabile pentru atingerea
obiectivului legitim urmérit de angajator*.

82. O reglementare precum cea in discutie nu este in mod evident neadecvata pentru evitarea
abuzurilor.

ii) Caracterul necesar

83. In al doilea rand, trebuie si ne intrebam dacia o reglementare precum cea in discutie a fost
necesard pentru atingerea obiectivului urmarit. O masura este necesara atunci cand obiectivul legitim
urmdrit nu poate fi atins printr-o masurd la fel de adecvatd, dar mai putin restrictiva®. Prin urmare,
trebuie sa se stabileascd dacd nu ar fi existat masuri mai putin restrictive pentru a evita ca persoanele
sa profite in mod abuziv de pensia de urmas.

84. Cea mai putin restrictivd pentru persoanele vizate ar fi, cu siguranta, situatia in care sistemul de
pensii ocupationale nu ar prevedea o limitd generald de varsta la care sa se incheie casatoria sau
parteneriatul civil, ci ar permite ca in fiecare caz sa se facd dovada ca nu este vorba despre o césatorie
sau parteneriat civil de convenientd; astfel, nu ar exista temerea ca pensia de urmas si fie incasata
abuziv. Avand in vedere cheltuielile administrative uriase pe care le-ar implica o asemenea procedura,
este intemeiatd indoiala daca aceasta ar fi la fel de adecvata pentru atingerea scopului urmaérit ca
limita de varsta in discutie.

42 — In Irlanda, virsta minima pentru a beneficia de pensie pentru limiti de varsti este in prezent de 66 de ani; a se vedea The 2015 Ageing
Report, Underlying Assumptions and Projection Methodologies, Joint Report prepared by the European Commission (DG ECFIN) and the
Economic  Policy =~ Committee (AWG), partea I, p. 199 (ISSN  0379-0991, accesibili pe internet la adresa
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee8_en.pdf, accesata ultima dati la 19 aprilie 2016).

43 — A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauzele CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punctul 123) si
Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 108).

44 — 1In acest sens — referitor la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 —, a se vedea Hotararile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590,
punctul 66) si Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 58).

45 — In acest sens, a se vedea — in legiturd cu analiza proportionalititii din cadrul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 — Hotérarea
Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 69).
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85. In vederea stabilirii unor conditii previzibile si practice de acordare a pensiei de urmas din sistemul
de pensii ocupationale, este necesar ca angajatorul sa aiba un model de analizd care sa tind seama de
toate criteriile generale pentru a putea forma in acest scop categorii de cazuri®. Acest lucru este cu
atat mai potrivit cu cat, astfel cum am amintit deja, angajatorul are o putere larga de apreciere in
privinta modului in care concepe sistemul facultativ de pensii ocupationale. Prin urmare, nu poate fi
criticat faptul ca conditiile de asigurare ale sistemului de pensii ocupationale se orienteaza in functie de
experienta, care, in marea majoritate a cazurilor, indica faptul ca atingerea obiectivului urmadrit este
doar probabila.

86. Chiar dacd s-ar recunoaste angajatorului posibilitatea de a utiliza un model de apreciere care sa
tind seama de criteriile generale, limita fixa de varsta de 60 de ani apare a fi extrem de restrictiva.
Opinia noastra este ca stabilirea unei perioade minime de asteptare intre incheierea casatoriei sau
parteneriatului civil si nasterea dreptului la pensie de urmas este mai putin restrictivd si in egald
masura adecvat.

87. Astfel, obiectivul de a impiedica persoanele si beneficieze in mod abuziv de prestatii din sistemul
de pensii poate fi realizat la fel de bine sau chiar mai bine daca, in locul unei limite de varsta fixe, s-ar
stabili ca partenerul supravietuitor beneficiaza de pensie de urmas numai in cazul in care intre data la
care partenerul supravietuitor s-a cdsdtorit sau a inregistrat un parteneriat civil cu lucritorul si data
decesului lucratorului a trecut un numar minim de ani, de exemplu o perioada de cel putin cinci ani.
In plus, o astfel de procedurd nu ar fi doar simpli si nebirocratici, ci si conforma sistemului, intrucat
conditiile de asigurare prevad, in altd parte, o astfel de raportare la perioada dintre doud evenimente”.

88. Avand in vedere cele ce preceda, consideram ca limita de varsta de 60 de ani in discutie constituie
o masura care — tinand seama si de puterea de apreciere larga si de necesitatile practice de gestionare a
sistemului de pensii — depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de
angajator.

iii) Afectarea excesiva a lucratorilor

89. Chiar dacd ar trebui sa pornim de la premisa cd limita de varsta in discutie este adecvata si
necesara pentru atingerea obiectivului in considerarea céreia a fost instituita, este necesar sa se mai
analizeze, in al treilea rand, proportionalitatea sa in sens restrans.

90. Din acest punct de vedere, chiar si atunci cAind masurile sunt corespunzitoare si necesare pentru
atingerea obiectivelor legitime, inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate. Altfel spus, trebuie sa se asigure ca o reglementare precum cea in discutie nu are
drept consecintd afectarea excesivd a intereselor legitime ale lucritorilor®. In cele din urma, este
necesar sa se giseasca un echilibru adecvat intre interesele contrare ale lucratorilor, de exemplu cele
ale domnului Parris, si cele ale sistemelor de pensii ocupationale.

91. Intr-un caz precum cel din prezenta cauzi trebuie si se giseasci un echilibru adecvat intre
interesul legitim al angajatorului de a impiedica abuzurile in privinta dreptului la pensie din sistemul
de pensii ocupationale si interesul, de asemenea legitim, al lucritorului la o pensie de urmas pentru
partenerul supravietuitor.

46 — A se vedea in acest sens Hotérarile Dansk Jurist- og ©@konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 70) si Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 78 si 79); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Hlozek
(C-19/02, EU:C:2004:204, punctul 58).

47 — Este vorba despre perioada dintre pensionarea lucratorului si decesul sau (a se vedea in acest sens ultima parte a punctului 22 din prezentele
concluzii).

48 — A se vedea in acest sens Hotérarile Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 73) si Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, punctul 47), referitoare la problema discriminérii pe motive de varstd in contextul Directivei 2000/78; a se vedea si
Hotararea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 123), precum si Concluziile noastre prezentate in acea cauza
(EU:C:2015:170, punctul 131) si in cauza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punctul 117), referitoare la Directiva 2000/43.
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92. Daci tinem seama, mai intdi, numai de efectele financiare pe care le produce solicitarea domnului
Parris de acordare a pensiei de urmas partenerului siu, este, cu sigurantd, necesar sa se tina cont de
faptul ca fiecare prestatie suplimentara platitd are drept efect o sarcina in plus pentru sistemul de
pensii ocupationale, care se afla oricum intr-o situatie financiara precard. Fard indoiala ca si finantele
statului irlandez, care si-a asumat, incepand cu finele anului 2009, obligatia de a plati prestatiile
datorate de sistemul de pensii, sunt extrem de afectate, ca urmare a crizei economice si financiare
mondiale care a izbucnit in anul 2008.

93. Trebuie sa se aiba in vedere si faptul cd, potrivit informatiilor disponibile in cauza, sistemul de
pensii ocupationale a fost conceput inca de la inceput astfel incat dreptul la pensia de urmas si fie
recunoscut sotului supravietuitor — sau, acum, si partenerului supravietuitor — al fiecarui lucréitor care
a fost membru al acestui sistem, fira s fie necesar si se pliteasca contributii suplimentare.

94. Prin urmare, in cazul in care un lucrator precum domnul Parris solicitd, astdzi, recunoasterea
dreptului partenerului sdu de a invoca pensia de urmas, nu i se poate opune faptul ca, in trecut, nu au
fost platite sistemului de pensii ocupationale contributiile necesare pentru partenerul siu. Aceasta
deoarece, chiar daca domnul Parris s-ar fi casatorit sau ar fi inregistrat un parteneriat civil inainte de
60 de ani, nu s-ar mai fi platit oricum contributii si sistemul de pensii nu ar fi fost oricum mai
pregatit din punct de vedere financiar pentru plata pensiei de urmas decét este in prezent®.

95. De asemenea, consideratiile de ordin financiar nu pot fi un pretext pentru discriminare. Astfel,
nerespectarea principiului nediscriminarii, conform articolului 2 din Directiva 2000/78, nu poate fi
justificatd prin simpla invocare a sarcinilor financiare sau a eventualelor dificultiti administrative .

96. Intr-un caz precum acesta, limita de varsti contestatd ar fi avut ca urmare si excluderea globali a
dreptului unei intregi grupe de lucritori de a solicita plata pensiei din sistemele de pensii
ocupationale®. Aceasta pentru ci toti lucritorii homosexuali niscuti inainte de anul 1951 sunt de la
bun inceput impiedicati s acorde partenerilor lor supravietuitori o asigurare sociald sub forma pensiei
de urmas din sistemul de pensii ocupationale. Sistemul de pensii le impune acestora o conditie, si
anume incheierea unei casatorii sau a unui parteneriat civil inainte de implinirea véarstei de 60 de ani,
pe care acestia nu o pot indeplini in mod obiectiv, independent de vointa lor sau de planurile de viata
personala.

97. O astfel de atingere grava a intereselor unei intregi categorii de lucratori este complet
disproportionata fatd de obiectivul urmarit prin instituirea limitei de varstd, si anume acela de a
preveni un comportament abuziv al anumitor persoane.

98. Acest lucru este valabil pentru cazuri precum acesta, in care, potrivit constatarilor din decizia de
trimitere, nu este vorba despre o casatorie (sau parteneriat) de convenientd, intrucat domnul Parris si
partenerul siu formeaza un cuplu de peste 30 de ani si, potrivit convingerii instantei de trimitere,
acestia s-ar fi casatorit cu multi ani in urma daca ar fi fost posibil din punct de vedere legal.

99. In concluzie, limita de varsta in discutie nu reprezinti un echilibru adecvat al intereselor si aduce
atingere excesiva intereselor lucratorilor. Aceasta limita nu poate trece controlul de proportionalitate.
Prin urmare, existd o discriminare indirecti, pe motiv de orientare sexuald, conform articolului 2
alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

49 — Tn acelasi sens, a se vedea Hotirarea Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 51).

50 — Hotararile Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 77) si Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359,
punctul 41); in acelasi sens — cu privire la egalitatea de tratament dintre bérbati si femei — Hotéararile Hill si Stapleton (C-243/95,
EU:C:1998:298, punctul 40), Jorgensen (C-226/98, EU:C:2000:191, punctul 39), precum si Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02,
EU:C:2003:583, punctul 85).

51 — Acest lucru ar fi valabil numai in cazul in care limita de varstd in discutie impusa in anii ‘70 ar fi fost intr-adevar, astfel cum se sugereaza in
trimiterea preliminard, o formd uzuala a sistemelor de pensii ocupationale din Irlanda.
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¢) Cu privire la autonomia statelor membre in legaturd cu reglementarea stérii civile

100. Trinity College, autoritatile parate, guvernul Regatului Unit si Comisia sustin ca afirmarea unei
discriminari pe motiv de orientare sexuald ar putea avea ca efect, in prezenta cauzd, recunoasterea in
fapt a efectului retroactiv al institutiei parteneriatului civil, introdusa de legiuitorul irlandez in anul
2010 si activa numai incepand cu 2011. Acest rezultat ar fi contrar considerentului (22) al Directivei
2000/78.

101. Aceastd obiectie nu este intemeiata.

102. In considerentul (22), legiuitorul Uniunii a clarificat faptul ci Directiva 2000/78 nu aduce atingere
legislatiilor nationale privind starea civila si nici prestatiilor care decurg din aceasta.

103. Interpretarea si aplicarea Directivei 2000/78 in modul pe care l-am propus in speta nu obliga in
niciun fel statul irlandez si modifice, cu efect retroactiv, starea civili a domnului Parris. In special,
acestea nu inseamna ca va trebui sd se considere cd domnul Parris si partenerul sdu au fost casatoriti
sau cd au inregistrat un parteneriat si pentru perioade anterioare. De asemenea, Directiva 2000/78 nu
obliga autoritatile nationale sd acorde niciun fel de prestatii care nu corespund starii civile a
persoanelor vizate.

104. Domnul Parris si partenerul sidu locuiesc, astdzi, impreuna, ca un cuplu recunoscut de statul
irlandez si solicita, in prezent — cu efect pentru viitor — plata unor prestatii din partea sistemului de
pensii ocupationale care corespund stérii lor civile actuale. Ei nu solicitd niciun avantaj care nu le-ar
reveni potrivit stérii lor civile. Si in niciun caz nu solicita recunoasterea pentru trecut a unui astfel de
avantaj. De asemenea, nu solicitd nici modificarea, pentru trecut, a stirii civile. In realitate, ei se apara
impotriva unei conditii de asigurare impuse in trecut, si anume limita de vérsta de 60 de ani, care in
conceptia actuala este discriminatorie.

105. Prin urmare, situatia din spetd nu este diferitd de cea din cauzele Maruko si Romer®’, in care
persoanele solicitau sa beneficieze numai de prestatiile acordate ulterior recunoasterii de catre stat a
parteneriatelor civile de acelasi sex, chiar dacéd originile acelor prestatii (contributii sau perioade de
activitate relevante) se regdseau undeva in trecut, asadar inainte de crearea institutiei parteneriatului
civil inregistrat.

106. Directiva 2000/78 nu cuprinde niciun element care ar indica faptul ca dispozitiile sale se aplica
exclusiv in legatura cu raporturile juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare sau dupad expirarea
termenului de transpunere. In cazul in care ar fi existat intentia de a restrange efectele unui principiu
fundamental din dreptul Uniunii, asa cum este principiul egalitatii de tratament, la raporturile juridice
noi, ar trece ani de zile — si, in cazuri precum acesta, decenii — pand cand toti cetitenii Uniunii s-ar
bucura de protectia oferita de aceastd directiva.

107. Asa cum am amintit deja”, faptul ¢ o norma juridicd noud cum este principiul nediscriminarii de
la articolul 2 din Directiva 2000/78 nu se aplica doar raporturilor juridice noi, ci si efectelor prezente si
viitoare ale situatiilor juridice aparute sub imperiul legii vechi, corespunde unui principiu general al
dreptului. Intr-adevar, acest lucru poate insemna ci dispozitiile legale discriminatorii adoptate in
trecut trebuie interpretate si aplicate de acum inainte in spiritul dreptului Uniunii sau vor trebui lasate
neaplicate >,

52 — A se vedea in acest sens Hotérarile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) si Romer (C-147/08, EU:C:2011:286).
53 — A se vedea in acest sens punctul 40 din prezentele concluzii si nota de subsol 19.

54 — Jurisprudenta constanti, a se vedea recent Hotararea DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 29-37 si 43), cu privire la interdictia
discriminarii pe motiv de varstd, previzuta de Directiva 2000/78.
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108. Tocmai despre acest lucru este vorba in cauzi. Insisi Curtea a hotirat de mai multe ori in acest
sens, atunci cand a aplicat dispozitiile directivelor antidiscriminare la aspecte prezente sau viitoare ale
unor situatii juridice trecute ale caror origini erau foarte indepartate si se situau in timp, in orice caz,
intr-o perioadad anterioard intrarii in vigoare a directivelor mentionate *.

109. Putin concludent din punct de vedere juridic este si argumentul potrivit caruia, intr-un caz
precum prezentul, statul irlandez ar fi fost intr-o situatie mai buna — cel putin financiar — daci nu ar
fi introdus niciodata institutia parteneriatului civil si nu ar fi recunoscuta niciodatd posibilitatea
casdtoriei intre persoane de acelasi sex. Aceasta pentru ca, in stadiul sau actual, dreptul Uniunii nu
aduce atingere competentei statelor membre in ceea ce priveste starea civila si prestatiile care decurg
din aceasta. In schimb, in exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie si respecte dreptul
Uniunii si in special principiul egalititii de tratament si principiul nediscriminirii®. Prin urmare, in
masura in care un stat membru conferd partenerilor de acelasi sex recunoasterea statala, le acorda
acelasi drepturi si le impune acelasi obligatii ca sotilor, acest stat membru nu poate sa ii trateze in
mod discriminatoriu fatd de soti®.

3. Concluzie intermediara

110. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, la prima intrebare preliminara trebuie sa se
raspundd ca exista o discriminare indirectd pe motiv de orientare sexuald, in sensul articolului 2
alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, in cazul in care sistemul de
pensii ocupationale conditioneazd dreptul la pensie de urmas al partenerului de acelasi sex de
inregistrarea parteneriatului civil inainte ca lucratorul afiliat la sistemul in cauzd sa fi implinit vérsta
de 60 de ani, atunci cdnd persoana vizata nu a avut posibilitatea legald de a inregistra un astfel de
parteneriat sau de a incheia o casatorie inainte de implinirea acestei varste.

C — Discriminare pe motive de virstd (a doua intrebare preliminard)

111. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere doreste in esentd sa stie daca
exista o discriminare pe motiv de vérsta, in sensul Directivei 2000/78, in cazul in care sistemul de
pensii ocupationale conditioneazd dreptul la pensie de urmas al partenerului de acelasi sex de
inregistrarea parteneriatului civil inainte ca lucratorul afiliat la sistemul in cauzd sa fi implinit vérsta
de 60 de ani, atunci cdnd persoana vizata nu a avut posibilitatea legald de a inregistra un astfel de
parteneriat sau de a incheia o casatorie inainte de implinirea acestei varste.

112. Aceastd intrebare a fost adresatd numai in ipoteza in care raspunsul la prima intrebare ar fi
negativ. Intrucat in cadrul primei intrebari am pornit de la premisa existentei unei discriminiri
interzise de dreptul Uniunii, nu mai este necesar sa se raspunda la a doua intrebare. Pentru o abordare
exhaustiva, vom analiza insd si aceasta intrebare.

1. Cu privire la delimitarea dintre discriminarea directa si discriminarea indirecta

113. Asa cum reiese din articolul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul (1), Directiva 2000/78 urmaéreste
sa combata atat discriminarea directd, cat si discriminarea indirectd pe motive de varstd in ceea ce
priveste ocuparea fortei de munca si conditiile de munca.

55 — A se vedea de exemplu Hotarérile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, in special punctele 19, 20 si 79) si Romer (C-147/08, EU:C:2011:286,
in special punctele 22 si 66) cu privire la Directiva 2000/78, precum si Hotararea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, in
special punctul 22) cu privire la Directiva 2000/43.

56 — Hotararile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 58-60) si Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctele 34-36).

57 — Hotararile Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 73), Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 52) si Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
punctul 47).
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114. O discriminare directd pe motiv de vdrstd in sensul Directivei 2000/78 se produce atunci cand,
din cauza varstei, o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi
tratatda intr-o situatie aseminatoare o altd persoana [articolul 2 alineatul (2) litera (a) coroborat cu
articolul 1]; prin urmare, inegalitatea de tratament care std la baza acestei discrimindri este legata in
mod direct de varsta. In schimb, o discriminare indirecti se produce numai atunci cand o dispozitie,
un criteriu sau o practica aparent neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru o
anumitd persoand in raport cu o altd persoana [articolul 2 alineatul (2) litera (b)].

115. Limita de varsta in discutie este legata de varsta, deoarece se prevede in mod expres cd, pentru ca
partenerul supravietuitor sa poatd fi beneficiarul unei pensii de urmas, lucratorul afiliat la sistemul de
pensii ocupationale trebuie sd se fi cdsatorit sau sa fi inregistrat un parteneriat civil inainte de
implinirea varstei de 60 de ani.

116. Prin urmare, exista o diferenta de tratament pe motiv de varsta in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78: lucratorii care s-au casatorit sau care au inregistrat un parteneriat civil
inainte de 60 de ani sunt tratati mai putin favorabil decat lucratorii care s-au casétorit in tinerete.

117. Impotriva constatarii unei discriminari directe a lucrédtorului pe motive de varsta — in spetd, a
domnului Parris — nu se poate invoca faptul ca dezavantajul financiar propriu-zis legat de limita de
varstd contestatd nu il va afecta pe el, ci pe partenerul sau supravietuitor, ciruia i se refuza pensia de
urmas. Aceasta pentru cd, din perspectiva dreptului Uniunii, pensia de urmas este o remuneratie
aménata datorata lucratorului, chiar dacad nu este platita pe timpul vietii sale, ci, ulterior, partenerului
sdu supravietuitor®. FacAnd abstractie de acest fapt, din cauza limitei de varstd, un lucrator precum
domnul Parris nu mai are posibilitatea, asa cum o demonstreazd elocvent prezenta cauzi, de a
beneficia de avantajul de a oferi o asigurare, in timpul vietii, partenerului sdu, adica nu mai poate ,sa
isi lase treburile in ordine”.

118. Chiar daca s-ar considera cd, din cauza limitei de vérsta aflate in discutie, este dezavantajat numai
urmasul unui lucrdtor precum domnul Parris — adica sotul sau partenerul supravietuitor —, aceasta nu
ar stirbi in niciun fel constatarea unei discrimindri directe pe motive de varstd. Aceasta deoarece in
jurisprudentd s-a clarificat faptul ca se produce o discriminare directa, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, de indata ce o persoand suferd un dezavantaj direct din
cauza unuia dintre motivele de inegalitate de tratament previzute de directiva®. Altfel spus, o
persoana poate fi victima unei discriminari directe pe motive de varstd chiar si atunci cand nu este
vorba despre varsta sa, ci despre varsta unei persoane apropiate. Directiva 2000/78 protejeazd nu doar
o anumitd categorie de persoane, ci interzice categoric discriminarea pe motive de varsta, fiara a
prevedea ci trebuie si fie vorba despre varsta proprie a persoanei defavorizate®.

58 — A se vedea in acest sens Hotérarile Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833, punctul 13), Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348,
punctul 18) si Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, punctul 18), in legitura cu aceeasi problema in cazul articolului 119 TCE (in prezent
articolul 157 TFUE).

59 — A se vedea in acest sens Hotirarea Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, in special punctele 38, 43, 48, 50 si 51), in care s-a considerat ca s-a
produs o discriminare directd a unei lucritoare pe motive de handicap, desi nu a fost vorba despre un handicap propriu, ci despre
handicapul copilului sau care avea nevoie de ingrijiri.

60 — Aceasta concluzie rezulta atat din Hotérarea Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415), amintita la nota de subsol 59, cat si din Hotidrarea CHEZ
Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, in special punctele 56, 59 si 60), pronuntaté in contextul Directivei 2000/43, in care Curtea
a declarat ca o persoana poate fi discriminata din cauza originii etnice, chiar daca nu apartine acelui grup etnic, ci este ,discriminata prin
asociere”.
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2. Analiza existentei unei justificari

119. Cu toate acestea, o limitd de varstd precum cea in discutie nu poate conduce la o discriminare
interzisd pe motive de varstd, in sensul Directivei 2000/78, decat dacd inegalitatea directd de tratament
care ii este inerenta nu are justificare. Cerintele pe care trebuie sd le indeplineascd justificarea unei
inegalitati de tratament, conform dreptului Uniunii, reies din articolul 2 alineatul (5), din articolul 4
alineatul (1) si din articolul 6 din Directiva 2000/78°".

120. In spet, este relevanta numai ultima dintre dispozitiile amintite. In cuprinsul intrebarilor
preliminare, instanta de trimitere se referd numai la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 [a
se vedea litera a) de mai jos]. Totusi, astfel cum rezulta din ansamblul consideratiilor prezentate in
cadrul trimiterii preliminare si al explicatiilor oferite de Labour Court, se impune si analiza articolului
6 alineatul (1) din directiva [a se vedea litera b) de mai jos].

a) Nicio justificare conform articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78

121. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 reglementeazi conditiile in care se stabilesc limitele
de varsta in cadrul sistemelor de pensii ocupationale si criteriile de varsta care pot fi utilizate, fara ca
prin aceasta sd se produca o discriminare pe motive de varstd, interzisd de dreptul Uniunii.

122. Prevederea vizeaza, in mod expres, numai sistemele profesionale de securitate sociald, care
acoperd riscurile legate de vérsta si de invaliditate®. Despre un astfel de sistem este vorba in spet3,
intrucat pensia de urmas, pe care domnul Parris o solicitd pentru partenerul siu, este o forma a
pensiei pentru limita de varsta.

i) Cu privire la cele trei categorii de cazuri prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78

123. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 cuprinde exact trei tipuri de derogari permise de la
principiul nediscriminarii pe motive de varstd, in sensul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu
alineatul (2): in primul rand, stabilirea unei limite de vérsta drept conditie pentru aderarea la un
sistem profesional de securitate sociala, in al doilea rand, stabilirea limitelor de varsta pentru
admiterea la prestatiile de pensie sau invaliditate si, in al treilea rand, utilizarea criteriilor de vérsta
pentru calculele actuariale®. Spre deosebire de ceea ce pare si sugereze instanta de trimitere, este
vorba despre trei categorii de cazuri separate. Dacd o limitd de vérsta se inscrie in una dintre aceste
categorii, reglementarea care cuprinde aceastd limitd poate fi justificata, potrivit articolului 6
alineatul (2) din directiva.

124. O limitd de varstd, precum cea in discutie, nu poate fi insa inclusa direct in niciuna dintre
categoriile mentionate.

125. In primul rand, limita de varsti in discutie nu constituie o conditie pentru aderarea la sistemul de
pensii ocupationale (prima categorie), intrucat, asa cum au subliniat Trinity College si Comisia in
cadrul sedintei, persoana afiliati este domnul Parris. Domnul Parris este afiliat la sistemul in cauza
inca din anul 1972 prin raportul de muncd cu Trinity College, iar calitatea de afiliat nu a depins
niciodata de problema daci si cand a incheiat o casatorie sau un parteneriat civil.

61 — A se vedea in acest sens Hotéréarea Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 52-83); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in
cauza Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punctul 31).

62 — Hotararile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 48) si Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 43).

63 — Hotararea HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 49); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in aceastd cauza (EU:C:2013:65,
punctul 36).
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126. De asemenea, limita de vérsta in discutie nu stabileste nici varsta necesard pentru admiterea la
prestatii (a doua categorie). Limita de varstd de 60 de ani nu mentioneazi daca varsta partenerului
domnului Parris il indreptateste sd primeascd pensia de urmas, intrucat nu se are in vedere varsta
partenerului, ci doar varsta domnului Parris de la momentul céasatoriei, respectiv de la momentul
inregistrarii parteneriatului civil.

127. In final, potrivit constatarilor exprese ale instantei de trimitere, limita de vérsta de 60 de ani nu
este un criteriu utilizat de sistemul de pensii ocupationale pentru calculele actuariale® (a treia
categorie).

ii) Cu privire la problema aplicarii prin analogie a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78

128. Intr-adevar, ar fi posibild lectura permisiva a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si
asimilarea limitei de varstd de 60 de ani cu cerinta necesara pentru aderare (prima categorie) sau
pentru admiterea la prestatii de pensie (a doua categorie). Caci este neindoielnic faptul cd limita de
varsta in discutie este o conditie care trebuie indeplinitd in vedere asimilérii in sistemul de pensii a
sotului sau partenerului supravietuitor (asemandtor unei ,conditii pentru aderare” in sensul primei
categorii) pentru ca acesta sa poatd beneficia de o pensie de urmas (similar unei ,conditii pentru
admiterea la prestatii de pensie”, in sensul celei de a doua categorii).

129. In urma unei analize mai atente, se constata insd cd aplicarea prin analogie a articolului 6
alineatul (2) din directiva la o limita de varstd, precum cea in discutie, este neconvingétoare.

130. In primul rand, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 constituie o exceptie care trebuie
interpretatd intr-un mod restrictiv® si care nu poate fi aplicatd prin analogie in alte situatii de fapt
decat cele care au fost previzute in mod expres de legiuitorul Uniunii®. Aceastd constatare este cu
atdt mai adevarata cu cat masurile permise de articolul 6 alineatul (2) din directiva — spre deosebire
de cele de la articolul 6 alineatul (1) — sunt enumerate limitativ si nu constituie exemple ilustrative .

131. In al doilea rand, limita de varsta in discutie in prezenta cauzi nu are acelasi scop ca limitele de
varsta clasice necesare pentru aderarea sau admiterea la prestatiile de pensie la care se refera
articolul 6 alineatul (2) din directiva. Astfel de limite de varsta clasice au scopul de a asigura un
echilibru intre speranta de viata preconizati a beneficiarului — si astfel a perioadei preconizate a platii
pensiei —, pe de o parte, si contributiile plitite, pe de alta parte. O limita de varstd precum cea in
discutie nu poate indeplini, de la inceput, un scop echivalent, intrucit nu precizeaza nici perioada in
care lucrdtorul (in spetd, domnul Parris) este sau a fost afiliat la sistemul de pensii ocupationale, nici
varsta — si indirect nici speranta de viatd — a beneficiarului (in speta, partenerul domnului Parris).

132. Prin urmare, o limita de varstd precum cea in discutie nu constituie o justificare in sensul
articolului 6 alineatul (2) din directivd, nici chiar in cazul aplicarii prin analogie a acestui articol.

b) Nicio justificare conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78

133. In continuare, trebuie si se examineze daci o limitd de varsti de 60 de ani, precum cea in
discutie, poate fi justificata prin aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

64 — In orice caz, potrivit indicatiilor oferite de Labour Court, o astfel de componenti actuariali nu poate fi dovedita in cauza.

65 — Hotararea HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctele 46 si 52) si Hotdrarea Dansk Jurist- og Okonomforbund (C-546/11,
EU:C:2013:603, punctul 41).

66 — Astfel cum este indicat in Hotardrea HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctele 51 si 52, prima teza), interdictia aplicdrii prin
analogie a articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 existd si atunci cind trebuie si se justifice ,form[e] mai putin severe de
discriminare pe motive de varsta.”

67 — Hotirarea Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 39). In mod justificat, in textul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 se foloseste locutiunea adverbiala ,in special”.
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134. In esentd, articolul 6 alineatul (1) din directivd permite inegalititile de tratament pe motive de
varstd care urmadresc un obiectiv legitim si care trec testul controlului proportionalitatii, context in
care, prin obiective legitime, trebuie sa se inteleagd ,in special [...] [cele] de politica a ocuparii fortei de
munca, a pietei muncii si a formarii profesionale”.

135. In mod evident, o limitd de varstd precum cea in discutie nu urmaireste obiective de politicd a
ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale. De asemenea, potrivit
informatiilor pe care le avem la dispozitie, aceastd limita nu serveste nici ,recunoasterii sociale” a
parteneriatelor de lungd duratd a lucrdtorului, in sensul casatoriei clasice cu sotia casnica®.
Dimpotrivi, limita are drept scop unic evitarea abuzurilor in sistemul de pensii ocupationale. In mod
corespunzator, articolul 6 alineatul (1) din directiva trebuie sa fie analizat in spetd numai in raport cu
acest obiectiv.

136. La prima vedere s-ar putea spune cu siguranta ca si o méasura de combatere a abuzurilor se poate
intemeia pe articolul 6 alineatul (1) din directivd, intrucat utilizarea locutiunii adverbiale ,in special” in
cuprinsul textului acestui alineat poate fi inteleasd in sensul ca ,obiectivele legitime de politicd a
ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale” prevazute in mod expres de
legiuitor constituie numai o enumerare exemplificativa, si nu una limitativa, care nu aduce atingere
stabilirii unor limite de varsta in vederea atingerii altor scopuri legitime.

137. Cu toate acestea, asa cum a declarat Curtea in mai multe ocazii®, ,obiectivele legitime”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din directivd, au in comun natura lor de politici sociald. Enumerarea de la
articolul 6 alineatul (1) este exemplificativd numai in privinta obiectivelor de politici sociald. In
schimb, articolul 6 alineatul (1) nu constituie un temei juridic pentru diferentele de tratament bazate
pe varstd care urmaresc alte obiective decat obiectivele de politica sociala.

138. Aceastd jurisprudentd este convingatoare in cazul in care se are in vedere functia si pozitia
articolului 6 alineatul (1) in sistemul Directivei 2000/78. Este vorba despre o dispozitie speciald, care
are drept scop principal justificarea inegalitatilor directe de tratament bazate pe varstd in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva.

139. Chiar dacd, potrivit articolului 6 alineatul (1) din directivd, este, fara indoiald, posibild justificarea
a numeroase astfel de inegalitati de tratament, aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd intr-un mod
atat de larg, incat sa fie inteleasd in sensul ci poate fi urmirit orice obiectiv legitim (legal). In caz
contrar, articolul 6 alineatul (1) ar fi, din punctul de vedere al continutului, identic cu articolul 2
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din directivd, referitor la justificarea diferentelor de tratament
indirecte. In acest caz, ar disparea orice diferenti intre discriminirile directe si cele indirecte pe
motive de varsta si motivele justificative ar fi aceleasi pentru ambele categorii. Acest lucru ar fi
contrar sistemului directivei.

140. Potrivit sistemului directivei — precum si oricaror alte cazuri din dreptul Uniunii —, o inegalitate
de tratament indirectd poate fi justificatd printr-un obiectiv legitim, cu conditia de a respecta principiul
proportionalititii. In schimb, pentru justificarea inegalitatilor de tratament directe se aplic criterii mai
stricte, consecinta fiind ca pot fi urmarite doar acele obiective previazute in mod expres de dreptul
Uniunii.

141. In mod corespunzitor, domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din directivd nu poate
depasi domeniul politicii sociale, expres mentionat si extins asupra altor obiective legitime, de orice
natura.

68 — A se vedea in acest sens punctele 70 si 71 din prezentele concluzii.

69 — Hotararile Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 46), Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 41) si Prigge si altii
(C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 80-82); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248,
punctul 31 si nota de subsol 29).
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142. Prin urmare, o limitd de varstd precum cea aflata in discutie, care, potrivit informatiilor pe care le
avem la dispozitie, nu urmareste niciun obiectiv veritabil de politica sociala, nu poate fi justificatd prin
aplicarea articolului 6 alineatul (1) din directiva.

¢) Observatii finale cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

143. Pentru situatia in care Curtea nu va fi de acord cu opinia noastra si va prefera o interpretare larga
a articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/78, subliniem faptul ci trebuie respectat in orice
caz principiul proportionalititii, care este unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii”.

144. In privinta discriminarii pe motive de varsta, controlul proportionalitatii nu poate conduce, in
opinia noastrd, la o altd concluzie decat cea prezentatd mai sus’ in contextul discrimindrii pe motive
de orientare sexuala.

145. Nu pare sa existe niciun motiv pentru care limita de varstd de 60 de ani sa fie apreciatd mai
favorabil prin prisma proportionalitétii in cazul in care este vorba despre o discriminare pe motive de
varsta si nu despre o discriminare pe motive de orientare sexuald. Eventual, controlul
proportionalitatii in contextul discriminarii pe motive de varsta ar trebui sa conduca la un rezultat mai
sever, intrucét este vorba despre o discriminare directd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
directiva. In schimb, in privinta orientirii sexuale se produce numai o inegalitate de tratament
indirectd, conform articolului 2 alineatul (2) litera (b) din directiva. Pentru aplicarea unui criteriu mai
strict la controlul proportionalititii, poate fi invocata in plus imprejurarea cad defavorizarea
lucrétorilor, precum domnul Parris, cuprinde in spetd nu doar un element referitor la varsta, ci si unul
referitor la orientarea sexuald a persoanei vizate, ceea ce inseamnad ci este intarita de un al doilea motiv
dintre cele prevazute la articolul 1 din directiva.

3. Concluzie intermediara

146. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, in ceea ce priveste cea de a doua intrebare
preliminara, trebuie sé se retina ca exista o discriminare directa pe motiv de orientare sexuald, in sensul
articolului 2 alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, in cazul in care
sistemul de pensii ocupationale conditioneaza dreptul la pensie de urmas al partenerului de acelasi sex
de inregistrarea parteneriatului civil inainte ca lucratorul afiliat la sistemul in cauza sa fi implinit varsta
de 60 de ani atunci cand persoana vizatd nu a avut posibilitatea legala de a inregistra un astfel de
parteneriat sau de a incheia o casatorie, inainte de implinirea acestei varste.

D — Discriminarea rezultatd din interactiunea mai multor factori (a treia intrebare preliminard)

147. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste in esentd sa
clarifice daca in cadrul Directivei 2000/78 suntem in prezenta unei discriminari interzise si in cazul in
care o masura se dovedeste a fi defavorabila nu numai din cauza varstei sau numai din cauza orientarii
sexuale, ci din cauza unei combinatii intre cele douda motive ale inegalitétii de tratament.

70 — In aceste imprejurdri, nu poate fi retinutd afirmatia autoritatilor parate potrivit cireia limitele de varsta in sensul articolului 6 alineatul (2)
nu trebuie si fie ,justificate”. Si astfel de limite de varsta trebuie si fie supuse, bineinteles, unui control al proportionalitatii.

71 — A se vedea mai sus punctele 74-99 din prezentele concluzii.
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148. Aceastd intrebare este adresatd numai in ipoteza unui rdaspuns negativ la prima si la a doua
intrebare. Intrucat, in cadrul analizei celor doud intrebari care precedi, am pornit de la premisa
existentei unei discriminari interzise de dreptul Uniunii, pe de o parte din cauza orientérii sexuale
(discriminare indirectd)” si pe de altd parte din cauza varstei (discriminare directd)”, nu ar mai trebui
sa se raspunda la cea de a treia intrebare. Pentru o analizd exhaustivd, vom proceda in mod
complementar si la examinarea acestei intrebari.

149. In esents, prin intermediul acestei intrebiri, se solicitdi Curtii si explice modul in care, in
contextul principiilor nediscriminarii din dreptul Uniunii, trebuie sa fie tratate inegalititile dintre
persoane generate de interactiunea a doud sau mai multe motive ale inegalititii de tratament”™. Chiar
daca si in trecut Curtea a fost sesizatd cu privire la cazuri in care existau in latentd mai multi asemenea
factori”, nu a existat pAnd acum — din cate stim — nicio cauza care sa fi oferit Curtii ocazia si se
pronunte asupra acestei probleme.

150. Problema amintita este cunoscuta de mult timp in doctrina din Uniunea Europeana si din afara
ei’”®. De exemplu, in Statele Unite ale Americii, s-a discutat inci de la sfarsitul anilor ‘80 modul in
care trebuie abordate cazurile in care anumite masuri afectau in special femeile care aveau o anumita
culoare a pielii”.

151. Aceastd problema a fost discutati marginal in ultimii ani si de cdtre Parlamentul European” si
Comisie”. Este cu atat mai surprinzator ci in prezenta cauzi Comisia s-a abtinut sa ia pozitie in mod
concret cu privire la aceasta chestiune.

152. Intr-adevar, legiuitorul Uniunii nu a adoptat nicio reglementare relativa la problema in discutie.
Din acest fapt nu trebuie sd se deduca concluzia pripita cd Directiva 2000/78 nu ar oferi nicio solutie
pentru interactiunea dintre mai multe motive ale inegalitatii de tratament. Exista mai multe pasaje in
directivd care aratd ca redactorii ei au fost constienti de aceasta problema si au pornit de la premisa
cd poate fi solutionatd in mod corespunzator cu ajutorul instrumentelor prevazute de aceastd
directiva ®.

72 — A se vedea mai sus, punctul 110 din prezentele concluzii.
73 — A se vedea mai sus, punctul 146 din prezentele concluzii.
74 — Uneori, se utilizeaza si notiunea de ,discriminare multipld”. Totusi aceastd notiune poate induce in eroare, intrucit sugereaza existenta a

doua inegalitati de tratament, dintre care fiecare — absolut independent una de cealalta — trebuie considerata discriminare si, prin
interventia altor motive ale inegalitatii de tratament, devine mai accentuata. Totusi, problema in discutie se refera la interactiunea dintre doi
sau mai multi factori, insd niciunul dintre acestia privit izolat nu conduce la o discriminare a persoanei vizate.

75 — Ne referim, de exemplu, la Hotérarile Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, interactiunea intre varsta si sex), Odar (C-152/11, EU:C:2012:772,
interactiunea intre vérsta si handicap) si Z (C-363/12, EU:C:2014:159, interactiunea intre sex si posibil handicap), precum si la cauza
pendinte Milkova (C-406/15, interactiunea intre handicap si statutul unui functionar).

76 — Burri si Schiek, ,Multiple Discrimination in UE Law — Opportunities for legal responses to intersectional gender discrimination?”, 2009,
editatd de Comisia Europeana, p. 3 si urm.; Baer, Bittner, Gotsche, Mehrdimensionale Diskriminierung — Begriffe, Theorien und juristische
Analyse, Berlin, 2010, p. 10 si urm.; Bamforth, Malik, O’Cinneide, ,Discrimination Law: Theory and Context”, Londra, 2008, p. 541; a se
vedea si raportul elaborat la cererea Comisiei Europene si publicat in septembrie 2007 ,Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung —
Praktiken, Politikstrategien und Rechtsvorschriften”.

77 — Crenshaw, K., ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine”, in The
University of Chicago Legal Forum, 1989, p. 139-167.
78 — Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 2 aprilie 2009, referitoare la propunerea de Directivd a Consiliului cu privire la punerea in

aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de religie sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, P6
_TA(2009) 0211, p. 21 si urm.

79 — Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Raport comun privind aplicarea [D]irectivei [2000/43] si a [D]irectivei
[2000/78], depus la 17 ianuarie 2014, COM(2014) 2 final, p. 11; Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Nediscriminarea si egalitatea de sanse: un angajament reinnoit, depusi la 2 iulie
2008, COM(2008) 420 final, p. 10.

80 — Astfel, in cazul motivului justificativ special introdus de legiuitorul Uniunii in favoarea organizatiilor cu orientare ideologica pentru
inegalitatile de tratament pe motiv de religie sau convingeri, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 prevede in mod expres ci
opereaza sub rezerva ci ,nu justifici discrimindrile din alte motive”. In mod similar, la articolul 6 alineatul (2) din directiv, legiuitorul
permite stabilirea anumitor limite de varstd si luarea in considerare a anumitor criterii de varsta, ,cu conditia ca acestea sd nu se traducd
prin discrimindri pe motive de sex”. Apoi, in considerentul (3) al directivei se subliniaza in mod special ca ,femeile sunt adesea victime ale
multiplelor discriminéri”. De asemenea, in raportul din 17 ianuarie 2014, Comisia a amintit marginal cd Directiva 2000/78 permite deja,
intr-o anumitd masurd, ,abordarea unei combinatii de cel putin doud motive de discriminare”; a se vedea COM(2014) 2 final, p. 11.
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153. Interactiunea dintre doud sau mai multe motive ale inegalitatii de tratament reprezinti o
particularitate care conferd unui caz precum acesta o noud dimensiune si care trebuie avuta in vedere
in mod judicios in cadrul aprecierii prin prisma dreptului Uniunii. Semnificatia principiului
nediscriminarii, instituit la articolul 1 coroborat cu articolul 2 din Directiva 2000/78 ar fi adecvata in
cazul in care o situatie de viatd, precum cea din cauza, ar fi scindatd si analizatd numai in mod izolat,
fie din perspectiva unuia, fie din perspectiva celuilalt dintre motivele inegalititii de tratament. Pentru
acest motiv, este necesar ca regula fundamentald a directivei conform céreia nu poate exista nicio
discriminare pentru niciunul dintre motivele de discriminare pe care le prevede [articolul 2
alineatul (1) coroborat cu articolul 1 din directivd] sd se aplice si in acele cazuri in care o posibila
discriminare se bazeazd pe interactiunea dintre mai multe motive.

154. In cazul in care nu se poate constata un tratament nefavorabil numai pentru vreunul dintre
motivele enumerate la articolul 1 din Directiva 2000/78 (religie, convingeri, handicap, vérsta sau
orientare sexuald), situatie care constituie premisa celei de a treia intrebéri preliminare, situatia de fapt
trebuie analizatd, in opinia noastrd, din perspectiva discrimindrii indirecte. Intr-un astfel de caz trebuie
sa se examineze, conform articolului 2 alineatul (2) litera (b) din directiva, daca persoanele vizate pot fi
defavorizate de masura in discutie in mod special din cauza interactiunii dintre doua sau mai multe
motive ale inegalitatii de tratament.

155. In cazul in care, pentru incadrarea situatiei de fapt in categoria discrimindrii indirecte in sensul
articolului 2 alineatul (2) din directiva®, este suficient si se constate o defavorizare speciald din cauza
unuia dintre factorii prevazuti la articolul 1 din Directiva 2000/78, acelasi lucru trebuie sa fie valabil si
atunci cand persoanele vizate sunt defavorizate in mod special nu din cauza unuia, ci din cauza
interactiunii dintre doi sau mai multi dintre factorii enumerati. Céci, avind in vedere caracterul sau
fundamental, intinderea principiului nediscriminarii, prevazut de Directiva 2000/78, nu poate fi
definita in mod restrans*.

156. Prin urmare, intr-un caz precum acesta, pentru aplicarea articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2000/78, trebuie si se porneascd de la premisa unei defavorizari speciale a lucritorilor cum
este domnul Parris, din cauza unei interactiuni intre orientarea sexuald si varsta acestora, deoarece
conditiile de asigurare conduc de facto la situatia in care partenerului supravietuitor i se refuza in
mod sistematic in special acordarea pensiei de urmas®: intr-adevir, avantajul pensiei de urmas pentru
partenerul supravietuitor depinde, in cazul tuturor lucratorilor, de conditia (aparent neutra) de a se fi
casitorit sau de a fi incheiat un parteneriat civil inainte de implinirea varstei de 60 de ani. In realitate,
in acest fel, sunt exclusi in mod sistematic de la beneficiul acestui tip de pensiei de urmas in special
lucratorii homosexuali nascuti inainte de 1951, spre deosebire de toate celelalte categorii de lucritori,
pentru cd nu au putut indeplini aceastd conditie niciodatd, chiar daca si-ar fi dorit.

157. Nu este insa suficient: interactiunea dintre doua sau mai multe dintre caracteristicile inegalitatii
de tratament mentionate la articolul 1 din Directiva 2000/78 poate conduce la situatia in care, in
cadrul controlului de proportionalitate, luarea in considerare a intereselor contrarii sa incline balanta
in favoarea lucratorului defavorizat, ceea ce ar creste probabilitatea producerii unei atingeri excesive
aduse persoanei vizate, fiind astfel incalcate cerintele proportionalitatii in sens restrans.

158. Exact aceasta este situatia in prezenta cauzd: asa cum am ardtat mai sus®, limita de varsta de 60
de ani in discutie este disproportionata, deoarece produce o sarcind exagerata pentru lucratorii afectati,
precum domnul Parris, care sunt homosexuali si care s-au nascut anterior anului 1951.

81 — A se vedea in acest sens punctele 54-64 din prezentele concluzii.

82 — In acelasi sens, referitor la Directiva 2000/43, a se vedea Hotararile Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 43) si
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 42 si 66).

83 — Conditia fiind s& nu se constate o discriminare produsid numai din cauza unuia dintre cei doi factori, asa cum am procedat noi in cadrul
primei si al celei de a doua intrebari preliminare.

84 — A se vedea in acest sens punctele 74-99 din prezentele concluzii.
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159. In concluzie, trebuie si se porneasca de la recunoasterea existentei unei discriminiri indirecte in
sensul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 in cazul in
care conditiile de asigurare ale sistemului de pensii ocupationale se dovedesc defavorabile nu doar din
cauza varstei sau doar din cauza orientarii sexuale, ci din cauza unei interactiuni intre cele doua motive
ale inegalitatii de tratament.

E — Efectul in timp al hotdrarii pe care Curtea o va pronunta in prezenta cauzd

160. Pornind de la argumentul autoritétilor parate, trebuie sa se aminteasca faptul cd in mod cu totul
exceptional, pentru motive imperative de securitate juridica, Curtea este in principiu libera sa limiteze
efectele hotararilor pe care le pronuntd numai pentru viitor, in special atunci cind este afectat un
numdr mare de raporturi juridice constituite cu buna-credintd si sunt de asteptat efecte financiare
grave ™.

161. In prezenta cauza nu existi insi indicii concrete care si justifice un asemenea demers. In lipsa
unor elemente suplimentare, trebuie sd se porneasca de la premisa cd o reglementare precum cea in
discutie, care are drept efect in special defavorizarea homosexualilor nascuti inainte de 1951, vizeaza
un numdr net mai mic de lucratori, respectiv urmasi, decat intr-un caz de discriminare pe motive de
sex precum cel care a facut obiectul Hotararii Barber®. Astfel, o eventuald grevare suplimentard a
sistemului de pensii ocupationale si a altor sisteme de pensii echivalente va ramane in prezenta cauza
in limitele previzibilului, cu atat mai mult cu cat finantarea acestui sistem a fost conceputa de la bun
inceput tinand seama de faptul ca lucratorii se vor casétori. Dacd domnul Parris s-ar fi césatorit cu o
femeie, pensia de urmas a acesteia ar fi fost cuprinsa in calculul sistemului de pensii.

162. Facand abstractie de acest lucru, Curtea respinge in mod regulat limitarea in timp a efectelor
hotérérilor sale in cazul in care nu este vorba despre prima hotarare data asupra unei anumite
chestiuni juridice®. Aceasta este situatia in spetd: aplicarea Directivei 2000/78 la pensiile de urmas din
sistemele de pensii ocupationale a fost stabilita odati cu Hotirarea Maruko. Intrucat, in acea cauzi,
limitarea in timp a efectelor hotararii a fost respinsd in mod expres®, situatia va fi identicd si in
prezenta cauza.

163. Daca Curtea va admite totusi o astfel de limitare, in conformitate cu jurisprudenta constanta, ar
trebui excluse cel putin drepturile acelor persoane care au actionat la timp in vederea prezervirii
drepturilor lor, fie prin intermediul unei actiuni, fie pe alti cale legald®. Printre aceste persoane se
numara si domnul Parris.

85 — Hotararile Defrenne (cunoscuti sub numele ,Defrenne II”, 43/75, EU:C:1976:56, punctele 69 si 70), Barber (C-262/88, EU:C:1990:209,
punctul 44) si Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 144).

86 — Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).

87 — Hotararile Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 41), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 142), Meilicke si altii (C-292/04,
EU:C:2007:132, punctul 36) si Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 77).

88 — Hotararea Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 77-79).

89 — Hotararea Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 44) si Hotdrarea Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 144); similar Hotararea
UNIS si Beaudout Pere et Fils (C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821, punctul 53).
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VI - Concluzie

164. Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, pornind de la prima intrebare
preliminara, propunem Curtii sa raspunda cererii de decizie preliminard formulate de Labour Court
din Irlanda dupd cum urmeaza:

»Existd o discriminare indirectd pe motiv de orientare sexuald in sensul articolului 2 alineatul (1)
coroborat cu alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 in cazul in care sistemul de pensii
ocupationale conditioneaza dreptul la pensie de urmas al partenerului de acelasi sex de inregistrarea
parteneriatului civil inainte ca lucratorul afiliat la sistemul in cauza sa fi implinit varsta de 60 de ani,
atunci cand persoana vizatd nu a avut posibilitatea legald de a inregistra un astfel de parteneriat sau
de a incheia o casatorie inainte de implinirea acestei varste.”
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