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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Lapte si produse lactate — Taxa suplimentara
pentru lapte — Anii de comercializare 1995/1996-2008/2009 — Nerespectarea in special a articolelor 79,
80 si 83 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si a articolelor 15 si 17 din Regulamentul (CE)
nr. 595/2004 — Neindeplinirea obligatiei de alocare corespunzatoare a taxei suplimentare pentru lapte
intre producatorii care au contribuit la depasirea cantitatilor de referinta — Incapacitatea de a se asigura
cd taxa este plitita in termenele prevazute — Nerecuperarea in caz de neplatd a taxei”

1. Prin cererea formulatd in temeiul articolului 258 al doilea paragraf TFUE, Comisia Europeana
solicita in esentad Curtii sa constate cd Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatia (i) de a se asigura
ca taxa suplimentara de platit pentru lapte si produse lactate a fost imputatd in mod corespunzator
producatorilor responsabili de acest lucru si (i) de a se asigura ca taxa a fost platita de producitorii si
cumparatorii care sunt obligati sd o pliteascd la nivel national si, in caz de nerespectare in aceasta
privintd, de a o recupera aplicind procedurile adecvate disponibile la nivel national, in fiecare caz,
pentru perioada 1995/1996-2008/20009.

Dreptul Uniunii

Taxa suplimentarad pentru lapte si produse lactate

2. Prima taxa pentru productia de lapte din (fosta) Comunitate Economica Europeani a fost impusa
prin Regulamentul nr. 1079/77°% Aceasta a luat forma unei prelevari de coresponsabilitate, cuprinsa
intre 1,5 % si 4% din pretul-tintd pentru lapte de plitit de catre producatorii de lapte pentru perioada
cuprinsd intre 16 septembrie 1977 si sfarsitul anului de comercializare 1979/1980°.

1 Limba originald: engleza.

2 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 17 mai 1977 privind taxa de coresponsabilitate si masuri pentru extinderea pietelor din sectorul laptelui
si al produselor lactate (JO 1977, L 131, p. 6).

3 Perioada taxei de coresponsabilitate a fost prelungitd de mai multe ori, ultima datd prin Regulamentul (CEE) nr. 1894/87 al Consiliului din
2 julie 1987 de modificare a Regulamentului nr. 1079/77 privind taxa de coresponsabilitate din sectorul laptelui si al produselor lactate
(JO L 182, p. 32), care a extins-o pana in anul comercializare 1987/1988.
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3. Considerentele Regulamentului nr. 856/84" arati c3, in pofida aplicirii taxei de responsabilitate
comuny, cantititile de lapte furnizate au crescut intr-un astfel de ritm incat eliminarea excedentelor
impunea sarcini financiare si dificultiti de piatd care puneau in pericol insusi viitorul politicii agricole
comune’. Pentru a solutiona aceste aspecte, articolul 1 din regulament a introdus o taxd suplimentara
(denumita in continuare ,taxa”) pentru cantitétile de lapte sau echivalent-lapte® livrate care depdseau o
cantitate de referintda care urma a fi stabilitd. Taxa urma sd fie plitita de producitori sau de
cumparatori pentru cinci perioade consecutive de 12 luni incepand cu 1 aprilie 1984.

4. Regulamentul de punere in aplicare nr. 857/84’ prevedea ca statele membre si aloce cantitati
individuale de referintd cumparatorilor si producétorilor de lapte in functie de cantitatile achizitionate,
livrate sau vandute in 1981. Taxa pentru laptele livrat in exces fatd de cantitatea de referintd era platita
de cumparatori si de producatori autoritatilor nationale in transe trimestriale. Valoarea taxei colectate
urma si fie transferatdi Comunititii®.

5. Regulamentul nr. 1109/88° a prelungit de la cinci la opt numarul de perioade pentru care se datora
taxa, iar prin Regulamentul nr. 816/92' acest numair a fost suplimentat la noud.

6. In conformitate cu articolele 15 si 16 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1546/88",
cumpardétorii si producatorii aveau obligatia sd prezinte agentiei nationale competente o situatie cu
privire la taxd pentru fiecare perioada de 12 luni, in termen de trei luni de la sfarsitul perioadei
respective. Articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevedea, inter alia, ca statele
membre ar trebui sa adopte toate masurile suplimentare necesare pentru a asigura colectarea taxei.

7. Regulamentul nr. 3950/92" a abrogat si a inlocuit dispozitiile existente pentru a simplifica si a
clarifica regimurile privind taxa in vederea asigurarii securitatii juridice a producatorilor si a celorlalte
parti interesate'®. In temeiul articolului 1, producitorii plateau o taxi suplimentara pentru cantitatile
de lapte livrate cumparatorilor sau vandute direct pentru consum care depdseau o cantitate care urma
sa fie stabilita. Taxa trebuia sa se aplice pentru sapte noi perioade consecutive de 12 luni, incepand cu
1 aprilie 1993. Articolul 2 prevedea ca taxa si se distribuie intre producitorii care au contribuit la
depasire, cumparatorul fiind obligat sa plateascd, ca regula generald, cuantumul taxei (pe care urma sa
il deduca din pretul laptelui platit producétorilor care datorau taxa) catre organismul competent al
statului membru.

4 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 31 martie 1984 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 804/68 privind organizarea comund a pietei in
sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 1984, L 90, p. 10).

5 A se vedea al treilea considerent al regulamentului.
6 Denumite in continuare, impreund, ,lapte”.

7 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 31 martie 1984 privind normele generale de punere in aplicare a taxei mentionate la articolul 5c din
Regulamentul nr. 804/68 din sectorul laptelui si produselor lactate (JO 1984, L 90, p. 13). Regulamentul a fost modificat, in ceea ce priveste
obligatia statului membru de a plati taxa colectatd, prin Regulamentul (CEE) nr. 1305/85 al Consiliului din 23 mai 1985 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 857/84 (JO 1985, L 137, p. 12).

8 A se vedea articolele 6 si 9 din regulament. A se vedea de asemenea Hotérarea din 13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98,
EU:C:2001:603, punctul 12).

9 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 25 aprilie 1988 de modificare a Regulamentului nr. 804/68 (JO 1988, L 110, p. 27).
10 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 31 martie 1992 de modificare a Regulamentului nr. 804/68 (JO 1992, L 86, p. 83).

11 Regulamentul (CEE) al Comisiei din 3 iunie 1988 de stabilire a normelor generale de aplicare a unei preleviri suplimentare prevazute la
articolul 5¢ din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 (JO 1988, L 139, p. 12).

12 Regulamentul (CEE) al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate
(JO 1992, L 405, p. 1).

13 A se vedea al doilea considerent.
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8. Regulamentul nr. 536/93" a stabilit normele de aplicare a Regulamentului nr. 3950/92. Articolele 3
si 4 prevedeau ca producatorii si, respectiv, cumparatorii ar trebui si plateasca autoritatii competente
suma datoratd inainte de data de 1 septembrie a fiecdrui an. Articolul 5 alineatul (2) obliga statele
membre sd ,ia toate masurile suplimentare necesare” pentru a asigura plata prelevarilor datorate
Comunititii in termenul stabilit. In temeiul articolului 7, acestea urmau si ia toate masurile de
verificare necesare pentru a asigura plata taxei si pentru a stabili cerinte privind agrearea
cumpadratorilor si a producatorilor.

9. Prin Regulamentul nr. 1256/1999 ", regimul taxei a fost prelungit cu opt perioade consecutive de 12
luni, pana in aprilie 2008.

10. Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1392/2001 " a introdus
proceduri mai stricte pentru ca statele membre sa joace un rol mai important in controalele si
sanctiunile pe care trebuiau si le introducd pentru a se asigura ci taxa era colectatd corect.

11. Regulamentul nr. 1788/2003' a introdus o serie de modificari la regimul de taxa. Potrivit
articolului 1, taxa introdusd prin acest regulament trebuia sa se aplice timp de 11 perioade
consecutive de 12 luni, incepand cu 1 aprilie 2004.

12. Desi legislatia anterioard impunea producitorilor obligatia de a plati taxa, statele membre
transferand sumele colectate citre bugetul comunitar”, articolul 3 din regulamentul mentionat a
completat acest sistem, impundnd insasi statelor membre obligatia de a plati Comunitétii taxa.
Alineatul (1) al acestuia prevedea:

»otatele membre sunt obligate sa pliateascd Comunitatii taxa care rezulta din depasirea cantitétii
nationale de referinta [...] si [...] o platesc, in limita a 99 % din suma datoratd, Fondului european de
orientare si garantare agricold (FEOGA).”*

13. In temeiul articolului 4:

»laxa este repartizata in intregime, in conformitate cu articolele 10 si 12, intre producatorii care au
contribuit la fiecare dintre depasirile cantitéitilor nationale de referinta |[...]

[...] producatorii sunt datori fatd de statul membru cu plata contributiei lor la taxa datoratd, calculata
in conformitate cu capitolul 3, prin simplul fapt al depasirii cantitatii/cantititilor lor de referinta
disponibile.”

14 Regulamentul (CEE) al Comisiei din 9 martie 1993 de stabilire a normelor de aplicare a taxei suplimentare in sectorul laptelui si al produselor
lactate (JO 1993, L 57, p. 12).

15 Regulamentul Consiliului din 17 mai 1999 de modificare a Regulamentului nr. 3950/92 (JO 1999, L 160, p. 73).

16 Regulamentul (CE) al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 3950/92 (JO 2001, L 187, p. 19).

17 A se vedea considerentul (5).

18 Regulamentul (CE) al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei prelevéri suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate
(JO 2003, L 270, p. 123, Editie speciala, 03/vol. 50, p. 22).

19 A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98, EU:C:2001:603, punctele 34-36). Desi modalitatile
detaliate de punere in aplicare a taxei insemnau cd, in multe cazuri, cumpardtorii trebuiau s prezinte autoritatilor nationale situatia taxei,
obligatia reald de plata era impusa producitorilor. A se vedea nota de subsol 62 de mai jos.

20 Reducerea de 1% se aplica ,pentru a se tine cont de cazurile de faliment sau de incapacitate definitivda a unor producatori de a-si plati
contributia la achitarea taxei datorate” [considerentul (6)].
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14. Articolul 15 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 595/2004* prevedea cd producatorii si
cumpdratorii trebuiau sa plateascd taxa catre autoritatea nationald competentd inainte de data de
1 septembrie a fiecirui an® si obliga statele membre si declare la FEOGA sumele rezultate din
aplicarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1788/2003. In temeiul articolului 17 din regulamentul
mentionat, statele membre trebuiau si ia toate masurile necesare pentru a asigura ca taxa este
perceputd corect si este repartizatd intre producétorii care au contribuit la depasire.

15. Regulamentul nr. 1234/2007* (denumit de asemenea ,Regulamentul unic OCP”) a inlocuit o serie
de documente separate* printr-un singur instrument legislativ, fird a schimba insd politica de fond
care sta la baza regimului de taxa a cotelor de lapte sau a modalitatilor de platd a acestuia.

16. Sectiunea III din capitolul III din titlul I din regulament era intitulatd ,Lapte”. Subsectiunea III din
sectiunea III, intitulata ,Depdasirea cotelor”, cuprindea articolele 78-84. Articolul 78 prevedea o taxa
care trebuie platita pentru lapte si alte produse lactate comercializate peste cota nationald. Statele
membre aveau obligatia sa plateascda Comunitatii taxa respectiva in proportie de 99 % din suma
datorata, iar plata trebuie efectuata catre Fondul european de garantare agricola.

17. In temeiul articolului 79 din regulament, taxa trebuia repartizati integral intre producitorii care au
contribuit la fiecare depasire a cotelor nationale. Producatorii in cauzd aveau obligatia fatd de statele
membre de a plati contributia lor la taxa datorata ,pentru simplul fapt cd au depdasit cota sau cotele
disponibile”.

18. Articolul 80 alineatul (3) prevedea contributia fiecarui producétor la plata taxei care urma sa fie
stabilita prin decizia statului membru, dupa ce orice parte neutilizatd din cota nationald alocatd
livrarilor a fost sau nu a fost realocatd, proportional cu cotele individuale ale fiecarui producator sau
conform criteriilor obiective care trebuie stabilite de cétre statele membre.

19. In temeiul articolului 83 din regulament, in cazul vanzirilor directe si conform deciziei statului
membru, contributia producitorilor la plata taxei urma si fie stabilita, dupé realocarea sau nu a partii
neutilizate din cotele nationale afectate vanzérilor directe, la scard teritoriala adecvatd sau la nivel
national. Comisia trebuia sa stabileasca modalitatile si data de plata a taxei organismului competent al
statului membru®.

21 Regulamentul (CE) al Comisiei din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1788/2003 (JO 2004, L 94, p. 22).

22 Prin Regulamentul (CE) nr. 1468/2006 al Comisiei din 4 octombrie 2006 de modificare a Regulamentului nr. 595/2004 (JO 2006, L 274, p. 6,
Editie speciala, 03/vol. 75, p. 227), aceasta datd a fost inlocuitd cu data de 1 octombrie a fiecirui an.

23 Regulamentul (CE) al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole (JO 2007, L 299, p. 1).

24 Inclusiv Regulamentul nr. 1788/2003.

25 Se pare ca acest lucru s-a realizat prin mentinerea in vigoare a termenelor prevazute de Regulamentul nr. 595/2004, astfel cum a fost modificat.
A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/517 al Comisiei din 26 martie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 595/2004 (JO 2015, L 82, p. 73).
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20. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1034/2008* a modificat Regulamentul nr. 885/2006%
introducénd printre altele un nou articol 5b. Acesta prevedea:

»Fara a aduce atingere niciunei masuri executorii prevazute de legislatia nationald, statele membre retin
orice suma incd datoratd de catre un beneficiar, care a fost stabilitd in conformitate cu legislatia
nationald, din orice plata viitoare care urmeazi si fie efectuatd de catre agentia de pliati*® responsabild
cu recuperarea creantei de la respectivul beneficiar.”

21. Prin articolul 230 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013%, taxa a fost eliminata incepand cu
31 martie 2015.

Ajutoare de stat
22. Considerentele (2)-(5) si (8) ale Deciziei 2003/530* prevad urmétoarele:

»(2) Producatori italieni de lapte au produs lapte in surplus fatd de cantititile lor de referintd in
perioada 1995/1996-2001/2002 si trebuie sa plateasca Comunitatii o suma de 1386475250 EUR
in temeiul taxei suplimentare pentru lapte si produse lactate stabilite in conformitate cu
Regulamentul (CEE) nr. 3950/92.

(3) Aceasta sumd nu a fost recuperatd in mare masura de autoritatile italiene ca urmare a suspendarii
platilor obtinute de acesti producatori de la instantele administrative nationale.

(4) Situatia actuala din Italia se caracterizeaza prin faptul ca colectarea taxei suplimentare se confrunta
cu o serie de dificultati, care au condus, in special, la un numar mare de cauze aflate pe rol, care
pot continua sd intarzie platile efective pentru o perioada considerabild de timp in viitor.

(5) Autoritatile italiene prevad mdsuri pentru solutionarea litigiilor in curs si pentru eliminarea
tensiunilor sociale care exista in prezent, permitand acestor producatori de lapte sd-si lichideze
datoria restanta prin intermediul unor rate esalonate fara dobanda timp de mai multi ani.

(8) Pentru a evita impunerea unor sarcini financiare importante asupra producitorilor individuali de
lapte italieni in cauzd care ar fi probabil cauzate de recuperarea imediatd a tuturor sumelor
datorate si, astfel, pentru a atenua tensiunile sociale existente, existd circumstante exceptionale
care justifica faptul cd ajutoarele pe care Republica Italiand intentioneaza sa le acorde acestor
producatori de lapte sub forma unui avans si a unor rate esalonate sunt considerate compatibile
cu piata comund, prin derogare de la articolul 87 din tratat, daca sunt indeplinite conditiile
stabilite in prezenta decizie.”

26 Regulamentul (CE) al Comisiei din 21 octombrie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 885/2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de pléti si a altor entitati, precum si lichidarea conturilor FEGA si
FEADR (JO 2008, L 279, p. 13). Regulamentul a intrat in vigoare la 29 octombrie 2008.

27 Acest regulament a introdus dispozitii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind
finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1), care a inlocuit, inter alia, FEOGA cu Fondul european de garantare agricold,
incepand cu data de 1 ianuarie 2007.

28 Astfel cum a fost definita la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005.

29 Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

30 Decizia Consiliului din 16 iulie 2003 privind compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor pe care Republica Italiana intentioneazi sa il acorde
producatorilor sai de lapte (JO 2003, L 184, p. 15).

ECLILEU:C:2017:552 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-433/15
COMISIA/ITALIA

23. Articolul 1 din decizia mentionata prevede:

»~Ajutorul pe care Republica Italiand intentioneaza sa il acorde producitorilor de lapte, platind ea insasi
Comunitatii sumele datorate de producitorii de lapte cu titlu de taxa pentru lapte pentru perioada
1995/1996-2001/2002 si permitand producatorilor respectivi sa-si achite datoriile in rate amanate®,
esalonate pe mai multi ani, fara dobanda, este considerat, in mod exceptional, compatibil cu piata
comund, cu conditia ca:

— producitorii sa isi achite integral datoriile prin rate anuale egale, iar
— perioada de achitare sa fie de cel mult 14 ani, incepand de la 1 ianuarie 2004.”

24. In Decizia 2013/665*, Comisia a constatat ci Italia a introdus o legislatie care prelungeste perioada
de rambursare a anumitor rate mentionate in Decizia 2003/530, incélcidnd astfel conditia prevazuta la
articolul 1 din decizia mentionatd, conform careia toate rambursarile trebuie efectuate in rate egale.
Articolele 1 si 2 din Decizia 2013/665 precizau ca aménarea platii in cauzad constituie un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna si obligau Italia sa recupereze ajutorul incompatibil de la beneficiarii
amanarii platii.

Dreptul national

25. O trecere in revista completd a legislatiei italiene relevante in acest domeniu nu este posibila din
motive de spatiu. O mare parte din aceasta este extrem de complicatd. Ceea ce urmeaza reflectd, din
motive de necesitate, o imagine de ansamblu succinta.

26. In timp ce taxa pe productia de lapte a fost introdusi initial la nivel comunitar in 1984, Hotirarea
Curtii Lattepitt arata ca dispozitiile legislative cu privire la Italia au fost adoptate pentru prima data in
1992*. Aceste dispozitii par a fi infructuoase in masura in care, pe de o parte, cantitatile individuale de
referinta atribuite de autoritétile italiene contineau un numar mare de erori, in special din cauza
faptului ca acestea au fost certificate de catre producitorii insisi®, si, pe de alti parte, o parte din
legislatia nationald ulterioard a fost declaratdi nuld de catre Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) *.

27. Articolul 2 din Legea nr. 5/98 a conferit Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(Agentia de Stat pentru Interventie pe Piata Agricold, denumitd in continuare ,AIMA”) o serie de
competente de administrare a schemei de taxd in sectorul laptelui, incluzand in special stabilirea
cantitatilor de referintd si comunicarea acestora catre producatori®.

31 Ne vom referi in continuare la acest mecanism de rate esalonate ca fiind ,schema de rate esalonate din 2003”.

32 Decizia Comisiei din 17 iulie 2013 privind ajutorul de stat SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — acordat de Italia (aménarea platii taxelor
pentru lapte in Italia) (JO 2013, L 309, p. 40).

33 Hotarérea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepiu si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178).

34 A se vedea punctul 15 din hotarére. Principala legislatie de punere in aplicare a fost Legea nr. 468/92 din 26 noiembrie 1992, desi Comisia se
referd in cererea sa de asemenea la Decretul ministerial nr. 258/89 si la Legea nr. 209/91. Acest punct evidentiaza faptul ci Legea nr. 468/92 ,a
fost urmaté ulterior de o multitudine de reglementiri care au fost supuse multor modificari”.

35 A se vedea punctul 79 din hotarére.
36 A se vedea punctul 16 din hotarére.
37 A se vedea punctul 20 din hotarére.
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28. Ca urmare a raportului unei comisii guvernamentale de ancheta, s-au adoptat mai multe masuri,
printre care Decretul-lege nr. 43/99 (transformat, in forma modificata, in ,Legea nr. 118 din 27 aprilie
1999”). Articolul 1 din acest decret-lege acorda AIMA o perioada de 60 de zile pentru a efectua
ajustarile nationale corespunzatoare pentru perioadele de productie de lapte 1995/1996 si 1996/1997.
In temeiul aceleiasi dispozitii, cantititile individuale de referinti, ajustate, dacd este cazul, de citre
AIMA, ar fi definitive pentru plata taxei®.

29. Decretul-lege nr. 49/2003 din 28 martie 2003 (transformat, in forma modificatd, in Legea
nr. 119/2003) prevedea ci sarcinile legate de monitorizarea respectarii schemei de taxa si procedurile
de recuperare fortata urmau sa revina regiunilor si provinciilor autonome. Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (Agentia pentru Pliti Agricole, denumitd in continuare ,AGEA”)” urma si aiba
responsabilitatea exclusivd pentru gestionarea rezervei nationale si pentru calcularea cantitatilor
relevante si a sumelor datorate.

30. Articolul 3 alineatul 5 duodecies si terdecies din Legea nr. 231/2005 a introdus o interdictie de
compensare in ceea ce priveste sumele datorate solicitantilor de agentiile de plati acreditate in temeiul
Regulamentului nr. 1663/95%.

31. Articolul 8 quinquies (in special) din Legea nr. 33/2009 a introdus in Decretul-lege nr. 49/2003 noi
dispozitii privind ratele esalonate a taxei*. Debitorii ar putea solicita AGEA o améanare pentru o
perioada de péna la 30 de ani, cu conditia s fie de acord sa renunte la toate procedurile judiciare pe
rol pe care le-ar fi introdus. In cazul in care un producitor nu depune o cerere de participare la noile
mecanisme in termenul stabilit, nu mai participd sau nu efectueaza o platd care se incadreaza in aceste
mecanisme la data scadentd, datoria sa va deveni imediat recuperabila si supusd procedurilor de
executare in temeiul Decretului regal nr. 639/1910.

32. Legea nr. 228/2012* a adus modificdri substantiale articolului 8 quinquies din Legea nr. 33/2009.
Desi AGEA a rdmas responsabila in principal pentru recuperarea taxelor neplitite, aceasta urma sa
efectueze recuperarea printr-o procedurd de evaluare, cu ajutorul membrilor grupului Equitalia® si al
Guardia di Finanza (Garda Financiard).

Procedura precontencioasa

33. Printr-o serie de schimburi de scrisori in perioada iulie 2008-iulie 2012, majoritatea acestora fiind
desfasurate in cadrul procedurii EU pilot, Comisia a urmaérit sa obtind informatii din partea Italiei cu
privire la repartizarea taxei cétre persoanele redevabile si la masurile luate pentru a o recupera in caz
de neplatd. Comisia si-a exprimat preocuparea cu privire la ceea ce considera ca fiind sume
semnificative care raman neplitite.

34. Intrucat Comisia nu a fost multumiti de informatiile furnizate de Italia, aceasta a trimis statului
membru o scrisoare de punere in intarziere la 21 iunie 2013, invitdnd Italia sa isi prezinte observatiile.
Italia a raspuns printr-o serie de scrisori din 23 septembrie 2013 si de la date ulterioare.

38 A se vedea punctele 19, 21 si 22 din hotarare.
39 AGEA a inlocuit AIMA in 1999.

40 Regulamentul (CE) al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70 in ceea ce priveste
procedura de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea ,Garantare” (JO 1995, L 158, p. 6).

41 Ne vom referi in continuare la acest mecanism de rate esalonate ca fiind ,schema de rate esalonate din 2009”.
42 Cunoscuta de asemenea sub numele de ,Legea privind stabilitatea din 2013”.
43 Equitalia SpA este o societate aflatd sub controlul statului italian.
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Avand in vedere ceea ce a numit ,stagnarea persistenta a procedurilor de recuperare si sumele

semnificative raimase scadente”, Comisia a prezentat un aviz motivat la 10 iulie 2014. Italia a solicitat
prelungirea termenului de depunere a raspunsului, care a fost stabilit la 11 octombrie 2014. Italia a
furnizat raspunsul la 13 octombrie 2014.

Procedura si concluziile partilor

36.

Considerand ca Italia nu a furnizat informatii satisfacitoare, Comisia a introdus prezenta actiune la

6 august 2015.

37.

38.

39.

Comisia solicitd Curtii:

constatarea faptului cd, prin aceea cd nu a asigurat faptul ca taxa suplimentara datorata pentru
productia realizata in Italia care depaseste nivelul cotei nationale, incepind cu primul an de
aplicare efectiva a taxei suplimentare in Italia (1995/1996) si pand la ultimul an in care in Italia s-a
realizat o productie in exces (2008/2009), a fost imputaté efectiv producitorilor individuali care au
contribuit la fiecare depasire a productiei, precum si prin faptul ca nu a asigurat cd aceasta a fost
plétitd in termen de cétre cumparator sau cétre producétor, dupa notificarea cuantumului datorat,
in cazul unor vanzari directe, ori, in cazul neplatii in termenele prevazute, prin aceea ca nu a
asigurat faptul cd taxa a fost imputatd si eventual colectatd prin executare silita de la acesti
cumpdratori sau producatori, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile previazute de
dispozitiile pertinente ale dreptului Uniunii aplicabile in anii in discutie si in special (i) la
articolele 1 si 2 din Regulamentul nr. 3950/92, (ii) la articolul 4 din Regulamentul nr. 1788/2003,
(iii) la articolele 79, 80 si 83 din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si, in ceea ce priveste
dispozitiile de punere in executare ale Comisiei, (iv) la articolul 7 din Regulamentul nr. 536/1993,
(v) la articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1392/2001 si (vi) la articolele 15 si 17
din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 si

obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Italiana solicita Curtii:

respingerea actiunii si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei din 8 septembrie 2016, Comisia si Italia au formulat observatii orale si au

raspuns la intrebarile adresate de Curte.
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Analiza

Observatii preliminare

Admisibilitate

40. Desi Italia nu invoca o exceptie de inadmisibilitate formald, aceasta sustine in memoriul sdu in
aparare cd, in spetd, Comisia nu are niciun interes de a initia o procedurd in acest caz, intrucat taxa a
fost anulati*. Dacd s-ar accepta acest argument, cauza ar fi inadmisibila, iar faptul ca Italia nu a
invocat niciun motiv oficial ar fi irelevant, intrucat Curtea poate examina din oficiu daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 258 din TFUE pentru initierea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor*.

41. Cu toate acestea, consideram ca argumentul Italiei nu poate fi admis.

42. Conform jurisprudentei constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in
functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii termenului
stabilit in avizul motivat®. Astfel, Curtea va respinge o actiune ca fiind inadmisibild in cazul in care
statul membru in cauza a pus capit pretinsei neindepliniri a obligatiilor inainte de expirarea acestei
perioade”. Dimpotriva, Curtea nu va face acest lucru in cazul in care incilcarea s-a incheiat abia dupa
expirarea perioadei respective. In aceasti privinti, Curtea a statuat ci obiectul introducerii actiunii
poate consta in special in stabilirea temeiului raspunderii pe care un stat membru ar putea sa o aiba
fatd de cei care dobandesc drepturi ca urmare a neindeplinirii obligatiilor *.

43. In opinia noastri, acelasi rationament va fi aplicabil in cazul in care legislatia care face obiectul
avizului motivat a fost abrogatd dupa expirarea termenului stabilit in acesta, ceea ce este valabil in
cazul de fata®. Intr-adevir, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, necolectarea taxei de la
persoanele care ar putea fi redevabile pentru aceasta ar aduce prejudicii producitorilor care au platit-o
efectiv la data scadentei, intrucat acestia vor fi suferit un dezavantaj economic in raport cu persoanele
care nu au platit-o sau au platit-o doar foarte tarziu. O astfel de situatie va produce in mod inevitabil
(si, in consecintd, poate produce in continuare) denaturiri nejustificate ale concurentei, extinzandu-se
in mod potential nu numai la producatorii din Italia, ci si la cei din cadrul Uniunii Europene in
ansamblul sdu. Interesul Comisiei in initierea actiunii se mentine si, prin urmare, actiunea este
admisibila.

Cuantumul taxei nerecuperate

44. Partile nu au ajuns la un acord in ceea ce priveste cuantumul exact al taxei care nu a fost
recuperata.

44 A se vedea punctul 21 de mai sus.

45 A se vedea printre altele Hotédrarea din 31 martie 1992, Comisia/Italia (C-362/90, EU:C:1992:158, punctul 8).

46 A se vedea printre altele Hotararea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia (C-525/03, EU:C:2005:648, punctul 14).
47 A se vedea Hotarérea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia (C-525/03, EU:C:2005:648, punctele 16 si 17).

48 A se vedea printre altele Hotérarea din 14 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-168/03, EU:C:2004:525, punctul 24).

49 Perioada stabilitd in avizul motivat, dupd prelungire, a expirat la 11 octombrie 2014 (a se vedea punctul 35 de mai sus). Taxa a fost eliminata
incepand cu 31 martie 2015 (a se vedea punctul 21 de mai sus).
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45. Desi Comisia nu precizeazd nicio cifrd in concluziile formulate, aceasta indica in cererea sa ca, la
termenul stabilit in avizul motivat®™, suma totald a taxei exigibile in Italia era de aproximativ
2 305 milioane de euro. Aceasta cifra este defalcata dupa cum urmeaza:

— cuantumul taxei recuperate este de aproximativ 282 de milioane de euro (aceasta cifra nu include
sumele acoperite de schema de rate esalonate din 2003°' de aproximativ 469 de milioane de euro);

— suma de platad ramasa, dupa deducerea ambelor sume, se ridica la 1 554 milioane de euro;

— din aceastd sum4, aproximativ 211 milioane de euro trebuie si fie deduse pentru sumele care au
incetat sa fie recuperabile, de exemplu din cauza insolvabilitatii producétorului sau a ordinelor
judecatoresti care anuleaza obligatia de platd, ramanand o suma de aproximativ 1343 milioane de
euro;

— aceasta cifrd include sumele care fac obiectul unei proceduri aflate pe rolul instantelor italiene si
pentru care instantele respective au dispus suspendarea obligatiei de platd, sumd estimata de
Comisie la aproximativ 500 de milioane de euro;

— suma recuperatd pana in prezent reprezintd 21 % din totalul platilor restante, dupa deducerea
sumelor care au incetat si mai fie recuperabile *.

46. Italia adopta o abordare diferitd. Aceasta acceptd cifrele Comisiei prezentate mai sus. Cu toate
acestea, Italia sustine cd suma de 1343 de milioane de euro mentionata la punctul 45 nu ar trebui
luata in considerare, avand in vedere cd aceasta include sume care nu pot fi recuperate ca urmare a
ordinelor judecitoresti privind suspendarea plitii. In schimb, aceasta considerd ci suma restanti ar
trebui stabilita la 827,39 milioane de euro. Acest lucru ar trebui sa fie comparat cu suma de 962 de
milioane de euro, reprezentand totalul (i) sumelor recuperate pana la data respectivd, inclusiv sumele
recuperate prin intermediul mecanismelor de rate esalonate si prin compensare, (ii) sumelor ,in curs
de recuperare” in cadrul mecanismelor de rate esalonate si (iii) sumelor nerecuperabile din cauza
insolvabilitatii producatorului, a anularii obligatiei de plata prin ordine judecatoresti sau din orice alt
motiv. Pe aceasta bazd, Italia sustine cd suma recuperatd sau ,consideratd a fi recuperatd” reprezinta
42 % din taxa totala de 2289,77 milioane de euro, suma care nu este datorati in prezent este de
21,85 % din total, iar suma pentru care procedurile de recuperare fortata sunt in curs este de 36,13 %
din aceasta cifra.

47. Se poate spune cd cifrele Comisiei sunt eronate in masura in care, in cazul in care sumele
recuperate sau recuperabile in cadrul mecanismelor de rate esalonate nu sunt luate in calcul, este
imposibil sa se dobandeasca o imagine ,reald” asupra amplorii neindeplinirii obligatiilor de catre Italia.
Cu toate acestea, s-ar putea spune la fel de bine cad descrierea prezentatd de Italia face acelasi lucru,
intrucét (i) aceasta deduce sume care au devenit nerecuperabile din punct de vedere legal, dar aceasta
situatie nu s-ar fi regasit in speta, cel putin partial, daca Italia ar fi actionat cu toatd diligenta necesara
si (ii) (probabil) daca Italia ar fi gestionat in mod corespunzator sistemele de recuperare a taxei, in
primul rand, mecanismele de rate esalonate nu ar fi fost necesare.

50 Si anume, in urma prelungirii admise de Comisie (a se vedea punctul 35 de mai sus), 11 octombrie 2014.

51 A se vedea punctul 22 si urm. de mai sus.

52 In cererea sa, Comisia prezinta de asemenea un set alternativ de cifre care inregistreazi platile restante la 1068 de milioane de euro, iar
procentul de plati recuperate este de 23 %. Atunci cand i s-a solicitat sa clarifice aceste cifre in cursul sedintei, Comisia a aritat cd suma de
1068 de milioane de euro reprezintd platile restante, in conditiile deducerii sumelor pentru care Italia nu a incercat sa sugereze ca ar trebui sa
fie ignorate intrucat fac obiectul procedurilor in fata instantele de euro. Cu toate acestea, intrucdt Comisia a precizat de asemenea ca suma de
1343 de milioane EUR mentionatd mai sus reprezintd suma rdmasd de recuperat si avind in vedere ci suma care face obiectul hotérarilor
judecatoresti este inregistrata in cerere la 500 de milioane de euro, nu putem reconcilia aceste cifre. Din motivele pe care le-am prezentat la
punctul 48 mai jos, nu considerdm ca este necesar s examinam acest aspect in continuare.
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48. Nu consideram cé este necesar sa se ajungd la o concluzie cu privire la aceste argumente. Astfel
cum am aratat, concluziile Comisiei nu mentioneaza nicio cifrd®. Desi datele statistice furnizate de
ambele pérti pot prezenta un interes informativ la nivel general, un calcul precis al sumei datorate nu
este esential, in prezenta procedurd, in cazul niciuneia dintre parti. Intrebarea decisivd in prezenta
cauza este daca Comisia si-a justificat afirmatiile de incélcare impotriva Italiei si, in caz afirmativ, daca
Italia a prezentat o aparare valabild. In analiza de mai jos, ne vom concentra asupra acestor aspecte.
Intre timp, vom observa pur si simplu ci este clar ci, indiferent de baza de calcul, Italia nu a
recuperat sume substantiale din taxa datorata pana la termenul stabilit in avizul motivat.

Motivele de apdrare generale ale Italiei

49. Italia invoca doud motive de apéarare generale, iar fiecare dintre acestea, daca este valabil, ar
impune Curtii sa respingd actiunea. Prin urmare, le vom examina inainte de a aborda detaliile
afirmatiilor Comisiei.

— Incdlcarea principiului ne bis in idem

50. Italia sustine cd, prin initierea unor proceduri privind incalcarea dreptului comunitar, Comisia
incalcd principiul ne bis in idem. Statul membru isi intemeiaza acest argument pe mecanismul global
al taxei introdus prin Regulamentul nr. 1788/2003. Inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament,
legislatia UE prevedea in mod expres doar ca producitorii si cumparatorii trebuie si contabilizeze si sa
pliteascd taxa agentiei nationale competente. Desi statele membre erau obligate si asigure colectarea
taxei®, acestea nu erau obligate in mod expres si pliteascd intreaga taxa Comunitétii. Respingand
argumentul Comisiei potrivit cdruia o astfel de obligatie ar trebui sa fie implicitd, Curtea a decis in
2001 ca statele membre erau obligate sa depund toate eforturile in ceea ce priveste plata taxei catre
Comisie, dar nu aveau obligatia de a obtine un anumit rezultat®. Prin urmare, s-a adoptat
Regulamentul nr. 1788/2003; articolul 3 alineatul (1) din acest regulament a impus statelor membre o
obligatie suplimentara de a plati taxa citre (actuala) Uniune Europeana .

51. Italia nu neagé obligatia de a colecta taxa la nivel national si de a o plati Uniunii Europene. Mai
degrabd, aceasta sugereaza cd procedura de corectie financiara pentru sumele datorate in cadrul
politicii agricole comune reprezintd sanctiunea impusa statelor membre pentru necolectarea acesteia,
intrucét acest esec va avea, in mod necesar, un impact asupra bugetului oricarui stat membru care nu
colecteaza taxa in mod integral. Sanctionarea in continuare a Italiei prin introducerea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acesteia ar contraveni principiului #ne bis in idem si ar fi
disproportionatd®’.

52. In opinia noastra, acest argument nu poate fi acceptat.

53 A se vedea punctul 45 de mai sus.

54 A se vedea printre altele articolele 15, 16 si 19 din Regulamentul nr. 1546/88.

55 A se vedea Hotérarea din 13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98, EU:C:2001:603, punctul 36).

56 In proportie de 99 % din suma totald. A se vedea nota de subsol 20 de mai sus.

57 In sprijinul argumentului siu in aceastd privinta, Italia face trimitere la Hotirarea Curtii din 13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98,
EU:C:2001:603). Cu toate acestea, hotirarea nu depéseste constatirile mentionate la punctul 50 de mai sus, in orice privintd care este relevanta
pentru argumentatia Italiei. De asemenea, Italia invoca trei hotarari ale Tribunalului mentionate de Comisie in cererea sa. Acestea sunt
Hotérarea din 9 octombrie 2012, Italia/Comisia (T-426/08, nepublicatd, EU:T:2012:526), Hotararea din 6 iulie 2015, Italia/Comisia (T-44/11,
nepublicatd, EU:T:2015:469), si Hotarérea din 2 decembrie 2014, Italia/Comisia (T-661/11, EU:T:2014:1016). Italia nu face insd trimitere la
niciun punct sau puncte din aceste hotdrari pentru a-si fundamenta pozitia, iar o examinare a acestora nu pare sd ofere niciun sprijin
argumentelor pe care le prezinta. In consecintd, nu vom continua analiza lor.
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53. In primul rand, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, Curtea a statuat, in contextul
atributiilor unui stat membru in ceea ce priveste procedura de inchidere a conturilor, in temeiul
normelor referitoare la FEOGA, ca aceasta procedura are un scop diferit de cel al actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor. In primul caz, procedura asiguri faptul ci sunt indeplinite
cerintele bugetului UE si nu se pune problema unei sanctiuni®. In al doilea caz, este vorba despre o
procedura avand ca obiect constatarea faptului cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul legislatiei UE. Aceastd abordare pare a fi in mod clar valabild in acest caz. Este
evident cd actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiillor poate urmaéri obiective care nu se
limiteazd doar la a stabili pozitia in ceea ce priveste relatia dintre statul membru si Uniunea
Europeand. Dupa cum am precizat deja*, aceastd procedurd poate fi relevantd, de asemenea, in special
pentru a determina temeiul raspunderii pe care un stat membru ar putea si o aibd fati de cei care
dobandesc drepturi ca urmare a neindeplinirii obligatiilor si pentru a remedia denaturarile inechitabile
ale concurentei in urma neindeplinirii obligatiilor reclamate. Aceasta nu pare insa a constitui o
»sanctiune” in sensul normal al acestui termen.

54. Mai mult, interpretarea de catre Italia a obligatiilor statelor membre privind taxa ar insemna ca
obligatia de recuperare a acesteia la nivel national ar fi, de fapt, optionala. Desi este adevarat ca s-a
statuat de céitre Curte cid taxa a avut un obiectiv economic, in ceea ce priveste aducerea in
Comunitate a fondurilor necesare pentru eliminarea laptelui produs de producitori in exces fatd de
cotele acestora, Curtea a subliniat, in acelasi timp, cd taxa avea ,scopul evident” de a solicita
producitorilor de lapte s respecte cantititile de referinti care le-au fost alocate®. Aceastd afirmatie
este in conflict clar cu pozitia Italiei si, din acest motiv, argumentul statului membru trebuie respins.
In cazul in care Italia ,absoarbe” impactul economic al taxei prin renuntarea la recuperarea acesteia
de la operatorii economici in cauza, taxa isi pierde efectul dorit asupra functiondrii pietei laptelui.

— Cu privire la caracterul pretins neadecvat al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
cazurile de ajutor de stat

55. Italia insdsi pare sd accepte rationamentul specificat la sfarsitul punctului 53, observind céa
neimplementarea de catre un stat membru a regimului taxei la nivel national ar putea conduce la o
concurentd neloiala din partea producatorilor care nu au plétit taxa. Cu toate acestea, Italia sustine ca
solutia corespunzatoare in astfel de circumstante constd in initierea de catre Comisie a unei proceduri
impotriva acordarii de ajutoare de stat nelegale in temeiul articolului 108 TFUE. Prin urmare, Comisia
ar fi gresit prin introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, intrucat aceasta
procedurd nu este disponibila in cazul in care sunt disponibile alte remedii.

56. Acest argument poate fi eliminat rapid, intrucat contrazice in mod direct jurisprudenta constanta.
Astfel:

»[...] Curtea a afirmat in mod constant cd procedura adecvatd pentru obtinerea unei constatéri in ceea
ce priveste nerespectarea normelor privind organizarea comuna a pietelor este actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre in temeiul [articolului 258 TFUE]. Desi, potrivit
acestei jurisprudente, [articolul 108 alineatul (2) TFUE] instituie o procedura adaptata in mod specific
la problemele deosebite create de ajutorul de stat in ceea ce priveste concurenta pe piata comuna,
existenta acestei proceduri nu impiedicd in niciun mod evaluarea compatibilitatii unei scheme de
ajutor in raport cu alte norme [UE] decat cele prevazute la [articolul 107 TFUE] in conformitate cu
procedura prevazutd la [articolul 258 TFUE] [...]"*

58 A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 januarie 2001, Grecia/Comisia (C-247/98, EU:C:2001:4, punctele 13 si 14), si Hotararea din
9 septembrie 2004, Grecia/Comisia (C-332/01, EU:C:2004:496, punctul 63).

59 A se vedea punctul 42 de mai sus.
60 A se vedea Hotédrarea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepit si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178, punctul 75).
61 A se vedea Hotararea din 12 iulie 1990, Comisia/Grecia (C-35/88, EU:C:1990:302, punctul 11 si jurisprudenta citata).
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57. Astfel, al doilea motiv de apérare general al Italiei trebuie respins.

Obiectul constatarii solicitate

58. Prin concluziile Comisiei se solicita Curtii, in rezumat, sd constate ca Italia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul masurilor legislative UE aplicabile taxei pentru lapte:

— pentru anii 1995/1996, acesta fiind primul an in care taxa a fost aplicata efectiv in Italia, pana in
anii 2008/2009, acesta fiind ultimul an in care a existat surplus de productie in statul membru
respectiv;

— prin faptul ca nu a asigurat ca (i) taxa a fost imputatd efectiv producatorilor individuali care au
contribuit la depasirea productiei care a dat nastere obligatiei de plata a taxei, (ii) taxa a fost
platitd la momentul potrivit de catre cumparitor sau, in cazul vanzirilor directe, de cétre
producator si (iii) in cazul in care taxa nu a fost achitata in termenul stabilit, obligatia de plata a
fost executatd in mod corespunzitor utilizind procedurile adecvate de recuperare in conformitate
cu sistemul juridic national.

59. Motivul esential al criticii Comisiei este cd Italia si-a indeplinit intr-un mod neadecvat — timp de
peste 14 perioade de comercializare consecutive — atributiile in ansamblu la nivel national in ceea ce
priveste taxa. Nu s-a contestat si nu exista nicio disputd referitoare la obligatiile Italiei de a plati
Uniunii Europene o suma echivalenta cu taxa in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 1788/2003
si al legislatiei care a succedat acestuia.

60. Intrucat criticile Comisiei sunt strans legate, le voi examina impreuna.

Criticile Comisiei

61. In ceea ce priveste, in primul rand, repartizarea taxei, Curtea a statuat ci este esential ca statele
membre s efectueze repartizarea taxei intre producitori, intrucat aceasta etapa reprezinta un element
inerent al procesului de plata®.

62. In ceea ce priveste etapele initiale ale perioadei vizate de argumentele Comisiei, este evident ci
aplicarea acestei obligatii de catre Italia nu a fost, ocazional, deloc reusitd. In Hotirarea Lattepil, de
exemplu, Curtea a remarcat cd, in conformitate cu deciziile de trimitere, ,cantitatile individuale de
referinta atribuite initial de autoritétile italiene contineau un numdir mare de erori, in special din
cauza faptului ca productia reald pe baza céreia au fost alocate aceste cantititi fusese certificatd de
producatorii insisi. Printre erorile astfel identificate, Comisia de ancheta a guvernului a constatat, in
special, ci peste 2000 de ferme care au raportat productie de lapte nu aveau vaci”®. In aceeasi cauzi,
Curtea a constatat ca solicitantii din actiunea principald au aflat abia in 1999 despre cantititile de
referinta care le-au fost alocate®.

62 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi si altii (C-480/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00-C-491/00 si C-497/00-C-499/00, EU:C:2004:179, punctul 87), in care Curtea a statuat cd alocirile de cantititi individuale de referinta
trebuie comunicate producitorilor de catre autoritatile nationale competente astfel incat sd le ofere persoanelor interesate toate informatiile
referitoare la alocarea in cauzi. Desi cumpdratorii sunt de asemenea implicati indeaproape in procesul de platd a taxei (a se vedea de exemplu
al saptelea considerent al Regulamentului nr. 536/93, care aratd ci ,cumparatorii poartd raspunderea principald pentru aplicarea corectid a
regimului”) si, in multe cazuri, au fost obligati sd contabilizeze si sa pliteasca taxa autoritdtilor nationale competente, alocarea ca atare a taxei
s-a efectuat citre producatori. A se vedea de exemplu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92.

63 Hotararea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepiu si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178, punctul 79).
64 A se vedea punctul 81 din hotarére.

ECLILEU:C:2017:552 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-433/15
COMISIA/ITALIA

63. In general, Comisia atrage atentia asupra statisticilor privind recuperarea taxei in Italia®. Aceasta
prezintd in continuare o serie de afirmatii specifice.

Practici legislative neadecvate: legi nationale ilegale, confuze si contradictorii

64. Comisia critica faptul ca legislatia nationala privind taxa a fost conceputd sau redactata prost, iar
aceasta deficienta a fost asociata cu aplicarea ineficienta de cétre autorititile nationale, ceea ce a
condus la proceduri in fata instantelor nationale. Comisia face aceste afirmatii pe baza informatiilor
furnizate de Avvocatura Generale dello Stato (Serviciul de Consultanta Juridica al Statului) ca raspuns
la cererile de informatii adresate Italiei de catre Comisie. Ea se referd in mod special, in aceasta
privintd, la:

— Legea nr. 118/1999, in cazul céreia instantele nationale au hotarat, in cadrul unor proceduri de
masuri provizorii, ca era ilegalda in masura in care a alocat taxa retroactiv si nu a existat nicio
notificare corespunzitoare a sumelor alocate;

— Legea nr. 5/98, care a fost contestata cu succes in fata instantelor nationale, intrucat intemeia
alocirile de taxe pe statistici inferentiale (nefiabile);

— utilizarea de cétre autoritatile competente a cantitatilor nationale de referinta care au fost
contestate si care continua sa fie contestate pentru anii de comercializare 1995/1996-1999/2000 a
condus de asemenea la proceduri in fata instantelor nationale. In aceasta privinta, Corte dei conti
(Curtea de Conturi) a ardtat® ca ,punctul slab al [Legii nr. 118/99] consta in folosirea persistenta
a procedurilor si metodelor de calcul care au fost anulate ca urmare a revizuirilor privind
constitutionalitatea si a deciziilor instantelor”.

65. Comisia continua prin a sublinia cd aceastd confuzie legislativa initiala pare sa fi dat nastere unui
litigiu care, cel putin atunci cénd legea a fost introdusa in Italia, a condus la adoptarea unor decizii in
favoarea celor care contestau normele nationale si a impiedicat autorititile competente si isi
indeplineasca sarcinile. Avand in vedere intarzierile considerabile care caracterizeaza sistemul judiciar
din Ttalia, rezultatul a fost ca procesul de recuperare a taxelor a stagnat. In aceasta privint, Comisia
subliniazd in aceasta privinta observatiile AGEA din 2010, conform céarora ,starea de incertitudine
care apare in momentul suspendérii in primd instantd, solicitata de catre reclamanti si acordatd de
urgentd de instanta sesizatd [...] si orice hotarare definitiva in apel genereaza o perturbare grava care
pericliteaza grav regimul cotelor de lapte”.

66. De asemenea, Comisia observa ca Avvocatura Generale dello Stato a afirmat in primul rdspuns la
scrisoarea de punere in intarziere ca, din cauza incertitudinii cu privire la legislatia internd, aceasta nu
a contestat deciziile de suspendare ale instantelor nationale si, in anumite cazuri, nu a introdus
memoriul in aparare cu privire la fondul cauzei deoarece astepta ,consolidarea dispozitiilor legislative
si normative care se schimbau in mod constant”. In cel de al doilea raspuns la scrisoarea de punere in
intarziere, Avvocatura Generale dello Stato s-a referit la lipsa de claritate si la complexitatea acestei
legislatii care a contribuit indubitabil la introducerea a numeroase cauze in fata instantelor nationale
si a tribunalelor administrative, avand ca rezultat faptul ca nu s-au introdus memorii in aparare
impotriva cererilor de masuri suspensive.

65 A se vedea punctele 44-48 de mai sus.
66 Raportul special nr. 2/2012.
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O aplicare neadecvatd a compensdrii

67. Comisia sustine de asemenea cd Italia nu a utilizat in mod corespunzator solutia compensarii
atunci cand a efectuat plata sumelor datorate in temeiul politicii agricole comune. In aceasti privint3,
Comisia remarcd faptul cd articolul 1 din Regulamentul nr. 1034/2008, care a intrat in vigoare la
29 octombrie 2008, merge pand la a obliga statele membre s retina orice suma inca datorata de catre
un beneficiar, care a fost stabilitd in conformitate cu legislatia nationald, din orice plata viitoare care
urmeaza sa fie efectuata de cétre agentia de plati responsabila cu recuperarea creantei de la respectivul
beneficiar”. In sens general, Comisia observd ci Corte dei Conti (Curtea de Conturi) a declarat® ci
utilizarea compensarii a fost impiedicata de ,legislatia confuza si neclard” si de faptul cd organismul
responsabil cu plata (AGEA) si organismul sau organismele care se ocupa de recuperare (regiunile si
provinciile autonome) erau diferite, ceea ce a impiedicat functionarea compensarii in temeiul dreptului
intern.

68. Avand in vedere aceste dificultati, in 2006 a fost incheiat un acord intre Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali (Ministerul Politicilor Agricole, Alimentare si Forestiere), regiunile si
provinciile autonome, in vederea aplicarii compensarii in aceste cazuri. Cu toate acestea, incercarea a
esuat. Numai 118 milioane de euro au fost recuperate in total in ceea ce priveste sumele datorate cu
titlu de taxa pentru toti anii 1995/1996-2008/2009, si anume abia a noua parte din sumele plitite
sectorului in perioada 2010-2013.

69. Comisia sustine ca o parte din motivul acestei nerealizdri constd in faptul cd procedura a fost
introdusé cu intarziere si intr-o maniera contradictorie. Conform informatiilor furnizate de autoritatile
italiene, numerosi producitori au contestat aplicarea compensarii in fata instantelor nationale si, din
nou, au beneficiat de efectul suspensiv, impiedicand astfel utilizarea acestei masuri corective. Se pare
cd o mare parte din aceastd opozitie s-a bazat pe faptul cd respectiva compensare trebuia sa se
intemeieze pe un acord incheiat intre stat si regiuni, iar nu pe legislatia adoptati de stat. In
consecintd, s-a sustinut ca acordul era ilegal.

70. Un alt obstacol in calea operatiunii de compensare a fost adoptarea Legii nr. 231/2005, al cérei
articol 3 alineatul 5 duodecies si terdecies prevedea ca sumele datorate de agentiile de pliti din UE nu
puteau fi confiscate, poprite sau supuse unor misuri conservatorii. In temeiul articolului 1246
alineatul 3 din Codice civile (Codul civil italian), sumele care nu pot face obiectul executirii nu pot
face obiectul unei compensari. Ca urmare a discutiilor dintre AGEA si Comisie, articolul 8 ter din
Legea nr. 33/2009 a fost adoptat pentru a acorda recunoastere legald dreptului la compensare
prevazut de acordul mentionat la punctul 68 de mai sus. Cu toate acestea, intrucat nu s-a abrogat in
acelasi timp articolul 3 alineatul 5 duodecies si terdecies, confuzia legislativi a continuat, legislatia
respectiva ramanand in vigoare in prezent.

67 Articolul 1 din Regulamentul nr. 1034/2008 a modificat Regulamentul nr. 885/2006. Acest regulament a fost abrogat incepand cu 7 septembrie
2014 de Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiaré, verificarea si inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro (JO 2014, L 255, p. 18).

68 Raportul nr. 11/2013/G privind cotele pentru lapte.
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Tratamentul preferential acordat celor care nu pldtesc taxa

71. Articolul 8 bis alineatul 2 din Legea nr. 33/2009 a introdus un nou articol 10 bis in Legea
nr. 119/2003, cu scopul de a aloca majordrile cotelor de lapte disponibile pentru Italia in temeiul
Regulamentelor nr. 248/2008° si nr. 72/20097. Acest articol prevede acordarea de prioritate
producatorilor care si-au depasit cotele individuale in cursul anului 2007/2008. Comisia nu intelege de
ce ar trebui sa se intample acest lucru si de ce aceste cote nu au fost retrase de la producitorii care au
incalcat regulile.

Legea nr. 33/2009 si mecanismul de rate esalonate din 2009

72. Efectul combinat al alineatelor 2 si 10 ale articolului 8 quinquies din Legea nr. 33/2009 consta in
suspendarea procedurilor de recuperare (fie prin compensare, fie prin inscrierea pe rolul instantelor
judecatoresti sau prin executare silitd) deja initiate impotriva debitorilor care participa la mecanismul
de rate esalonate din 2009 si, in cazul in care acestia nu respecta programul de plata, in desfiasurarea
unei noi proceduri de recuperare, nu in conformitate cu Decretul prezidential nr. 602/1973, la fel ca
inainte, ci cu Decretul regal nr. 639/1910 (mult mai vechi). Procedurile prevazute de aceasta lege sunt
considerabil mai lungi si mai complicate decat cele din legislatia mai recentd, iar autoritatea
competenta pentru administrarea procedurilor pe care le prevede decretul nu este regiunea sau
provincia autonoma care actioneaza prin intermediul Equitalia, ci AGEA.

73. In acest caz, se pare ci toate procedurile de recuperare au fost suspendate odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 33/2009, indiferent dacé debitorul a aderat sau nu a aderat la mecanismul de rate
esalonate din 2009. Ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei din noiembrie 2011, AGEA a
replicat cd, in ceea ce priveste producatorii care nu au aderat la mecanismul de platd, aceasta
solicitase societatii Equitalia sa reactiveze procedurile de recuperare, dar cea din urma a raspuns ca
acest lucru este imposibil din cauza modului de redactare a articolului 8 quinquies alineatul 10 din
aceastd lege si ca numai AGEA avea in continuare competenta de a face acest lucru. In acest caz, a
fost necesar un decret al Ministerului Economiei si Finantelor pentru a conferi AGEA competentele
necesare. In pofida solicitarilor repetate ale Comisiei de actualizare a pozitiei, acest decret nu a fost
adoptat pana la data de 12 noiembrie 2012, si anume aproape trei ani dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 33/2009. Autoritatile italiene au recunoscut ca aceasta lege a condus la ,un impas semnificativ in
ceea ce priveste recuperarile”.

Incapacitatea autoritdtilor nationale competente de a monitoriza in mod corespunzditor si de a
recupera sumele restante

74. Comisia invocd faptul cd, in urma informatiilor furnizate de Italia in cursul procedurii EU pilot”
care a precedat trimiterea scrisorii de punere in intarziere in iunie 2013, a devenit clar ca AGEA,
responsabild, inter alia, de monitorizarea sumelor datorate in cadrul regimului de taxi, a supraestimat
sumele care fac obiectul litigiului in fata instantelor nationale. In cazul in care laptele era livrat
fabricilor de produse lactate, acestea erau obligate si retina o parte din pret si sd inregistreze sumele
astfel retinute in asa-numita ,notificare colectiva”, indicAind pentru fiecare producitor taxa datorati.

69 Regulamentul (CE) al Consiliului din 17 martie 2008 de modificare a Regulamentului nr. 1234/2007 in ceea ce priveste cotele nationale de lapte
(JO 2008, L 76, p. 6).

70 Regulamentul (CE) al Consiliului din 19 ijanuarie 2009 privind modificarile aduse politicii agricole comune prin modificarea Regulamentelor
(CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 320/2006, (CE) nr. 1405/2006, (CE) nr. 1234/2007, (CE) nr. 3/2008 si (CE) nr. 479/2008 si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1883/78, (CEE) nr. 1254/89, (CEE) nr. 2247/89, (CEE) nr. 2055/93, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 2596/97, (CE)
nr. 1182/2005 si (CE) nr. 315/2007 (JO 2009, L 30, p. 1).

71 A se vedea punctul 9 din Concluziile noastre prezentate in cauza Suedia/Comisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885), pentru detalii suplimentare
referitoare la aceastd procedura.
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Se pare ca AGEA a suspendat in mod sistematic recuperarea tuturor sumelor inscrise in notificare,
chiar daca numai unul dintre producatori a introdus o actiune si a obtinut o scutire cu efect
suspensiv. Aceastd practici a condus la nerecuperarea unor sume considerabile. Comisia a fost
informata de incetarea practicii abia in primul raspuns la avizul motivat din 13 octombrie 2014.

~Legea privind stabilitatea” din 2013

75. La mai putin de o luna si jumatate dupé aprobarea instrumentului de reglementare necesar pentru
reactivarea procedurilor de recuperare in conformitate cu Decretul regal nr. 639/19107, legislatia care
reglementeazd recuperarea taxei a fost modificata fundamental prin Legea privind stabilitatea din 2013.
Aceasta lege a abrogat articolul 8 quinquies alineatul 10 din Legea nr. 33/2009 si l-a inlocuit cu
alineate noi, si anume 10, 10 bis si 10 ter. Conform noilor dispozitii, AGEA urma sa isi pastreze
responsabilitatea finald privind recuperarea, dar avea sid transmitd responsabilitatea administrarii
sistemului catre Equitalia, furnizdnd acestui organism informatii cu privire la procedurile de executare
silitd care urmau si fie utilizate pentru intocmirea notificirilor de platd. In temeiul unui acord ad-hoc
care trebuia sa fie incheiat cu AGEA, Equitalia urma sa tipareasca aceste notificari, care urmau sa fie
comunicate debitorilor de catre Guardia di Finanza (Garda Financiard). Acordul dintre AGEA si
Equitalia nu a fost semnat pana la data de 11 noiembrie 2013.

76. In ceea ce priveste eficacitatea acestei legi, un raport al Corte dei Conti (Curtea de Conturi) din
octombrie 2014” a constatat cd, ,la doi ani dupd a n-a [sic] lege noud privind procedurile de
recuperare, acestea incd nu au inceput”. Acelasi raport a precizat de asemenea ca ,recuperarea pe cale
de executare silitd a taxei nu a inregistrat progrese de la introducerea Legii nr. 33/2009”. Comisia
afirma cd nu este in masura sa inteleagd motivul pentru care, in cazul unei reforme a Legii
nr. 33/2009, societatii Equitalia nu i-a fost conferita responsabilitatea de recuperarea creantelor, astfel
cum se intdmpla in temeiul Legii nr. 119/2003, in conformitate cu procedurile prevazute in Decretul
prezidential nr. 602/1973, ci aceastd sarcina a fost acordatd, in schimb, AGEA ,cu sprijinul Equitalia si
al Guardia di Finanza””. Recuperarile au fost blocate, in mod necesar, in asteptarea semndrii unui
acord intre partile implicate. In avizul sau motivat din iulie 2014 (si anume dupi mai mult de un an si
jumatate de la intrarea in vigoare a Legii privind stabilitatea din 2013), Comisia a solicitat informatii
privind recuperarile efectiv realizate in cadrul noii proceduri. Nu s-a furnizat niciun raspuns; primul si
al doilea raspuns la avizul motivat se referd numai la procedurile de recuperare care erau gata si fie
puse in aplicare, dar nu erau incd in desfasurare.

Incilcarea principiilor echivalentei si efectivitdtii

77. Motivele de mai sus, interpretate in lumina cifrelor privind recuperarea taxei mentionate la
punctele 44-48 de mai sus, fundamenteazd prima facie actiunea Comisiei?

78. In opinia noastrd, raspunsul este afirmativ. Vom face insa urmatoarele observatii.

79. In primul rand, astfel cum am aritat la punctul 59 de mai sus, aspectul esential al criticii Comisiei
constd in faptul cd Italia si-a indeplinit intr-un mod neadecvat obligatiile care ii revin in temeiul
reglementirii privind taxa. In aceasti privintid, Comisia atrage atentia indeosebi asupra principiilor
echivalentei si efectivitatii.

72 A se vedea punctul 73 de mai sus.
73 Raportul nr. 12/2014 G.
74 Articolul 8 quinquies alineatul 10 din Legea nr. 33/2009, astfel cum a fost modificata prin Legea privind stabilitatea din 2013.
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80. Dupa cum se stie, cel dintdi prevede ca modalititile procedurale aplicabile actiunilor in justitie
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sa nu fie mai putin
favorabile decat cele care privesc actiuni similare din dreptul intern”. Cu toate acestea, observatiile
Comisiei in aceastd privinta se limiteaza la a constata, pe de o parte, nivelul redus de recuperare a
taxei de citre Italia si, pe de altid parte, introducerea asa-numitei ,proceduri speciale” in materie. In
absenta unor indicatii relevante care sd indice, in mod suficient de detaliat, procedurile
corespunzatoare la nivel national, nu consideram ca acest argument poate fi acceptat.

81. In ceea ce priveste principiul efectivitatii, acesta este cel mai frecvent descris ca regula conform
careia normele nationale nu trebuie sd facd imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii”. Inca o datg, acest principiu nu ne oferd nicio indicatie utila.

82. Dimpotriva, consideram cd evocarea ambelor principii serveste la deturnarea atentiei de la
examinarea problemei fundamentale in spetd, si anume dacd Italia si-a incalcat obligatiile care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste plata si recuperarea taxei.

83. In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile Comisiei cu privire la compensare”, in masura in care
aceste observatii se intemeiazd pe Regulamentul nr. 1034/2008, trebuie amintit cd regulamentul
respectiv a intrat in vigoare abia la 29 octombrie 2008 si nu se poate aplica unor situatii de fapt
anterioare acestei date. Este necesar, de asemenea, sa se clarifice lucrurile in ceea ce priveste domeniul
de aplicare al acestuia. Obligatia pe care o stabileste regulamentul este de a compensa ,orice suma incé
datoratd de catre un beneficiar” din ,orice platd viitoare care urmeaza a fi efectuata de cétre agentia de
pléti responsabild cu recuperarea creantei de la respectivul beneficiar”. Aceasta se aplicd numai in cazul
in care debitorul in cauzad datoreazd suma in discutie agentiei de plati”. Prin urmare, aceasta nu se va
aplica in cazul in care agentia de plati este diferitd de entitatea careia i se datoreazd suma, astfel cum
apare de facto situatia in acest caz, cel putin de la adoptarea Legii nr. 119/2003.

84. Cu toate acestea, trebuie evidentiat considerentul (3) al regulamentului, care se refera la obligatia
de compensare pe care o introduce ca ,un mod eficient, inclusiv din punct de vedere al costurilor”, de
a permite statelor membre si recupereze sumele datorate. In misura in care Comisia sustine ci, daci
Italia ar fi structurat relatia debitor/creditor astfel incat sa se poata aplica in mod legal o compensare,
aceasta ar fi fost in masurd sa recupereze cuantumul important al sumelor datorate sau, alternativ, in
masura in care Comisia sustine cd un rezultat similar ar fi fost obtinut daca Italia ar fi introdus o
legislatie la nivel national care sa permita aplicarea compensatiei inclusiv in absenta unei relatii directe
intre debitor si creditor in timp util si eficient, nu punem in discutie pozitia Comisiei.

85. In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia AGEA a suspendat in mod nejustificat
recuperarea sumelor atunci cand nu era cazul si faci acest lucru®, aspectul daci a existat o
neindeplinire a obligatiilor trebuie examinat pe baza pozitiei in care statul membru se gasea la
sfarsitul termenului stabilit in avizul motivat®. In memoriile Comisiei nu exista nicio sugestie conform
careia situatia mentionata a continuat dupa aceasta datd. Rezulta cd acest motiv nu poate fi luat in
considerare in aprecierea pozitiei Italiei in ceea ce priveste presupusa nerespectare a legislatiei in
cauza.

75 A se vedea printre altele Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

76 A se vedea printre altele Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

77 A se vedea punctele 67-70 de mai sus.

78 Cu alte cuvinte, trebuie sa existe concursus debiti et crediti.

79 A se vedea punctul 29 de mai sus.

80 A se vedea punctul 74 de mai sus.

81 A se vedea punctul 42 de mai sus.
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86. Cu toate acestea, niciuna dintre observatiile pe care le-am prezentat la punctele 79 -85 nu pare sa
infirme pe fond cererea Comisiei.

87. In contextul mai larg, Curtea a statuat ci actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este
obiectiva si cd, ,in consecinta, [...] exista o neindeplinire a obligatiilor din partea statului membru,
independent de intinderea sau de frecventa circumstantelor contestate”®. Ar trebui mentionat de
asemenea faptul cd Curtea a statuat cd termenele prevazute de legislatia privind taxa sunt obligatorii®
si ca, in ceea ce priveste colectarea acesteia, statele membre sunt obligate si indeplineasca obligatia de

diligenta generala de la actualul articol 4 alineatul (3) TUE®*.

88. Am mentionat deja ci, oricare ar fi baza pentru a calcula sumele datorate, este clar cg, la termenul
stabilit in avizul motivat, Italia nu a recuperat sume importante din taxa datorata®. De asemenea, am
ajuns la concluzia cé cele doud motive de apérare generale invocate de Italia ar trebui respinse ®.

89. Cu toate acestea, se pune intrebarea dacé oricare dintre motivele de aparare specifice propuse de
acest stat membru este suficient pentru ca actiunea sa fie respinsa, integral sau partial. Pe acestea le
analizam in cele ce urmeaza.

Motivele de apdrare specifice ale Italiei

90. Ca raspuns, Italia invoci in esentd patru argumente. In primul rand, Italia sustine ci Comisia nu a
dovedit o incalcare a asa-numitei obligatii de a ,depune toate eforturile” impuse acestui stat membru.
Ea sustine cd testul nu se refera la aspectul dacd a recuperat integral taxa, ci daca a urmarit obiectivul
de recuperare cu diligenta corespunzitoare.

91. In al doilea rand, Italia arati (poate putin surprinzitor) ci nu este posibil si se aplice principiul,
relevant in cazurile de ajutor de stat, conform cdruia un stat membru poate fi exonerat de
responsabilitatile sale in temeiul legislatiei UE daca se poate stabili ca recuperarea este imposibild, in
termeni atat obiectivi, cét si absoluti.

92. Din aceasta rezultd, potrivit Italiei, cd procedurile sale de recuperare au fost adaptate in orice
moment la schimbdrile continue ale cadrului legislativ al UE, pe care il descrie ca fiind ,,complex si
schimbator”. Procedurile judiciare de la nivel national au urmat acelasi curs, iar eforturile constante
depuse atat de administratie, cat si de legiuitor au condus, in timp, la solutionarea dificultatilor din
acest domeniu. Valoarea actuald pentru sumele nerecuperate in cadrul regimului de taxa se ridica la
doar 21,85 % din totalul taxelor impuse in cursul anilor in discutie. Prin urmare, Italia nu ar putea sa
fie acuzata de neglijentd grava in ceea ce priveste executarea obligatiilor impuse de dreptul Uniunii,
dupé cum sustine Comisia.

93. Mai precis, Italia dedica o parte considerabild din apararea sa prezentarii istoricului (incontestabil
complex) al legislatiei UE si al legislatiei nationale privind taxa. In aceasti privint, Italia sustine ca, in
doud randuri, Curtea a statuat ca legile interne ale Italiei au respectat cerintele legislatiei UE in vigoare,
si anume in Hotédrarile Gerekens si Procola® si Lattepitt®, ambele pronuntate in 2004. Italia atrage de
asemenea atentia asupra a ceea ce considerd a fi un nivel marcat de ameliorare a recuperarilor dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2003, ca urmare a transferdrii responsabilitatilor in acest sens catre

82 Hotarérea din 30 ianuarie 2003, Comisia/Danemarca (C-226/01, EU:C:2003:60, punctul 32).

83 Hotarérea din 25 martie 2004, Cooperative Lattepiu si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178, punctul 68).
84 Hotarérea din 13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98, EU:C:2001:603, punctul 40).

85 A se vedea punctul 48 de mai sus.

86 A se vedea punctele 54 si 57 de mai sus.

87 Hotarérea din 15 iulie 2004 (C-459/02, EU:C:2004:454).

88 Hotarérea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepiu si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178).
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regiuni. Nu se poate afirma acelasi lucru in legatura cu procedurile de compensare, intrucat
producétorul avea un motiv sa atace aceste proceduri in fata instantelor. Italia pune acest lucru pe
seama a ceea ce considerd ,o lipsd de claritate in legislatia [relevantd a UE]”, intrucat cerinta de
compensare nu a fost introdusa in respectiva legislatie pand la adoptarea Regulamentului
nr. 1034/2008. S-au realizat imbunatétiri suplimentare in vederea acceleririi procesului de recuperare
si a gestiondrii litigiilor in fata instantelor nationale, pe care Italia le acceptd drept ,un obstacol
major”, prin Legea nr. 33/2009, in special ca urmare a mecanismului de rate esalonate pe care l-a
introdus aceasta lege si la care participarea depinde de renuntarea la procedurile judiciare. Succesul
acestor mecanisme este inregistrat chiar de Comisie in avizul sau motivat, care se refera la ,o0
veritabild revolutie in favoarea administratiei in ceea ce priveste faza de suspendare”.

94. In al treilea rand, Italia atrage atentia asupra proportiei ridicate a cazurilor in care procedura de
recuperare poate fi contestatd in fata instantelor nationale, iar instantele respective au dispus
suspendarea obligatiei de platd a taxei pana la solutionarea litigiului. In opinia sa, nu i se poate atribui
nicio vina in ceea ce priveste sumele neachitate in astfel de circumstante.

95. In al patrulea rand, Italia sustine ci adoptarea Deciziei 2003/530 nu ar fi fost posibila in cazul in
care Italia nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei UE in ceea ce priveste
recuperarea taxei. O institutie nu poate aproba o masura de ajutor de stat in cazul in care un stat
membru nu isi indeplineste obligatiile.

96. Voi aborda aceste mijloace de apérare pe rand.

97. In primul rand, in ceea ce priveste argumentele Italiei cu privire la obligatia ,de a depune toate
eforturile”, este adevérat ci, in Hotararea Franta/Comisia®™, Curtea a sustinut ci obligatia impusa
statelor membre de articolul 19 din Regulamentul nr. 1546/88 de a asigura colectarea taxei era de a
depune toate eforturile, iar nu de a obtine un anumit rezultat™. Aceastd hotarare s-a raportat, desigur,
la legislatia in vigoare inainte de reforma introdusa prin Regulamentul nr. 1788/2003, care impunea
statelor membre noi obligatii in ceea ce priveste plata taxei. Cu toate acestea, chiar dacéd se presupune
(probabil corect) ca continutul obligatiilor de recuperare nu s-a schimbat ca urmare a acestor
reforme®’, mentiondm ca obligatia de a depune toate eforturile este, in orice caz, una semnificativa.
Daca suma nerecuperatd a taxei ar fi fost o cifra incontestabil scazuta, s-ar acorda o atentie deosebita
apararii Italiei. Intrucat am indicat mai sus ci suma restanti este considerabila®, nu considerim ci
aceastd aparare ar fi intemeiata.

98. In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele Italiei privind (in mod esential) schimbarile
constante ale structurii legislative fundamentale a UE si dificultatile administrative si juridice care
rezulta din adaptarea acestora, incepem prin a observa cd nu am regésit nicio indicatie in niciuna
dintre cele doud cauze citate de Italia in sprijinul argumentelor sale. Hotararea Gerekens si Procola a
inclus o decizie de trimitere din partea unei instante luxemburgheze privind legislatia statului membru
in materie de taxa. Curtea a statuat cd niciun stat membru nu a fost impiedicat sa adopte, in locul
normelor initiale considerate de Curte ca fiind discriminatorii, noi norme aplicabile retroactiv
productiei care depaseste cotele initiale de productie, dar in conformitate cu normele nationale care
au fost inlocuite”. Nu existd niciun element in aceasti hotdrare care ar sprijini intr-un mod
semnificativ cazul Italiei. Desi este adevarat cd, in Hotédrarea Lattepitt™, Curtea a statuat cd legislatia in

89 Hotarérea din 13 noiembrie 2001 (C-277/98, EU:C:2001:603).
90 A se vedea punctul 36 din hotarére.

91 Ar trebui sa addugidm, din motive de exhaustivitate, ca nu consideram cé cerinta impusa de Regulamentul nr. 1788/2003, ca statele membre si
plateasca 99 % din taxa ciatre FEOGA (a se vedea punctul 12 de mai sus) s-ar traduce printr-o obligatie de recuperare a acestei sume de la
producitori.

92 A se vedea punctul 48 de mai sus.
93 Hotarérea din 15 iulie 2004, Gerekens si Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punctul 38).
94 Hotarérea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepit si altii (C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178).
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vigoare in Italia la momentul respectiv nu contravenea legislatiei comunitare aplicabile la acel moment,
ea s-a intemeiat pe faptul cd legislatia unui stat membru care corecta cantitatile individuale de referintd
eronate pentru a asigura ca modalititile de implementare a taxei au fost puse in aplicare in mod
corespunzitor ar trebui si fie respectata. Prin urmare, aceastd legislatie era proportionald®. Curtea nu
a formulat constatari in sensul celor pe care Italia le sugereaza.

99. In general, este adevarat, astfel cum se precizeazi in geneza legislatiei UE privind taxa descrisi
anterior in prezentele concluzii, cd istoria acesteia a fost departe de a fi simpla. Cu toate acestea, astfel
cum a subliniat in mod repetat Curtea, un stat membru nu poate invoca practici sau situatii din
ordinea sa juridicd internda pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din dreptul
Uniunii*. Faptul cd taxa pare a se dovedi problematic de administrat la nivelul UE nu ofera statelor
membre ,carte blanche” pentru a reduce eficacitatea acesteia la nivel national.

100. In al treilea rand, rimane totusi chestiunea daca rationamentul respectiv cuprinde si aspectul daca
statele membre sunt responsabile pentru deciziile instantelor lor nationale. Suntem de parere ci, in
multe cazuri, acestea nu sunt responsabile. Instantele mentionate sunt, la urma urmei, independente de
executiv. Statele membre nu pot impiedica niciunul dintre cetitenii lor si apeleze la o cale de atac
legald pe care acesta o considera ca fiind disponibild. S-a constatat cd ar trebui sa se dea dovada de o
retinere considerabild in privinta introducerii actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva statelor membre in acest context”.

101. Cu toate acestea, Curtea a acceptat ci pot exista exceptii de la aceasta afirmatie generala. Inca din
1970, aceasta a considerat ca neindeplinirea obligatiilor de cédtre un stat membru se poate stabili, in
principiu, ,indiferent care este organul acelui stat a carui actiune sau inactiune constituie cauza
neindeplinirii obligatiilor sale, chiar si in cazul unei institutii independente din punct de vedere
constitutional””. Aceasta a aplicat jurisprudenta mentionati in hotararea Comisia/ltalia, in care a
constatat ca statul membru respectiv nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, ca
urmare a unei serii de hotarari pronuntate de instantele italiene care au condus la concluzia ca dreptul
comunitar (de atunci) referitor la dreptul la rambursarea taxelor percepute cu incélcarea normelor
aplicabile este, practic, imposibil sau extrem de dificil de aplicat. Aceasta a mentionat ca hotérérile
judecétoresti izolate sau nesemnificative din punct de vedere numeric nu ar trebui luate in
considerare in acest context si ca legislatia nationald ar trebui sa fie suficient de clara pentru a asigura
aplicarea acesteia in conformitate cu legislatia comunitara. Dispozitivul hotararii Curtii este
semnificativ. Curtea nu a considerat cd Italia si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul tratatului
din cauza actiunilor instantelor nationale, ci a incélcat aceste obligatii prin faptul ca nu a modificat
legislatia nationald in cauza, care a fost interpretata si aplicatd de autoritatile administrative si de o
parte importanta a instantelor intr-un astfel de mod incat recuperarea taxelor in cauza a devenit
excesiv de dificild pentru contribuabil”.

95 A se vedea punctele 80, 84 si 85 din hotarare.

96 A se vedea printre altele Hotérarea din 7 septembrie 2016, Comisia/Grecia (C-584/14, EU:C:2016:636, punctul 53). A se vedea de asemenea in
contextul transpunerii directivelor in dreptul national, Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/Térile de Jos (C-364/00, EU:C:2002:282, punctele 7-
10), in care Curtea a respins argumentele guvernului neerlandez cu privire la dificultatile considerabile pe care le-a intdmpinat in punerea in
aplicare a unei anumite masuri. De asemenea, trebuie sd se mentioneze ca, atunci cand a fost adresata o intrebare in sedinta cu privire la rata
de recuperare relativé in alte state membre, Comisia a raspuns ca, pentru anii 2003/2004-2006/2007, cuantumul taxei nerecuperate in Térile de
Jos a fost zero. Pe aceastd baza, recuperarea integrala devine un obiectiv realizabil. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste rolul instantelor
nationale in sine in contextul articolului 267 TFUE, Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Lyckeskog (C-99/00,
EU:C:2002:108, punctul 60 si urmatoarele).

97 A se vedea in aceastd privinta Timmermans, C. W. A., ,Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors”, The European Union, an
Ongoing Process of Integration,, T.M.C. Asser Press, Haga, 2004, p. 155.

98 A se vedea Hotirérea din 5 mai 1970, Comisia/Belgia (77/69, EU:C:1970:34, punctul 15).

99 Hotaréarea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, punctele 32, 33, 41 si dispozitivul). Propunerea este prezentatd mai
succint in Avizul 1/09 (Acordul de creare a unui sistem unitar de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123, punctul 87).
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102. In opinia mea, in acest caz se aplici principii similare. Nu deciziile adoptate de instantele
nationale si consecintele directe ale acestor decizii sunt cele care ar trebui si contribuie la constatarea
neindeplinirii obligatiilor de cétre statul membru. Problema este mai degraba urmatoarea: a esuat statul
membru in a adopta o legislatie care sa pund in aplicare legislatia UE si care si fie suficient de clard de
la inceput ori in a lua masuri pentru a-si modifica legislatia nationald avand in vedere hotararile
nefavorabile pronuntate de instantele nationale? In cazul in care comportamentul Italiei in adoptarea
si punerea in aplicare a legislatiei privind taxa este analizat in raport cu acest criteriu, mi se pare ca se
poate afirma in mod clar ca aceasta a esuat.

103. In al patrulea rand, in ceea ce priveste aprobarea de citre Consiliu a masurilor privind ajutoarele
de stat in Decizia 2003/530, consideram ca ipoteza initiald trebuie sa fie aceea ca o institutie a UE nu
va aproba, in cunostinta de cauzd, masuri in privinta carora un stat membru isi incalca obligatiile in
temeiul dreptului Uniunii. Insd argumentatia Italiei pare s se intemeieze pe premisa ci institutiile UE,
altele decat Curtea, ar putea fi (si in acest caz au fost) arbitrul legalitatii comportamentului statului
membru respectiv. Situatia nu se poate prezenta in acest mod. Acest rol este rezervat in intregime
Curtii. Prin urmare, respingem argumentul Italiei in aceasta privinta.

104. In opinia noastrs, rezulti ca niciunul dintre motivele de aparare specifice invocate de Italia nu
poate avea succes.

Cheltuieli de judecata

105. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
consideram cd Curtea ar trebui sa admita concluziile Comisiei, Italia trebuie sa suporte cheltuielile de
judecata.

Concluzie
106. In lumina tuturor consideratiilor precedente, propunem Curtii:
1) S& constate cd, prin aceea ca nu a asigurat:

— faptul ca taxa suplimentard datoratd pentru productia realizatd in Italia care depaseste nivelul
cotei nationale, incepand cu primul an de aplicare efectiva a taxei suplimentare in Italia
(1995/1996) si pana la ultimul an in care in Italia s-a realizat o productie in exces (2008/2009),
a fost imputatd efectiv producitorilor individuali care au contribuit la fiecare depésire a
productiei

— si ca taxa a fost plitita in termen de céitre cumparitor sau cétre producator dupa notificarea
cuantumului datorat, in cazul unor vanzari directe

— ori, in cazul nepldtii in termenele prevazute, faptul ca taxa a fost imputata si eventual colectatd
prin executare silitd de la acesti cumpdratori sau producatori,

Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de dispozitiile pertinente ale dreptului
Uniunii aplicabile in anii in discutie si in special (i) la articolele 1 si 2 din Regulamentul (CEE)
nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari suplimentare in
sectorul laptelui si produselor lactate, (ii) la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri in sectorul laptelui si al produselor
lactate, (iii) la articolele 79, 80 si 83 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii
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specifice referitoare la anumite produse agricole, precum si, in ceea ce priveste dispozitiile de
punere in executare ale Comisiei, (iv) la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 536/93 al Comisiei
din 9 martie 1993 de stabilire a normelor de aplicare a prelevarii suplimentare in sectorul laptelui
si al produselor lactate, (v) la articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001
al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 3950/92
si (vi) la articolele 15 si 17 din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 si

2) Sa oblige Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.
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