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[cerere de decizie preliminara formulata de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria)]

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara in materie civila si comerciald —
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Domeniul de aplicare — Articolul 1 punctul 2 litera (a) —
Competenta exclusivd — Articolul 24 punctul 1 — Materia drepturilor reale imobiliare — Donatia unui
teren — Revocarea donatiei pentru incapacitatea donatorului — Cerere de radiere a inscrierii din
registrele publice — Instanta competenta in caz de conexitate — Articolul 8 punctul 4”

I — Introducere
1. Prezenta cauza se referd la interpretarea articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012°.

2. Aceastd dispozitie prevede o instantd cu competenta exclusiva de solutionare a litigiilor care au ca
obiect drepturile reale imobiliare. Astfel, instantele competente sunt instantele din statul membru in
care este situat imobilul.

3. Instanta de trimitere doreste sa stie daca sub incidenta acestei norme intra si un litigiu care se
refera, pe de o parte, la nulitatea unei donatii pentru incapacitatea donatorului si, pe de alta parte, la
radierea ulterioara a inscrierii dreptului de proprietate al donatarului.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012 are urmatorul continut:

»Normele de competentd ar trebui sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul péaratului. Astfel,
competenta ar trebui sd fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia catorva
situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt punct de legatura.

[...]”

1 — Limba originala: germana.

2 — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (reformare) (JO 2012, L 351, p. 1).
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5. Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 reglementeaza
domeniul de aplicare al regulamentului dupa cum urmeaza:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. |[...]
(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

a) starea civild si capacitatea persoanelor fizice, [...]”

6. Potrivit articolului 7 punctul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 ,in materie contractuala,
[0 persoand poate fi actionata in justitie] in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in

~
cauza .

7. Articolul 8 punctul (4) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede competenta instantelor in caz de
conexitate:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in justitie:

[...]4. in materie contractuala, dacé actiunea poate fi conexata unei actiuni in materie de drepturi reale
imobiliare indreptate impotriva aceluiasi parat, in fata instantei din statul membru pe teritoriul céruia
este situat imobilul.”

8. Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 are urmatorul continut:

»sUrmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:
1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul ciruia este situat imobilul.

[...]”

B — Dreptul austriac

9. Dispozitiile dreptului austriac relevante in procedura principalda sunt Codul Civil austriac
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,ABGB”) si Legea privind cartea funciara
(Allgemeines Grundbuchsgesetz, denumité in continuare ,GBG”).

10. Articolul 431 din ABGB are urmatorul continut:

»Iransferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile trebuie inscris in registrele publice
aferente. Aceastd inscriere se numeste intabulare.”

11. Cu privire la actiunile in radiere si la inscrierile unor mentiuni, articolul 61 din GBG prevede
urmatoarele:, (1) Orice persoand care considera ca o inscriere ii lezeazd drepturile civile si o contesta
in justitie pentru motive de nevaliditate, solicitind readucerea cartii funciare in situatia anterioars,
poate solicita inscrierea in cartea funciard a unei mentiuni in acest sens fie odata cu actiunea, fie la un
moment ulterior. [...]

(2) Aceastd mentiune are drept consecinta faptul cd hotararea de solutionare a actiunii este opozabild

persoanelor care au dobandit drepturi tabulare dupd data la care cererea de inscriere a mentiunii
referitoare la un litigiu a fost primitd de instanta competenta in materie de carte funciara.”
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IIT — Procedura principala si intrebarea preliminara

12. Reclamantul din procedura principala a fost proprietarul unui imobil situat in Viena. Prin
intermediul contractului de donatie din 14 noiembrie 2013, el a donat imobilul fiicei sale, parata din
procedura principald, al cédrei drept de proprietate a fost inscris in cartea funciara pe baza contractului
de donatie. La data donatiei, parata din procedura principald locuia in Republica Federald Germania,
unde locuieste si in prezent.

13. In cadrul procedurii principale, reclamantul solicita instantei de trimitere revocarea contractului de
donatie si radierea inscrierii dreptului de proprietate al parétei asupra imobilului in discutie, intrucat, la
data donatiei, el nu ar fi avut capacitate juridica.

14. Parata din procedura principald invoca lipsa competentei instantei austriece sesizate si sustine c3,
prin cererea in discutie, nu s-a invocat un drept real potrivit articolului 24 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

15. Dupa ce reclamantul din procedura principald a inscris o mentiune in cartea funciard, instanta de
trimitere a suspendat procedura si a sesizat Curtea cu urmaitoarea intrebare in vederea pronuntirii
unei decizii preliminare:

»,Un litigiu avand ca obiect anularea unui contract de donatie din cauza incapacitatii juridice a
donatorului si radierea inscrierii dreptului de proprietate al donatarului intra sub incidenta articolului
24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012, care prevede o competentad exclusiva in materie de drepturi reale imobiliare?”

IV — Apreciere juridica

16. In esents, prin intermediul intrebirii de mai sus, instanta de trimitere doreste si afle dacd o
procedurd judiciara privind validitatea donatiei unui teren si radierea dreptului de proprietate al
donatarului din cartea funciard intra sub incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, potrivit caruia, in materie de drepturi reale imobiliare, instantele care au competenta
exclusiva sunt instantele din statul membru pe teritoriul céaruia este situat imobilul in cauza.

17. Inainte de a analiza aceastd dispozitie in detaliu, trebuie si se verifice dacd in spetd se aplicd
Regulamentul nr. 1215/2012. In cazul in care nu se aplica, intrebarea preliminard nu ar avea nicio
legdturd cu litigiul principal, iar cererea de decizie preliminara ar fi inadmisibila.

A — Aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012

18. Cu toate cd, in cererea sa, instanta de trimitere nu exprima indoieli legate de aplicabilitatea
Regulamentului nr. 1215/2012, in spetd, aceasta nu este de la sine inteleasa.

19. Pe de o parte, existd indoieli legate de domeniul de aplicare temporal al dispozitiei, intrucat din
cererea de decizie preliminard nu rezulta data la care instanta de trimitere a fost sesizata cu cererea
care a declansat procedura principald. Or, potrivit articolului 66 din Regulamentul nr. 1215/2012,
acesta se aplica numai cererilor depuse la 10 ianuarie 2015 sau dupa aceasta data.
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20. Totusi, aceastd neclaritate nu ar trebui sd impiedice Curtea si raspunda la intrebarea preliminara,
intrucat data depunerii cererii se poate deduce, in primul rand, din declaratiile scrise ale partilor®. In
cazul in care se considerd ca informatiile acestora sunt insuficiente, avand in vedere ci, potrivit
articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, cererea de decizie preliminara trebuie sa
cuprinda o expunere a circumstantelor factuale, precum si continutul dispozitiilor nationale, trebuie sa
facem trimitere, in al doilea rand, la faptul cid deja norma precedentd, si anume, articolul 22 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001% a prevazut o dispozitie cu continut, in esentd, identic cu cel al
articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 in discutie. Asadar, dacd procedura
respectiva a fost declansata efectiv deja anterior datei de 10 ianuarie 2015, Curtea de Justitie ar trebui
sa examineze problematica ridicatd de instanta de trimitere in functie de aceleasi considerente, chiar
daca in lumina Regulamentului nr. 44/2001.

21. Avand in vedere cele ce preceda, in situatia data, pare a fi exagerat de formalist sa se considere cd
cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru simplul motiv ca nu precizeazd data concretd a
depunerii cererii in procedura principald.

22. Pe de alta parte, existd si indoieli legate de domeniul de aplicare material al Regulamentului
nr. 1215/2012.

23. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din regulamentul in discutie clarifica aspectul ca acesta nu se
aplica in ceea ce priveste ,capacitatea persoanelor fizice”. Totusi, la o prima vedere, in ceea ce priveste
nulitatea unei donatii din cauza incapacitatii juridice a donatorului, pertinenta regulamentului pare
incerta.

24. Astfel, articolul 1 alineatul (2) litera (a), in versiunea in limba germand, nu mentioneazi notiunea
»capacitate juridica”, ci, spre deosebire de dispozitia corespunzitoare din Regulamentul in materie
succesorald®, acesta se referd numai la ,capacitate”.

25. Cu toate acestea, nu se poate deduce per a contrario ca aspectele legate de capacitatea juridica ar
intra integral in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012. Pe de o parte, impotriva
includerii in domeniul de aplicare se pronuntd jurisprudenta referitoare la dispozitiile precedente®,
mai precis ale Regulamentului nr. 44/2001 si ale Conventiei de la Bruxelles’. Pe de alta parte, trebuie
sa facem trimitere la faptul ca notiunea ,capacitate” si tematica aferenta acesteia trebuie interpretate
in mod autonom in dreptul Uniunii si cd alte variante lingvistice includ denumiri cu caracter general
precum ,capacité” sau ,legal capacity”. Spre deosebire de varianta in limba germana, aceste notiuni de
drept nu pot conduce la prezumtia ci dispozitia de excludere de la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu s-ar referi la probleme legate de capacitatea juridica. Dimpotriva:
diferentieri precum cele din doctrina germand, care foloseste notiunea ,Rechts-, Geschifts- und
Handlungsfahigkeit natiirlicher Personen”, nu pot fi operate atunci cdnd se porneste de la o notiune
monista precum ,capacité”.

3 — Potrivit declaratiilor scrise necontradictorii ale reclamantului si ale parétei din procedura principald (a se vedea p. 2 din acestea), cererea a
fost introdusa la 24 martie 2015.

4 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

5 — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabilg,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea
unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107). Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din acest regulament exclude din domeniul
de aplicare al regulamentului: [...] ,capacitatea juridicd a persoanelor fizice”.

6 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punctul 31).

7 — Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 1968, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3).
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26. Prin urmare, imprejurarea cd versiunea in limba germand a dispozitie nu mentioneaza ,capacitatea
de exercitiu” (,Geschiftsfihigkeit”’) nu trebuie sa prezinte o importantd determinanta. Dimpotriva,
trebuie sa se considere ca si aspectele legate de capacitatea de exercitiu pot intra sub incidenta
excluderii de la articolul 1 alineatul (2).

27. Pentru a stabili dacd o materie intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, trebuie si se examineze elementele care caracterizeazd natura raporturilor juridice
dintre partile din litigiu sau obiectul acestuia®. Astfel, dupd cum s-a subliniat deja in Raportul
Schlosser pentru Conventia de la Bruxelles’, neaplicarea Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie
confirmatd numai in cazuri in care unul dintre domeniile excluse din domeniul sdu de aplicare
,constituie in mod nemijlocit obiectul litigiului”. In schimb, faptul cd materii excluse din domeniul de
aplicare al regulamentului ,prezintd o importantd pentru jurisprudentd”, chiar si atunci cénd
problemele respective de drept au o pondere mare in cadrul procedurii”'’, nu aduce atingerea aplicrii
regulamentului.

28. Asadar, chiar daca luate separat, potrivit naturii lor, problemele juridice ridicate in cauza nu intra
sub incidenta regulamentului, acesta din urma se aplici in masura in care obiectul principal al
litigiului intra in domeniul sdau de aplicare.

29. Prin urmare, in spetd, prezintd importantd care este obiectul efectiv al litigiului, iar aceastd
problema nu este neaparat sinonima cu cea dezbétuta in detaliu.

30. Chiar daca problema capacitatii juridice a reclamantului pare si formeze piatra unghiulard a
procedurii principale, iar raspunsul la aceasta problema determina daca cererile reclamantului sunt
sau nu sunt fondate, acesta nu constituie insd obiectul efectiv al litigiului''. Prin intermediul acestei
probleme nu se doreste o solutie constitutivd, obligatorie in toate raporturile juridice, in ceea ce
priveste aspectul daca reclamantul din procedura principald nu are capacitate juridicd si daca, prin
urmare, trebuie sa facd obiectul unei curatele. Mai degraba, se ridicd problema validitatii juridice a
unei donatii si a efectelor pe care le produce in raport cu dreptul de proprietate. In ceea ce priveste
aprecierea cererilor reclamantului, problema capacitatii juridice a acestuia are numai un caracter
preliminar si nu aduce atingere naturii si obiectului efectiv al procedurii in discutie.

31. Prin urmare, avand in vedere cd aspectele legate de capacitatea juridicd nu constituie obiectul
principal al procedurii, Curtea poate porni de la premisa ca articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu se opune aplicarii regulamentului in speta.

32. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cererea de decizie preliminara care se refera la articolul 24
din Regulamentul nr. 1215/2012. In continuare, trebuie si se verifice daci actiunea reclamantului
intra sub incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 si dacd, prin urmare,
instanta care are competenta exclusiva se afla in Republica Austria.

8 — A se vedea printre altele Hotararile Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punctul 30),
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 26), Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 32) si Sunico si altii
(C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 33).

9 — JO 1979, C 59, p. 71.

10 — A se vedea punctul 51 din Raportul Schlosser.

11 — Situatia a fost diferitd in procedura principald care a stat la baza Hotararii Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633), in care a fost vorba despre
o procedurd necontencioasa in scopul obtinerii autorizatiei de a instriina un teren, autorizatie care trebuie diferentiata de o tranzactie
imobiliara.
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B — Aplicabilitatea articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012

33. In primul rand, trebuie si se constate ci, in cadrul litigiului principal, prezinti importanti doui
aspecte care trebuie diferentiate: pe de o parte, se solicitd anularea contractului de donatie, pe de alta
parte, radierea inscrierii dreptului de proprietate al donatarului in cartea funciara.

34. In cazul fieciruia dintre aceste aspecte, trebuie si se analizeze daci are drept obiect un ,drept real
imobiliar” in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 1215/2012.

35. Aceastd notiune de drept este autonoma in dreptul Uniunii si trebuie interpretatd in sens strict,
avand in vedere ca articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012 reprezinta o exceptie de la regula
competentei instantei de la domiciliu paratului. Astfel, pentru calificarea obiectului litigiului ca fiind
»drept real” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, nu prezintd relevantd daca este calificat ca drept
real intr-o ordine de drept nationala.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii"’, se considerd ci existi un ,drept real imobiliar” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012 numai atunci cand dreptul in discutie produce efecte impotriva tuturor
(erga omnes). In plus, avand in vedere ci acest drept real trebuie si fie si ,obiectul” litigiului, nu este
suficient ca o actiune si fie legata numai de un imobil sau de un drept asupra acestuia, ci, dimpotriva,
ca actiunea in discutie s se intemeieze pe un drept real', iar existenta sau continutul acestuia trebuie
sa fie obiectul procedurii®.

37. In acest sens, trebuie si se tind seama de faptul ci principalul motiv pentru competenta exclusivi
prevazutd la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 este faptul cd, avand in vedere
proximitatea geografica, instanta din statul pe teritoriul caruia se afla obiectul in discutie este cea mai
in misuri si cunoasci elementele de fapt si de drept'®. In schimb, daca acest raport de proximitate fat
de un imobil nu prezinta importanta pentru solutionarea unui litigiu, acest argument se opune
competentei exclusive a instantei.

38. In acest context, trebuie si se examineze daca obiectul cererii de revocare a donatiei (a se vedea
punctul 1), respectiv al cererii de radiere a inscrierii paratei ca proprietar (a se vedea punctul 2) este un
»drept real” in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 1215/2012.

1. Cu privire la cererea de revocare a donatiei

39. Dupa cum subliniaza in mod intemeiat guvernul austriac si Comisia, cererea de revocare a donatiei
nu are ca obiect un drept real imobiliar in sensul Regulamentului nr. 1215/2012. Aceasta se referd mai
degraba la validitatea unui contract incheiat intre parti, pentru a cdrui apreciere nu prezinta importanta
drepturile reale.

40. In pofida faptului ci, in temeiul dreptului austriac, nulitatea donatiei unui teren produce efecte si
asupra stabilitatii juridice a transferului dreptului de proprietate, in ceea ce priveste nulitatea donatiei,
obiectul direct al cererii reclamantului nu este un drept real erga ommnes al cirui continut sau a carui
existentd ar trebui stabilite in instantd . Chiar dacd in spetd existd o legaturd cu un bun imobil, acesta
nu prezinta importantd centrald pentru problema validitétii donatiei si nu trebuie considerat ,obiectul”

12 — A se vedea in acest sens Hotararea Reichert si Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punctele 8 si 9).
13 — A se vedea in acest sens Ordonanta Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punctul 17).
14 — Ordonanta Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punctul 16).

15 — A se vedea in acest sens Hotararile Reichert si Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 11) si Weber (C-438/12, EU:C:2014:212,
punctul 42).

16 — De exemplu deja (in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles), Hotérarile Rosler (C-241/83, EU:C:1985:6, punctul 20) si Reichert si Kockler
(C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 10).

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Reichert si Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 12).

6 ECLIEU:C:2016:535



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-417/15
SCHMIDT

litigiului in sensul Regulamentului nr. 1215/2012. Aspectul daca contractul a carui nulitate se invoca
din cauza incapacititii juridice se referd la un bun mobil sau imobil nu prezinta importantd pentru
considerentele privind validitatea sa. Prin urmare, in cadrul aprecierii acestui litigiu, nu prezintd
importanta nici aspectele legate in mod specific de un imobil, care ar putea justifica aplicarea
competentei exclusive a instantei.

41. Aceasta apreciere nu este modificata nici de imprejurarea ca inscrierea unei asemenea mentiuni in
cartea funciard protejeaza reclamantul din procedura principalg, in cazul in care céstiga, impotriva unor
decizii nefavorabile impotriva sa care au intervenit intre timp, intrucat aceasta reprezintd numai o
protectie provizorie a actiunii sale, care nu ii modifica natura.

42. Prin urmare, in ceea ce priveste cererea de ,anulare a contractului de donatie”’, nu trebuie
confirmata competenta exclusiva a instantei prevazuta la articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012.

2. Cu privire la cererea de radiere
43. In cazul cererii de radiere, situatia este diferita.

44. Prin intermediul acesteia, reclamantul din litigiul principal solicitd radierea dreptului de proprietate
inscris in cartea funciara pe baza donatiei nule. Cererea sa are ca obiect exercitarea atributiilor
reclamantului care deriva dintr-un drept real, mai precis dreptul de proprietate asupra terenului in
discutie, parata fiind inscrisa in cartea funciara ca proprietar al acestuia.

45. Chiar daca, potrivit dreptului austriac, transferul efectiv al dreptului de proprietate nu ar fi trebuit
sa se realizeze, radierea acestuia din cartea funciard este necesard pentru ca reclamantul s isi poata
exercita integral dreptul de proprietate asupra terenului. In raport cu tertii, in principiu, persoana
inscrisa in cartea funciara continud sa fie considerata proprietar. Prin intermediul cererii sale de
radiere, reclamantul din procedura principald invoca nevaliditatea transferului de proprietate citre
parata si astfel, prin intermediul calitatii sale de proprietar, el invoca un drept real asupra terenului in
discutie. In cadrul cererii de radiere a reclamantului, acest drept formeaza obiectul litigiului in sensul
articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

46. Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se considere ca — spre deosebire de cererea de anulare
a contractului de donatie — cererea de radiere a dreptului de proprietate al paratei din cartea funciara
intra sub incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

3. Aplicabilitatea articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 asupra intregii , proceduri”?

47. Cu toate acestea, in completare, se ridicd problema daca faptul ca cererea de radiere intrd sub
incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu poate justifica competenta
exclusivd a instantei austriece si pentru restul litigiului. Aceasta idee pare cu atat mai logica cu cét
versiunea in limba germand a articolului 24 punctul 1 face referire in general” la ,proceduri”
[,Verfahren”] in materie de drepturi reale imobiliare, aspect care trebuie confirmat cu privire la
cererea de radiere.

18 — A se vedea formularea de la p. 2 a cererii de decizie preliminara.

19 — Versiunea in limba germana a normei precedente, Regulamentul nr. 4/2001, ficea inca referire la ,actiuni” (,Klagen”). In aceasta privinta,
diferitele versiuni lingvistice nu prezintd insa coerents, astfel incit argumentul privind modul de redactare nu poate avea un rol
determinant. In ceea ce priveste o problematicd similard, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Kostanjevec (C-185/15,
EU:C:2016:397, punctul 33).
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48. In schimb, in cadrul unei analize sistematice si teleologice, nu se justificA o interpretare a
articolului 24 punctul 1 din regulament in sens atat de larg. In calitate de norma derogatorie, aceasti
dispozitie trebuie interpretatd mai degraba in sens strict, iar notiunea ,procedurd” trebuie interpretaté
in sensul ci are ca obiect un drept real concret. In caz contrar, ca urmare a simplului fapt ci, pe
langd alte cereri, invocd un drept real imobiliar, reclamantul ar putea beneficia de competenta
exclusivda a unei instante diferite de cea de la domiciliul parétei, mai precis de competenta instantei
din statul pe teritoriul caruia este situat imobilul, chiar dacéd celelalte solicitari ale sale nu au nicio
legatura cu aceasta instantd competentd. Un astfel de ,forum shopping” ar fi contrar economiei
Regulamentului nr. 1215/2012 in materie de competentd, precum si principiului potrivit caruia
competenta exclusiva de la locul in care se afla imobilul trebuie interpretatd in sens strict si trebuie
motivatd prin proximitatea geografica efectivd a instantei respective, un argument care nu poate fi
primit referitor la cererile care nu privesc dreptul real imobiliar.

49. In consecinti, competenta stabilita in temeiul articolului 24 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012 se aplicd numai cererii de radiere.

50. Pentru o abordare exhaustivd, in acest context, trebuie sa atragem atentia asupra faptului ca, in
ceea ce priveste actiunea reclamantului cu privire la donatie, competenta speciald a unei instante din
Republica Austria rezultd in orice caz de la articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012, intrucat, in ceea ce priveste cererea de anulare, obiectul procedurii este un ,contract”
care, in cazul in care ar fi valabil, ar trebui executat in Austria®. Astfel, instanta competentd este
instanta de la locul executarii donatiei.

4. Aplicabilitatea articolului 8 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012?

51. In continuare, vom analiza daci in plus, potrivit articolului 8 punctul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, cererea de anulare este legata de cererea de radiere si poate fi solutionata de instanta
competentd pentru radiere.

52. Potrivit articolului 8 punctul 4 din regulament, o persoana poate fi actionata in justitie, ,in materie
contractuald, dacd actiunea poate fi conexatd unei actiuni in materie de drepturi reale imobiliare
indreptate impotriva aceluiasi parat” in fata instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat
imobilul.

53. Conditiile prevazute la aceastd dispozitie sunt indeplinite in masura in care obiectul procedurii
principale il constituie, pe de o parte, cererea de revocare care se referd la un ,contract”, iar pe de alta
parte, cererea de radiere care se refera la o ,actiune in materia drepturilor reale imobiliare” indreptate
impotriva aceleiasi parate.

54. Din modul de redactare a dispozitiei nu rezulta in mod direct dacad intre cererea izvorata din
contract si cea intemeiata pe drepturile reale trebuie sa existe o legatura obiectiva, dar acest aspect se
poate deduce din pozitia sa sistematicd in cadrul articolului 8 din Regulamentul nr. 1215/2012,
intrucat, in rest, articolul 8 reglementeaza exclusiv instantele competente in temeiul conexitatii dintre
elementele de fapt®. In speti, aceasti conexitate existd, intrucat radierea paratei din cartea funciard®
se doreste tocmai in considerarea nulitatii contractului.

20 — A se vedea in acest sens deja Hotérarea Effer (38/81, EU:C:1982:79, punctele 4-8).

21 — In cazul pretentiilor conexe, in care, in caz contrar, ar exista riscul unor solutii contradictorii (punctul 1), regres (punctul 2) si actiune
reconventionald (punctul 3).

22 — In ceea ce priveste dreptul de a inscrie mentiuni in cartea funciari, precum si conexitatea dintre elementele de fapt, a se vedea Winter, W.,
Ineinandergreifen von EuGVVO und nationalem Zivilverfahrensrecht am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs,
articolul 6 EuGVVO, Berlin, 2007, p. 139, 144 si urm.
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55. In plus, potrivit articolului 8 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, cererile in discutie trebuie
si poata fi ,conexate”. Curtea nu a precizat inca ce inseamna acest lucru. In doctring, se opineazi ci
aceasta ar putea fi o trimitere la dreptul procedural national aplicabil. Mai precis, aprecierile in
discutie privind instanta competenta comuna de la locul in care este situat bunul imobil se iau in
considerare numai atunci cdnd sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru conexarea cauzelor,
prevazute la articolul 8 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, precum si in dreptul national
procedural®. Prin urmare, instanta de trimitere este cea care ar trebui si examineze dacd articolul 8
punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012 si dreptul procedural national la care face referire permit
in spetd o conexare a cauzelor.

56. Cu toate acestea, interpretarea din doctrind depéaseste termenii in care este formulata dispozitia,
intrucat ,poate fi conexatd” poate insemna si o trimitere simpld la situatia in care doud cauze sunt
pendinte concomitent in fata aceleiasi instante si se ridica astfel problema conexarii lor.

57. In cazul in care, dupa cum se propune in doctring, aceasti expresie se refera la conditii procedurale
suplimentare din dreptul national, consecinta ar fi, printre altele, faptul ca articolul 8 punctul 4 din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu s-ar aplica in mod unitar la nivelul Uniunii, ci in mod diferit in
fiecare stat membru, mai precis in lumina dreptului procedural aplicabil. O asemenea incoerenta ar fi
dificil de conciliat cu obiectivul unei aplicabilitati a dispozitiilor regulamentului cit mai unitare si mai
previzibile pentru justitiabil. In plus, avand in vedere ca trimiterea la dreptul national nu rezulti in
mod univoc din textul dispozitiei, rezultd o contradictie cu principiul potrivit caruia regula este o
interpretare autonoma si unitard a dreptului Uniunii, in timp ce o eventuala trimitere la dreptul
national trebuie si rezulte cu claritate din actul juridic respectiv?.

58. Prin urmare, exista motive temeinice pentru a considera cad expresia ,poate fi conexatd” de la
articolul 8 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu este o trimitere la dreptul procedural
national, iar competenta comuna a instantei de la locul unde este situat imobilul trebuie confirmaté in
cazul in care, precum in spetd, sunt pendinte concomitent doud cereri care respectd cerintele de la
articolul 8 punctul 4.

V — Concluzie

59. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
dupa cum urmeaza:

»O cerere de anulare a unui contract de donatie referitor la un bun imobil precum cea in discutie in
litigiul principal nu intrd sub incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012. In
schimb, o cerere de radiere a dreptului de proprietate al donatarului din cartea funciard intra sub
incidenta acestei dispozitii.

Intr-un caz precum cel din litigiul principal, cele doua cereri formulate in temeiul articolului 8
punctul 4 din regulament pot fi conexate de instanta competenta in temeiul articolului 24 punctul 1.”

23 — A se vedea printre altele Dorner in: Saenger, Zivilprozessordnung, editia a 6-a, 2015, articolul 8 punctul 15; in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 44/2001, a se vedea Winter (nota de subsol 22), p. 149, Muir Watt in: Magnus/Mankowski, Brussels I Regulation, editia a 2-a, 2012,
articolul 6 punctul 52, precum si Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, editia a 7-a, 2013, articolul 3 punctul 128.

24 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarile EMU Tabac si altii (C-296/95, EU:C:1998:152, punctul 30), Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punctul 21)
si Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 79).
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