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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 27 octombrie 2016"

Cauza C-406/15

Petya Milkova
impotriva
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

[cerere de decizie preliminard formulata de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria)]

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncai si ocuparea fortei de munca — Reglementare nationald care acorda o protectie speciala
salariatilor cu handicap in caz de concediere — Lipsa unor astfel de norme in favoarea functionarilor
cu handicap — Admisibilitate — Directiva 2000/78/CE — Articolele 4 si 7 — Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap — Articolul 5 alineatul (2) —
Extinderea normelor nationale de protectie in beneficiul functionarilor cu handicap”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria) priveste interpretarea Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca?
si in special a articolelor 4 si 7, precum si a articolului 5 alineatul (2) din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (denumita in continuare ,Conventia
ONU privind handicapul”)®.

2. Aceasta cerere este adresatd in cadrul unei actiuni introduse de doamna Petya Milkova impotriva
unei decizii care a determinat incetarea raportului siu de munca si care avea la baza desfiintarea
postului pe care persoana interesatd, care este o persoand cu handicap, il ocupa in calitate de
functionar. Aceasta reproseazd administratiei care o angajase ca nu a aplicat in beneficiul sau legislatia
bulgara care acorda o protectie speciala anumitor categorii de persoane bolnave in caz de concediere,
insd numai atunci cand acestea au calitatea de salariati.

1 — Limba originala: franceza.
2 — Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
3 — Conventie adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006 si intrata in vigoare la 3 mai 2008.
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3. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd dacd o legislatie nationala de acest tip este
compatibild cu dispozitiile sus-mentionate ale Conventiei ONU privind handicapul si ale Directivei
2000/78. In ipoteza in care situatia ar fi diferit, aceasta soliciti si se stabileascd daci obligatia de a
respecta cele doud instrumente, care incumba unui stat membru, impune ca, intr-o situatie similara
celei din litigiul principal, beneficiul normelor nationale care protejeazi exclusiv salariatii cu handicap*
sa fie extins la functionarii care ar prezenta acelasi tip de handicap.

4. De la bun inceput, aratdm c3, in opinia noastrd, o astfel de situatie nu intra in domeniul de aplicare
material al Directivei 2000/78 si ca, prin urmare, nu ar fi necesard interpretarea dispozitiilor acesteia in
prezenta cauzd, nici in lumina Conventiei ONU privind handicapul. Cu toate acestea, vom formula in
subsidiar cateva observatii cu privire la acest aspect.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul international

5. Conventia ONU privind handicapul a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2010/48/CE a Consiliului® si a fost ratificatd in anul 2012 de Republica Bulgaria®.

6. In temeiul articolului 1 primul paragraf, conventia respectiva are ,[s]copul [...] si promoveze, si
protejeze si sa garanteze ca toate persoanele cu handicap se bucura de toate drepturile omului si
libertétile fundamentale, precum si sa promoveze respectul pentru demnitatea lor inerentd”. Al doilea
paragraf al aceluiasi articol defineste persoanele cu handicap ca fiind ,acelea care au incapacitati fizice,
mentale, intelectuale sau senzoriale pe termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot
impiedica participarea lor deplind si efectiva la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti”.

7. Articolul 4 alineatul (1) din Conventia ONU privind handicapul, intitulat ,Obligatii generale”,
prevede ca ,[s|tatele parti se angajeazd sid garanteze si sa promoveze exercitarea deplind a tuturor
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toate persoanele cu handicap, fara niciun fel
de discriminare pe baza de handicap [...]".

8. Potrivit articolului 5 din aceastd conventie, intitulat ,Egalitate si nediscriminare”:

»(1) Statele parti recunosc cd toate persoanele sunt egale in fata legii si in temeiul acesteia, avand
dreptul la o protectie si la beneficii egale din partea legii, fara nicio discriminare.

(2) Statele parti interzic orice discriminare pe baza de handicap si garanteazad persoanelor cu handicap
o protectie juridica egala si efectiva impotriva discriminarilor pe orice fel de criterii.

[...]"

4 — Precizdm ca reglementarea bulgard in cauza mentioneazi o serie de ,afectiuni” care dau dreptul la aceastd protectie, iar nu strict
yhandicapul”, dar problematica ridicata in prezenta cauza este abordatd de instanta de trimitere mai exact din perspectiva acestei din urma
notiuni, intrucét este sesizatd cu un litigiu care priveste o persoand cu handicap.

5 — Decizia din 26 noiembrie 2009 privind incheierea de citre Comunitatea Europeana a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap (JO 2010, L 23, p. 35). Rezultd ca Uniunea intretine un dialog periodic cu Comitetul Organizatiei
Natiunilor Unite care are competenta in aceastd materie [a se vedea Comisia, ,Raportul pe 2015 privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a UE”, COM(2016) 265 final, p. 8, nota de subsol 30].

6 — Lege adoptata la 26 ianuarie 2012 si publicata in DV nr. 12 din 10 februarie 2012.
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9. Articolul 27 din conventia mentionatd, intitulat ,Munca si ocuparea fortei de munca”, prevede
urmatoarele:

»(1) Statele parti recunosc dreptul persoanelor cu handicap de a lucra, in conditii egale cu celelalte
persoane; acest drept include dreptul la posibilitatea de a se intretine prin munca aleasa sau acceptata
liber, pe o piatd a muncii si intr-un mediu de lucru deschise, bazate pe incluziune si accesibile
persoanelor cu handicap. Statele parti protejeaza si promoveaza exercitarea dreptului la munca,
inclusiv pentru persoanele care dobidndesc un handicap in timpul angajarii, ludnd masurile necesare,
inclusiv prin intermediul legislatiei, in special in scopul:

(a) de a interzice discriminarea pe bazd de handicap privind toate formele de angajare, inclusiv
conditiile de recrutare, de angajare si de serviciu, continuitatea muncii, avansarea in cariera,
precum si conditiile de munca sigure si sandtoase;

[...]"

B — Dreptul Uniunii

10. Potrivit considerentului (27) al Directivei 2000/78, ,,Consiliul, in Recomandarea 86/379/CEE din
24 iulie 1986 privind incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap din cadrul Comunitatii[’], a
stabilit un cadru de orientare care enumera exemple de actiuni pozitive destinate promovarii
incadrarii in munca si formarii persoanelor cu handicap, iar in Rezolutia din 17 iunie 1999 privind
sansele egale in materie de incadrare in muncd pentru persoanele cu handicap[®], a afirmat
importanta de a acorda o atentie deosebitd in special recrutirii, mentinerii in functie, formarii si
invatérii permanente a persoanelor cu handicap”.

11. Conform articolului 1, directiva mentionatd ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

12. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede cd, in
sensul acestei directive, ,prin «principiul egalitatii de tratament» se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1”. Alineatul (2)
defineste notiunile ,discriminare directd” si ,discriminare indirectd” in sensul acestei directive.

13. Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”,
prevede ca ,[ijn limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste [...] conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

14. Articolul 4 din aceastd directiva este intitulat ,Cerinte profesionale” si prevede la alineatul (1) c3,
»(flard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si prevada cd un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele previzute la articolul 1
nu constituie o discriminare atunci cand, avdnd in vedere natura unei activititi profesionale sau
conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzad constituie o cerintd profesionald esentiald si
determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald”.

7 — JO 1986, L 225, p. 43.
8 — JO 1999, C 186, p. 3.
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15. Articolul 7 din Directiva 2000/78, intitulat ,Actiune pozitiva si masuri specifice”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalititii de tratament nu
impiedicd niciun stat membru si mentind sau sa adopte mdsuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalititii de tratament nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind protectia sanatatii si a
securitatii la locul de munca si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de dispozitii sau de
facilitati in vederea salvgardarii sau incurajarii integrarii acestora in cdimpul muncii.”

C - Dreptul bulgar

1. Kodeks na truda (Codul muncii)

16. Potrivit articolului 328 alineatul 1 punctul 2 din Kodeks na truda (Codul muncii)®, ,[u]n angajator
poate dispune incetarea contractului de munca printr-un preaviz scris adresat lucratorului in termenul
prevazut la articolul 326 alineatul 2 [...] in caz de [...] desfiintare a unor locuri de munca”.

17. Articolul 333 alineatul 1 punctul 3, intitulat ,Protectie impotriva concedierii”, prevede c4, ,[i]n
cazurile prevazute la articolul 328 alineatul 1 punctele 2, 3, 5 si 11 [...], angajatorul poate efectua o
concediere numai cu acordul prealabil al Autoritatea pentru Inspectia Muncii de la caz la caz:

[...]

3. [in cazul] unui lucritor care suferda de una dintre bolile definite intr-un ordin al ministrului
sanatatii”.

2. Naredba n’ 5/1987 (Ordinul nr. 5/1987)

18. Potrivit articolului 1 din Naredba n° 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah,
imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na
narodnoto zdrave i Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayrééduzi [Ordinul nr. 5/1987 al
Ministerului Sanatatii Publice si al Consiliului Central al Asociatiilor Profesionale din Bulgaria privind
bolile care confera lucratorilor afectati o protectie speciald, in conformitate cu articolul 333 alineatul 1
din Codul muncii]:

»In cazul lichidarii partiale, al unei concedieri de personal sau al unei suspendari a activititii pentru o
perioada de peste 30 de zile, intreprinderea poate concedia lucratorii care sufera de una dintre [...]
boli[le]” [urmaétoare], aceste boli fiind ,cardiopatie ischemica”, ,forma activi de tuberculozd”,
»afectiune oncologicd”, ,boald profesionald”, ,afectiune psihica” si ,diabet”, ,numai cu acordul prealabil
al Inspectiei Regionale pentru Securitatea la Locul de Munca”.

9 — Publicat in DV nr. 26 din 1 aprilie 1986 si in DV nr. 27 din 4 aprilie 1986, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1987.
10 — Ordin adoptat la 20 februarie 1987, publicat in DV nr. 33 din 28 aprilie 1987.
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3. Zakon za administratsiata (Legea administratiei publice)

19. Articolul 12 din zakon za administratsiata (Legea administratiei publice)' are urmatorul cuprins:
»(1) Activitatile din administratia publica sunt exercitate de functionari publici si de salariati.

(2) Regulamentul privind angajarea si statutul functionarilor publici se stabileste prin lege.

(3) Angajarea de personal contractual in administratia publici se face in conformitate cu Codul
muncii.”

4. Zakon za darzhavnia sluzhitel (Legea functionarului public)

20. In temeiul articolului 1 din zakon za darzhavnia sluzhitel (Legea functionarului public)'?, acest act
reglementeaza ,continutul si incetarea raportului de serviciu dintre stat si functionarul public in cadrul
si cu ocazia indeplinirii serviciului public, in masura in care nicio lege speciald nu prevede altfel”.

21. Articolul 106 alineatul 1 punctul 2 din legea respectiva prevede cé ,[a]utoritatea imputernicita sa
faca numiri poate inceta raportul de serviciu prin concediere, cu un preaviz de o luna [...] [in caz de]
desfiintare(...] [a] postului”.

5. Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Legea privind protectia impotriva discrimindrii)

22. Potrivit deciziei de trimitere, Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Legea privind protectia impotriva
discriminarii) ** reprezintd actul normativ care reglementeazi protectia impotriva oricirei forme de
discriminare si contribuie la impiedicarea acesteia, prin transpunerea directivelor in materie de
egalitate de tratament.

23. Potrivit articolului 4 alineatul 1 din legea mentionats, ,[e]ste interzisa orice discriminare directa
sau indirecta bazatd pe [...] handicap [...] sau orice altd caracteristica care este previzutd intr-o lege
sau intr-un contract international la care Republica Bulgaria este parte”.

24. Articolul 21 din aceasta lege prevede ci, ,[ijn cadrul exercitarii dreptului de a inceta in mod
unilateral un contract de muncé in conformitate cu articolul 328 alineatul 1 punctele 2-5, 10 si 11,
precum si cu articolul 329 din Codul muncii sau un raport de serviciu in conformitate cu
articolul 106 alineatul (1) punctele 2, 3 si 5 din Legea functionarilor publici, angajatorul va aplica
criterii unitare, indiferent de caracteristicile prevazute la articolul 4 alineatul (1)”.

IIT - Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

25. Doamna Milkova sufera de afectiuni psihice care au determinat reducerea capacititii de muncé cu
50 %.

26. Incepand de la 10 octombrie 2012, a ocupat un post de functionar in cadrul administratiei publice
bulgare, respectiv al Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (Agentia pentru Privatizare
si Control Postprivatizare, denumita in continuare ,agentia”).

11 — Publicata in DV nr. 130 din 5 noiembrie 1998, intrata in vigoare la 6 decembrie 1998.
12 — Publicata in DV nr. 67 din 27 iulie 1999, intratd in vigoare la 27 august 1999.
13 — Publicata in DV nr. 86 din 30 septembrie 2003, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2004.
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27. Ca urmare a reducerii de la 105 la 65 a numarului de posturi existente in cadrul agentiei, doamnei
Milkova i-a fost trimisa o scrisoare de preaviz, potrivit careia raportul sau de serviciu inceta la
implinirea unui termen de o lunad ca urmare a desfiintirii postului pe care il ocupa. In temeiul unei
decizii a directorului executiv al agentiei ce avea la baza articolul 106 alineatul 1 punctul 2 din Legea
functionarului public, incetarea raportului de serviciu a devenit efectivd la 1 martie 2014.

28. Doamna Milkova a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate in fata Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), sustindnd ca articolul 333 alineatul 1
punctul 3 din Codul muncii bulgar era aplicabil situatiei sale, astfel incat acordul prealabil al inspectiei
muncii ar fi trebuit si fie solicitat inainte de a se proceda la incetarea raportului sau de serviciu. In
aparare, directorul executiv al agentiei a sustinut ca acest acord nu era necesar si cd, prin urmare,
decizia in litigiu era legala.

29. Aceastd instanta de prim grad a respins actiunea pe motiv cé, desi doamna Milkova era o persoana
cu handicap, nu putea beneficia de protectia speciald prevazuta la articolul 333 alineatul 1 punctul 3
din Codul muncii din moment ce dispozitia nu era aplicabila incetérii raportului de serviciu al unui
functionar.

30. Doamna Milkova a sesizat instanta de trimitere cu un recurs impotriva acestei hotérari.
Considerand cd o interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii era necesara pentru solutionarea
litigiului principal, prin decizia din 16 iulie 2015, primitd de Curte la 24 iulie 2015, Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativi Suprema) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) din Conventia [ONU privind handicapul] permite o reglementare prin care
statele membre instituie o protectie speciald prealabila in caz de concediere a salariatilor cu
handicap, fard a include si functionarii care au acelasi handicap?

2) Articolul 4, precum si celelalte dispozitii din Directiva [2000/78] permit adoptarea unui cadru
juridic care confera o protectie speciald prealabila in caz de concediere a salariatilor cu handicap,
fara a include si functionarii care au acelasi handicap?

3) Articolul 7 din Directiva 2000/78 permite instituirea unei protectii speciale prealabile in caz de
concediere a salariatilor cu handicap, fara a include si functionarii care au acelasi handicap?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima si la cea de a treia intrebare, respectarea dispozitiilor de
drept international si comunitar impune ca, in lumina faptelor prezentate si a imprejurarilor
cauzei, protectia speciala prealabila in caz de concediere a salariatilor cu handicap, instituita de
legiuitorul national, sd se aplice si functionarilor care au acelasi handicap?”

31. Guvernul bulgar si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in fata Curtii. Prin
corespondenta datata 27 mai 2016, persoanele interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii
au fost invitate sd raspundd in scris intrebérilor adresate de aceasta din urma. Doamna Milkova,
guvernul bulgar si Comisia au furnizat observatii suplimentare ca raspuns la aceste intrebari. Nu a
avut loc o sedintd de audiere a pledoariilor.
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IV — Analiza
A - Observatii introductive

1. Cu privire la continutul si la domeniul de aplicare al normelor de drept bulgar relevante

32. In motivarea deciziei sale, instanta de trimitere evidentiaza faptul ci sistemul de drept bulgar
garanteaza, in principiu, protectia persoanelor cu handicap si exclude orice discriminare pe baza de
handicap', dar c3, in practicd, singurele mecanisme care functioneazi concret nu privesc decit un
cerc restrans al persoanelor cu handicap si nu pe toate acestea in acelasi fel.

33. Din articolul 12 alineatele 1-3 din Legea administratiei publice reiese ca misiunile administrative,
precum cele exercitate de entitatea publica in cadrul careia doamna Milkova lucra anterior incetarii
raportului sdu de serviciu, pot fi incredintate fie unor persoane care au statutul de functionari, fie
unor agenti contractuali care au calitatea de salariati si intra sub incidenta Codului muncii.

34. Este, de asemenea, cert ca afectiunile psihice de care sufera doamna Milkova fac parte din lista
afectiunilor enumerate la articolul 1 din Ordinul nr. 5/1987 privind bolile care conferd lucrétorilor
afectati o protectie speciald, in conformitate cu articolul 333 alineatul 1 din Codul muncii. Prin
urmare, ar fi putut beneficia de aceasta protectie dacd ar fi fost salariat in cadrul agentiei, iar nu
functionar.

35. In temeiul articolului 333 coroborat cu articolul 328 alineatul 1 punctul 2 din acelasi cod, pentru a
putea concedia un salariat cu un anumit tip de handicap ca urmare a desfiintarii postului sau,
angajatorul trebuie si solicite acordul prealabil al inspectiei muncii, care are sarcina de a evalua
repercusiunile concedierii preconizate asupra stirii de sanitate a persoanei interesate si, dacd este
necesar, sd o interzica .

36. Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremad) precizeaza ca Legea functionarului
public nu prevede dispozitii similare in favoarea functionarilor cu handicap si ca jurisprudenta
nationald nu ii permite nici doamnei Milkova sa beneficieze de o astfel de protectie prealabild. Potrivit
jurisprudentei consacrate, dat fiind cd legea respectiva nu face trimitere in mod explicit la articolul 333
alineatul 1 din Codul muncii, mésurile de protectie care sunt previzute de acesta din urma nu pot fi
aplicate in favoarea unui functionar, nici chiar prin analogie.

37. Instanta de trimitere arata cd protectia suplimentard conferita de acest cod, incepand din 1987,
tuturor persoanelor care au anumite tipuri de handicap a fost retrasd functionarilor prin adoptarea
Legii functionarului public, in cursul anului 1999, fard ca autorul propunerii de lege in cauza sa fi
indicat motive exprese. Aceasta protectie a fost totusi pastratd in beneficiul tuturor salariatilor,
inclusiv a celor care isi exercita activitatea in cadrul unei misiuni de putere publica, iar aceasta situatie
de drept s-a prelungit ulterior aderarii Republicii Bulgaria la Uniune, la 1 ianuarie 2007.

14 — Conform articolelor 6 si 48 din Constitutia bulgara si articolului 4 din Legea privind protectia impotriva discriminarii.

15 — In observatiile sale scrise, guvernul bulgar adaugi ci inspectia muncii prezinta avantajul de a fi un tert independent de pirtile la contractul
de munca si ci aceasta apreciaza oportunitatea exprimarii sau nu a acordului cu privire la concediere, tindnd cont nu doar de impactul
asupra stérii de sanatate a lucratorului, dar si de alti factori, precum prezenta altui loc de muncé corespunzitor in cadrul aceluiasi angajator.
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38. Astfel, criteriul diferentei de tratament in litigiu, care se realizeaza intre persoane care au acelasi
handicap, este atasat detinerii statutului de functionar sau a calitatii de salariat, dat fiind ca titularii
unui contract de munca pot beneficia de mésura de protectie in cauza independent de faptul cd sunt
incadrati in muncéd de o entitate privatd sau de o entitate publicd. Subliniem céa inscrisurile Comisiei
sunt generatoare de confuzie in aceasta privinta, in mésura in care aratd ca diferentierea ar fi operata
in functie de faptul ci respectivele persoane lucreazi in sectorul privat sau in sectorul public .

39. Instanta de trimitere adauga cd Legea privind protectia impotriva discriminarii, adoptata pentru a
transpune directivele comunitare aplicabile in aceastd materie", ar contine un argument in sustinerea
unui tratament diferentiat, dupd cum angajatorul este o entitate privatd sau o entitate publica, in cazul
incetirii raportului de munca ca urmare a desfiintarii postului ocupat de o persoani cu handicap. In
aceasta privinta, aratd ca articolul 21 din legea respectivd opereaza o distinctie intre cele doua ipoteze,
in pofida cerintei comune ca angajatorul sa aplice criterii identice atunci cand isi exercitd dreptul de a
inceta unilateral contractul de muncé sau raportul de muncé cu o astfel de persoana.

40. Aceasta instantd aratd cd a ignora intr-o anumitd masurd dispozitiile Conventiei ONU privind
handicapul, ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
si ale Directivei 2000/78, care, in opinia sa, au impus conditii comune privind egalitatea de tratament
a tuturor persoanelor cu handicap, autorizeazd mentinerea acestei situatii in dreptul bulgar, din care
rezultd o diferenta de tratament intre doua categorii de lucratori vulnerabili care se gésesc in orice caz
intr-o situatie de incetare similara.

2. Cu privire la obiectul si la ordinea de examinare a intrebdrilor preliminare

41. Cu toate ca instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte in primul rand asupra posibilei
incidente in speta a articolului 5 alineatul (2) din Conventia ONU privind handicapul, asemenea
Comisiei, consideram a fi mai potrivit sa o analizim doar ulterior examinarii dublei problematici a
aplicabilitdtii si a interpretarii dispozitiilor Directivei 2000/78, care constituie chestiunea de interes
comun a celei de a doua si a celei de a treia intrebari preliminare.

42. Astfel, prima intrebare adresatd trebuie inteleasd ca privind in esentd eventuala interpretare a
Directivei 2000/78 in lumina conventiei respective, subiect care este relevant numai daca aceasta
directiva este efectiv aplicabild, ceea ce nu este cazul in opinia noastrd, pentru motivele pe care le vom
expune in cele ce urmeazi.

43. In sfarsit, observam ca a patra intrebare preliminara, care este introdusd printr-un enunt
conditionat, are o vocatie subsidiara in raport cu precedentele si nu va fi necesar sa raspundem la
aceasta avand in vedere raspunsurile care ar trebui sa fie oferite, in opinia noastra, la acestea din
urma.

16 — Aceastd inexactitate a fost de asemenea subliniatd de doamna Milkova in raspunsul sau scris la intrebarile adresate de Curte.

17 — Observiam cd articolul 4 alineatul 1 din legea mentionatd nu contine o lista exhaustiva a motivelor de discriminare interzise, intrucat priveste
»orice [...] caracteristicd care este prevazuta intr-o lege sau intr-un contract international la care Republica Bulgaria este parte”.
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B — Cu privire la interpretarea solicitati a dispozitiilor Directivei 2000/78 (a doua si a treia
intrebare)

1. Cu privire la inaplicabilitatea Directivei 2000/78 in spetd

44. Atat a doua, cat si a treia intrebare preliminara au ca scop clarificarea aspectului daca dispozitiile
Directivei 2000/78 si mai exact ale articolelor 4 si 7 permit unui stat membru si adopte o
reglementare, precum legislatia bulgara in discutie in litigiul principal, care acordd o protectie speciala
prealabila in caz de concediere salariatilor cu handicap, fara a viza cu toate acestea functionarii care pot
avea aceleasi tipuri de handicap.

45. Aceste intrebéri trebuie, asadar, sa fie analizate impreund, examinind mai intdi dacd Directiva
2000/78 are vocatia de a se aplica in circumstante precum cele ale litigiului principal.

46. Cu siguranta, astfel cum releva guvernul bulgar si Comisia, in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (c), aceastd directivi se aplica ,[ijn limitele competentelor conferite [Uniunii]”, ,tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste [...] conditiile de incadrare si de muncd, [din care fac parte] conditiile de concediere”. Prin
urmare, regimul la care a fost supusa doamna Milkova de entitatea publicd in cadrul céreia fusese
numitd in functie, la momentul incetarii raportului sau de serviciu statutar, poate intra in domeniul de
aplicare material al directivei respective in aceastd masura. In plus, nu se contesta ci afectiunile psihice
de care sufera persoana interesatd intra in sfera notiunii ,handicap” in sensul Directivei 2000/78, astfel
cum a fost definita de Curte*.

47. Cu toate acestea, asemenea Comisiei, consideram cd Directiva 2000/78 nu este aplicabild unui
litigiu care prezinta particularitatile situatiei doamnei Milkova, deoarece criteriul pe care s-a intemeiat
tratamentul diferentiat de care se plange persoana interesata nu este reglementat de dispozitiile acestei
directive.

48. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal se caracterizeaza prin aceea ca persoana
interesatd a fost privata de beneficiul legislatiei bulgare care acorda o protectie speciala salariatilor
care au anumite boli, precum afectiunile psihice, in cazul incetérii contractului lor de munci, nu in
considerarea handicapului pe care aceasta il are, ci a faptului cd avea calitatea de functionar, iar nu
calitatea de lucritor salariat care este prevazutd de aceastd legislatie .

49. Instanta de trimitere admite ca, in spetd, diferenta de tratament in litigiu nu are la bazd
,caracteristica” pe care o reprezintd handicapul®, ci circumstanta cd doud grupuri de persoane cu
handicap care sunt opuse in acest caz — salariatii cu handicap, pe de o parte, si functionarii cu
handicap, pe de alta parte — isi exercita activitatea profesionala in cadre juridice diferite — cei dintai in
temeiul unui contract de munca iar ceilalti, in temeiul unui statut al functionarului.

50. Totusi, aceastd instantd considerd posibil ca o reglementare si o jurisprudenta nationale precum
cele aplicabile litigiului principal sa fie incompatibile cu cerintele dreptului Uniunii de a asigura o
egalitate in materie de incadrare in munca si ocupare a fortei de muncd in beneficiul tuturor
persoanelor cu handicap. Acesta este motivul exact pentru care solicita o interpretare a dispozitiilor
Directivei 2000/78.

18 — Respectiv ,0 limitare care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror interactiune cu diferite bariere
poate impiedica participarea deplina si efectivd a persoanei in cauzi la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori”. A se
vedea in special Hotararea din 4 iulie 2013, Comisia/Italia (C-312/11, nepublicatd, EU:C:2013:446, punctul 56), precum si Hotararea din
18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

19 — A se vedea punctele 35-38 din prezentele concluzii.

n

20 — Expresia ,caracteristici” este folosita la articolele 4 si 21 din Legea privind protectia impotriva discriminérii bulgara. Termenul

~caracteristica” este utilizat si in considerentul 23 si la articolul 4 din Directiva 2000/78, in special cu privire la handicap.
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51. In aceastd privinti, amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din titlul si din
preambulul Directivei 2000/78, cét si din continutul si din finalitatea sa rezultd ci aceasta urmareste sa
stabileascd un cadru general pentru a asigura oricdrei persoane egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, oferindu-i o protectie eficienta impotriva
discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1*', printre care figureaza
handicapul. Astfel, articolul 2 din directiva respectiva prevede expres ca discriminarea pretinsa trebuie
sa fie ,bazat[a] pe unul din motivele mentionate la articolul 1” pentru a intra in domeniul de aplicare al
acestui instrument.

52. Or, printre motivele de discriminare vizate in mod specific de Directiva 2000/78 nu figureaza
natura particulara a raportului de munci, criteriu pe baza céruia reclamanta din actiunea principala a
facut obiectul unui tratament diferentiat care a condus la excluderea sa din sfera protectiei care este
prevazuta la articolul 333 alineatul 1 din Codul muncii bulgar in beneficiul salariatilor cu handicap si
pe care jurisprudenta nationald refuza sa o aplice, prin extensie, in cazul functionarilor.

53. In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci, avand in vedere formularea articolului 13 CE (devenit
articolul 19 TFUE) din care decurge Directiva 2000/78*, domeniul de aplicare al acesteia din urma nu
poate fi extins prin analogie, inclusiv printr-o trimitere la principiul general al nediscriminarii®,
dincolo de discriminarile intemeiate pe motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din
aceasta™.

54. Astfel, un criteriu de diferentiere nou precum, in spetd, tipul raportului de munca la care este parte
o persoand cu handicap nu poate fi alaturat motivelor limitative in temeiul cérora aceastd directiva
interzice discriminarea. Rezulta de aici ca o eventuala diferentd de tratament intre personalul statutar
al unei entitdti publice si agentii contractuali din sectorul public sau din sectorul privat, precum cea
careia i-a facut obiectul doamna Milkova potrivit deciziei de trimitere, nu intra in sfera principiului
nediscriminarii astfel cum a fost materializat prin Directiva 2000/78. In acest sens, amintim ca din
domeniul de aplicare al acestei directive Curtea a exclus deja diferentele de tratament realizate in
functie de categoria socioprofesionald din care fac parte persoanele interesate ™.

21 — A se vedea Hotérérea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 35), Hotérarea din 18 decembrie
2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 50), Hotararea din 21 mai 2015, Hotardrea SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336,
punctul 18), precum si Hotérarea din 28 iulie 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 32 si jurisprudenta citata).

22 — Articolul 13 CE (devenit articolul 19 TFUE), care constituie baza juridici pentru directiva respectivd, a conferit Comunititii o competenti
pentru a ,lua masurile necesare in vederea combaterii oricarei discriminari bazate pe sex, rasi sau origine etnica, pe religie sau convingeri,
pe handicap, varstd sau orientare sexuald”, aceasta lista fiind astfel limitativd. A se vedea in special Hotéréarea din 17 iulie 2008, Coleman
(C-303/06, EU:C:2008:415, punctele 38 si 46), precum si Hotérarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 35).

23 — Se reaminteste ca principiul nediscrimindrii reprezinta unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii. A se vedea Hotédrarea din
11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 56), precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, punctul 32).

24 — A se vedea in special Hotdrarea din 17 iulie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctul 46), Hotararea din 18 decembrie 2014, FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 36), precum si Hotarérea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicatd, EU:C:2015:336, punctele 28
si 29).

25 — A se vedea Hotaréarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctele 31-36), precum si Hotédrarea din 21 mai 2015,
SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctele 25-31), in care Curtea a decis cd Directiva 2000/78 nu vizeaza discrimindrile pe
motivul categoriei socioprofesionale, precum statutul de pensionar, ori pe motivul locului de munca al persoanelor interesate. A se vedea
prin analogie Ordonanta din 7 martie 2013, Rivas Montes (C-178/12, nepublicata, EU:C:2013:150, punctele 43 si 44), din care reiese ci
diferentele de tratament dintre personalul statutar si agentii contractuali nu intrd in sfera principiului nediscrimindarii consacrat prin
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, care figureazd in anexa la Directiva
1999/70/CE privind respectivul acord-cadru (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).
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55. Precizam c4, in opinia noastra, simplul fapt ca persoana interesatd poate fi o persoand cu handicap
nu este suficient in sine pentru a determina aplicarea Directivei 2000/78 in prezenta cauzi. In aceasti
privinta, relevam ca Curtea s-a pronuntat ca ,principiul egalitatii de tratament consacrat prin directiva
mentionatd in [...] domeniu[l] [incadrarii in muncd si ocuparii fortei de muncd] nu se aplicd unei
anumite categorii de persoane [cum sunt persoanele care au un handicap], ci in functie de motivele
mentionate la articolul 1 din [acest instrument]”?.

56. Chiar dacd s-a admis cd domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 nu trebuie, fiind vorba de
motivele mentionate, sa fie interpretat in mod restrictiv, in opinia noastra, nu este mai putin adevarat
ca dispozitiile sale reglementeaza numai atingerile aduse principiului nediscrimindrii, astfel cum este
materializat prin aceastd directivd, care sunt intemeiate in realitate, fie si numai prin asociere”, pe
unul dintre factorii posibili de discriminare a caror listd exhaustiva o stabileste acest act. Or, aceasta
situatie nu se regdaseste in litigiul principal deoarece, asa cum instanta de trimitere constatd, doamna
Milkova a fost tratatd diferit nu din cauza handicapului sau, singurul dintre motivele respective
enumerate care poate fi avut in vedere in spetd, ci in considerarea statutului sdu de functionar.

57. Adaugam ca lucrarile legislative care au fost initiate in 2008 in scopul modificirii domeniului de
aplicare material al Directivei 2000/78 nu repun in discutie aceastd analiza*. Astfel, s-a avut in vedere
extinderea ,in afara pietei fortei de muncd”? a punerii in aplicare a principiului egalitatii de tratament
a persoanelor indiferent de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald, dar nu extinderea listei motivelor de discriminare care sunt mentionate de aceasta directiva in
mod limitativ, remarcdndu-se ca procedeul a fost acelasi in cazul altor doud directive privind
nediscriminarea in continuarea cirora se inscrie si acest proiect de revizuire *.

58. In concluzie, din moment ce diferenta de tratament in discutie in litigiul principal, dintre salariatii
cu handicap si functionarii cu handicap, este intemeiatd pe natura raporturilor de muncé dintre aceste
doua categorii de lucratori vulnerabili si angajatorul lor si dat fiind ca acest criteriu de diferentiere nu
se regaseste in lista exhaustiva a motivelor de discriminare mentionate la articolul 1 din Directiva
2000/78, acest instrument nu este, in opinia noastrd, aplicabil intr-o situatie precum cea care a
determinat litigiul cu care este sesizatd instanta de trimitere.

59. In aceste imprejurari, nu este necesar, in opinia noastra, sa se realizeze o interpretare a dispozitiilor
Directivei 2000/78 care sunt vizate de a doua si a treia intrebare preliminara. Observatiile care urmeaza
vor fi, asadar, prezentate numai pentru situatia in care Curtea ar decide si realizeze interpretarea
solicitata.

26 — A se vedea Hotéararea din 17 iulie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctele 38 si urm.), in care Curtea a aritat cd nu reiese din
dispozitiile Directivei 2000/78 ca principiul egalititii de tratament pe care aceasta urmareste si il garanteze ar fi limitat la persoanele care au
chiar ele un handicap in sensul acestei directive.

27 — In Hotararea din 17 iulie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctele 43 si urm.), Curtea a considerat ca poate intra in domeniul de
aplicare ratione personae al Directivei 2000/78 concedierea unui angajat care nu este o persoand cu handicap atunci cand se dovedeste ca
tratamentul defavorabil a carui victimi este angajatul respectiv, in raport cu alte persoane care se gasesc intr-o situatie comparabild acestuia,
este intemeiat pe handicapul copilului sdu, ciruia persoana interesati ii acordd cea mai mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie.

28 — A se vedea Propunerea de directiva a Consiliului din 2 iulie 2008 cu privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al
persoanelor indiferent de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald [COM(2008) 426 final, p. 2 si 7].
Adiugam ci aceastd propunere a facut obiectul unor noi discutii in cadrul Consiliului in luna iunie 2016.

29 — Respectiv in domenii exterioare sferei profesionale, cum sunt protectia sociald, avantajele sociale, educatia, accesul la bunuri si servicii,
precum si furnizarea de bunuri si servicii, locuintele [a se vedea considerentul 9 si articolul 3 din propunerea de directiva, COM(2008) 426
final, p. 14 si 19].

30 — Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fira
deosebire de rasa sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), si Directiva 2004/113/CE a Consiliului din
13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii (JO 2004, L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135) interzic de asemenea discrimindrile pe motivele pe care acestea le
precizeaza in mod specific in titlurile lor.
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2. Cu privire la eventualul impact al cartei in prezenta cauzd

60. Instanta de trimitere mentioneaza succint carta in motivarea deciziei sale, fird a detalia insd in ce
masurd acest instrument de drept al Uniunii ar putea juca un rol in raport cu datele litigiului
principal. Aceasta nu prezinta nicio argumentatie cu privire la impactul pe care l-ar putea avea in
spetd una ori alta dintre dispozitiile acestui act, care, de altfel, nu face obiectul intrebarilor adresate.
Observatiile scrise prezentate in fata Curtii nu fac, in plus, referire la aceasta®.

61. Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca drepturile fundamentale garantate de carta au
vocatia de a fi aplicate numai in situatiile reglementate de dreptul Uniunii si ca Curtea trebuie sa
dispund de toate informatiile care ii permit si conchidd ca situatia in litigiu intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii pentru a se putea pronunta cu privire la interpretarea dispozitiilor
cartei®. Intrucit instanta de trimitere nu a stabilit cd normele nationale care pot reglementa fondul
litigiului principal® ar fi putut avea ca finalitate punerea in aplicare in mod corect si specific a
respectivelor dispozitii de drept al Uniunii, conform articolului 51 din cartd®, Curtea ar trebui, in
opinia noastra, sd concluzioneze cd nu este necesara examinarea conformitatii respectivelor norme cu
drepturile fundamentale consacrate prin acest din urma act™®.

62. In plus, o eventualid interpretare a dispozitiilor de drept al Uniunii — in spets, articolele din
Directiva 2000/78 mentionate in a doua si in a treia intrebare preliminard — in lumina dispozitiilor
cartei — si in mod special a articolelor 20, 21, 26 sau 30* din aceasta — nu este posibild decat in
limitele competentelor atribuite Curtii, care in acest caz depind de domeniul de aplicare material al
acestei directive. Astfel, dispozitiile eventual invocate ale cartei nu ar putea, in sine, sd fundamenteze
competenta Curtii de a solutiona o situatie juridica care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii”.

63. Subliniem ca decizia de trimitere evoca in mod implicit un principiu care interzice orice
discriminare impotriva persoanelor cu handicap. In aceasti privints, amintim ci, atunci cind Curtea a
fost sesizatd cu o intrebare preliminara avand ca obiect interpretarea principiului general al
nediscriminarii pe motive de vérsta astfel cum este consacrat de articolul 21 din carta si concretizat

31 — Guvernul bulgar se limiteazd la citarea articolului 26 din cartd cu privire la ,[i]ntegrarea persoanelor cu handicap”, in sectiunea din
observatiile scrise intitulata ,cadrul juridic”, in timp ce sectiunea echivalentd din decizia de trimitere contine o citare a articolelor 21 si 30
din cartd, care privesc ,[n]ediscriminarea” si, respectiv, ,[p]rotectia in cazul concedierii nejustificate”.

32 — A se vedea in special Hotararea din 13 iunie 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, punctele 56 si 57).

33 — Respectiv articolul 333 alineatul 1 punctul 3 coroborat cu articolul 328 alineatul 1 punctul 2 din Codul muncii, precum si articolul 106
alineatul 1 punctul 2 din Legea functionarului public, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta bulgara.

34 — Articolul 51 mentionat, care defineste ,[d]Jomeniul de aplicare” al cartei, prevede la alineatul (1) cd dispozitiile acesteia din urmi ,se
adreseaza [...] statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii” si la alineatul (2) ci aceasta cartd ,nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii”. Curtea precizeaz in aceastd privinta cd, ,[plentru a stabili daca o
reglementare nationald implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta, trebuie si se verifice, printre alte
elemente, daca aceasta are drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si aspectul
daca aceasta nu urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de natura si il afecteze in mod indirect pe
acesta din urma, precum si problema dacid existd o reglementare de drept al Uniunii specificd in materie sau de natura si il afecteze”
(Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 25).

35 — A se vedea in special Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctele 40-43), Hotarérea din 6 martie 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctele 20-33), precum si Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernidndez si altii (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctele 32-37).

36 — In sensul articolului 20, ,[t]oate persoanele sunt egale in fata legii”, al articolului 21 alineatul (1), ,[s]e interzice discriminarea de orice fel,
bazatd pe motive precum [...] un handicap”, al articolului 26, ,Uniunea recunoaste si respectd dreptul persoanelor cu handicap de a
beneficia de mésuri care sa le asigure autonomia, integrarea sociald si profesionald, precum si participarea la viata comunitétii”, si, respectiv,
al articolului 30, ,[o]rice lucrator are dreptul la protectie impotriva oricarei concedieri nejustificate, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale”.

37 — A se vedea in special Hotarérea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 40), si Hotéréarea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernandez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 32 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta din 23 februarie 2016, Garzén
Ramos si Ramos Martin (C-380/15, nepublicata, EU:C:2016:112, punctul 25).
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prin Directiva 2000/78%*, aceastd intrebare a fost examinatd exclusiv in raport cu aceastd directiva®, in
special in cadrul litigiilor care opun un particular administratiei nationale, astfel cum este cazul in
spetd. Aceeasi abordare ar trebui in mod logic sa fie adoptata in ceea ce priveste un principiu al
nediscriminarii pe motive de handicap, de asemenea consacrat la articolul 21 din cartd si concretizat
prin Directiva 2000/78.

64. Din moment ce aceasta din urma nu este, in opinia noastra, aplicabila in imprejurari precum cele
ale litigiului principal, in care diferentierea in cauza este intemeiatda pe un criteriu diferit de cele
limitativ enumerate la articolul 1, astfel cum am aritat mai sus*, consideram ci dispozitiile directivei
mentionate nu ar putea face obiectul unei interpretari in lumina dispozitiilor cartei in cadrul prezentei
cauze.

65. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, consideram, cu titlu principal, ca nu trebuie
interpretate articolele 4 si 7 din Directiva 2000/78 in prezenta cauzd, nici chiar in lumina dispozitiilor
cartei. Cu toate acestea, vom prezenta in subsidiar cateva observatii pentru a acoperi ipoteza in care
Curtea nu ar urma aceasta recomandare.

3. Cu privire la interpretarea subsidiard a dispozitiilor vizate de Directiva 2000/78

66. Cu titlu introductiv, subliniem cd, in observatiile sale, guvernul bulgar a consacrat dezvoltari lungi
articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78*, pentru a sustine cd o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal ar fi admisibild in raport cu aceastd dispozitie”. Cu toate acestea, din
moment ce instanta de trimitere nu a solicitat interpretarea acesteia in mod specific®’, nici prin
intrebarile preliminare inaintate Curtii, nici in motivarea deciziei de trimitere, si nu a furnizat niciun
element cu privire la acest subiect, nici chiar in mod implicit*, apreciem cd nu este necesar si ne
pronuntdm, numai cu titlu subsidiar, cu privire la acest aspect. Vom sublinia doar cd, astfel cum
admite guvernul bulgar, articolul 2 alineatul (5) mentionat a facut obiectul unei interpretiri stricte in
jurisprudenta Curtii pentru motivul ca aceastd dispozitie instituie o derogare de la principiul
interzicerii discrimindrii®.

38 — In Hotirarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 23 si 24), Curtea a precizat ci, ,din moment ce Directiva 2000/78
nu consacra ea insasi principiul general al nediscriminarii pe motive de varsta, ci doar concretizeazd acest principiu in domeniul incadrdrii
in muncd si al ocupadrii fortei de muncd, continutul protectiei conferite prin aceastd directivd nu il depdseste pe cel acordat de respectivul
principiu. Legiuitorul Uniunii Europene a intentionat, prin adoptarea directivei amintite, sd defineasci un cadru mai precis, destinat si
faciliteze punerea in aplicare concreta a principiului egalitatii de tratament si, in special, si stabileasca diferite posibilitdti de derogare de la
principiul mentionat prin incadrarea acestora prin intermediul unei definitii mai clare a domeniului lor de aplicare”. Aceasta a adaugat ca, ,
pentru ca [principiul respectiv] sd se aplice unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal este, in plus, necesar ca aceastd situatie sd
intre in sfera interzicerii discrimindrilor pe care Directiva 2000/78 o prevede” (sublinierea noastra).

39 — A se vedea in special Hotédrarea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctele 23 si 24), Hotararea din
13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 25), Hotéréarea din 21 ianuarie 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20,
punctele 16 si 17), precum si Hotarérea din 2 iunie 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, punctele 18 si 28-30).

40 — A se vedea punctele 51 si urm. din prezentele concluzii.

41 — 1In sensul alineatului (5) respectiv, Directiva 2000/78 ,nu aduce atingere misurilor previzute de legislatia nationald care, intr-o societate
democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apédrarea ordinii si prevenirea infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si
protectia drepturilor si libertatilor semenilor”.

42 — Acest guvern subliniaza, in special ca ,stabilitatea, consacrata prin Legea functionarului public, a raportului de serviciu statutar asigura
punerea in aplicare efectiva si previzibild a misiunilor administratiei publice in interesul societétii, precum si al mentinerii ordinii publice”.

43 — Este adevirat c4, astfel cum indica acest guvern, prin a doua intrebare preliminari se solicitd Curtii sd se pronunte daca ,articolul 4, precum
si celelalte dispozitii din Directiva [2000/78], permit” o astfel de reglementare, insa considerdm cd aceastd expresie vizeaza in principal
interpretarea articolului 4 coroborat cu celelalte dispozitii ale acestei directive.

44 — Astfel, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere
elementele de drept al Uniunii care impun o interpretare tinind seama de obiectul litigiului (in special, Hotarérea din 1 octombrie 2015,
Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, punctul 34, si Hotdrarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
punctul 43), dar considerdm c§, in spetd, aceste elemente lipsesc in ceea ce priveste eventuala interpretare a articolului 2 alineatul (5).

45 — A se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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67. In ceea ce priveste articolul 4 din Directiva 2000/78, care este mentionat in mod expres in a doua
intrebare preliminara, observim ca instanta de trimitere nu a furnizat nicio explicatie in privinta
utilitdtii, pentru a transa litigiul cu care este sesizatd, ca Curtea s interpreteze aceastd dispozitie*.
Guvernul bulgar este singurul care a prezentat observatii cu privire la alineatul (1) al acestui articol, in
cuprinsul carora a amintit ca Curtea a decis cd aceasta dispozitie trebuie sa fie strict interpretata din
moment ce permite derogarea de la principiul nediscriminarii* si sustine ca alineatul mentionat ar
autoriza reglementarea nationald vizata de prezenta cauza®.

68. In ceea ce ne priveste, in raport cu datele litigiului principal, nu reusim si intelegem in ce masuri
o eventualad aplicare a articolului 4 din Directiva 2000/78 ar putea fi avuta in vedere in spetd si, prin
urmare, interpretarea sa ar putea fi utili pe fond. Astfel, acest articol permite ca o diferentd de
tratament sd poatd sd nu constituie o discriminare ,atunci cand, avdnd in vedere natura unei
activitdti profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd
profesionald esentiald si determinantd, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta si fie
proportionald”®. Or, reglementarea bulgard in discutie in prezenta cauza instituie o diferentd de
tratament in masura in care acorda o protectie speciald salariatilor, si nu functionarilor, insa are drept
particularitate faptul ca se aplica si salariatilor care lucreaza in sectorul public, care pot, asadar, exercita
aceleasi activitati profesionale ca functionarii. Astfel, elementul de diferentiere in cauza nu este aferent
unei ,caracteristici” care ar fi ,legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 din Directiva
2000/78” si care ar constitui ,0 cerintd profesionald esentiald si determinantd”, in conformitate cu
conditiile de aplicare ale articolului 4 mentionat deja definite prin jurisprudenta Curtii®.

69. In orice caz, in opinia noastrd, continutul acestui articol 4, astfel cum a fost interpretat in hotararile
precedente ale Curtii, nu permite nicidecum si se considere cd o reglementare nationala ar fi
incompatibild cu cerintele de dreptul Uniunii.

70. In ceea ce priveste articolul 7 din Directiva 2000/78, care face obiectul celei de a treia intrebari
preliminare, instanta de trimitere aratd ca ,nu este clar in ce masurd reglementirile adoptate de
Republica Bulgaria, care reprezintd masuri specifice de protectie a persoanelor cu handicap, dar care
se aplicd numai persoanelor care isi desfiasoara activitatea ca lucrétori, in situatia in care s-ar aplica si

»

functionarilor publici reprezintd o actiune pozitiva in sensul [respectivului] articol[...] 7”.

46 — Or, conform articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, este indispensabil ca instanta nationala sa dea un minim de explicatii cu
privire la motivele alegerii dispozitiilor de drept al Uniunii a céror interpretare se solicita, precum si la legatura pe care o stabileste intre
aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului cu care este sesizatd (a se vedea in special Hotdrarea din 10 martie 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 115, precum si Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctele 19
si 20).

47 — A se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 47 si jurisprudenta citata).

48 — Guvernul isi intemeiaza argumentatia in aceasta privintd pe ,protectia existenta a drepturilor persoanelor cu handicap consacrata prin Legea
functionarului public” si pe ,necesitatea de a garanta conditiile necesare care si permitd administratiei publice sa realizeze in mod efectiv si
previzibil misiunile sale in interesul societatii”.

49 — Sublinierea noastra. De asemenea, considerentul (17) din Directiva 2000/78 prevede ca aceasta ,nu impune ca o persoand care nu este nici
competentd, nici capabila si nici disponibild sa indeplineascd functiile esentiale corespunzitoare postului sau sd urmeze anumite cursuri de
formare sa fie recrutatd, promovatd sau s rdména in functie sau si i se interzica o formare”.

50 — A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 66 si jurisprudenta citata).
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71. In aceasti privintd, subliniem ci articolul 7 alineatul (1) prevede ci ,principiul egalititii de
tratament nu impiedicd niciun stat membru sd mentind sau sa adopte masuri specifice destinate a
preveni sau compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 17, iar aceasta
pentru ,a se asigura deplina egalitate in viata profesionald””. Articolul 7 alineatul (2) confirma
posibilitatea de a lua masuri de actiune pozitive in mod special in favoarea persoanelor cu handicap*,
atunci cand astfel de masuri au ca obiectiv protejarea sdnatatii si a securitatii acestora la locul de
munca sau promovarea integrérii acestora in cAmpul muncii .

72. Aceste dispozitii, care protejeazd suveranitatea statelor membre™, le recunosc acestora din urma
posibilitatea, si nu obligatia, de a actiona in vederea corectirii pozitive a inegalitatilor existente in
realitate. Astfel, asa cum s-a aritat in cadrul lucrarilor pregititoare ale Directivei 2000/78%, ,egalitatea

de tratament in sine poate fi insuficientd dacd nu conduce la o egalitate reald”* si ,poate, de asemenea,

implica recunoasterea drepturilor speciale anumitor grupe de persoane determinate””’.

73. La fel ca guvernul bulgar si Comisia, apreciem ca, presupunind cd o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal trebuie sa fie considerata de Curte ca intrand in domeniul de aplicare al
articolului 7 din Directiva 2000/78 si in special al alineatului (2), astfel cum sustine acest guvern®,
nimic din aceste dispozitii nu aratd ca un stat membru nu poate limita la un grup precis de persoane,
in speta cele care ar fi salariate, beneficiul méasurilor pe care le-a adoptat in scopul protectiei sanatatii
lor®.

74. In consecinti, consideram, in subsidiar, ci, daca Curtea ar decide si interpreteze articolele 4 si 7
din Directiva 2000/78, acestea ar trebui interpretate in sensul ca aceste dispozitii nu se opun unei
astfel de reglementari.

51 — A se vedea de asemenea considerentul (26) al Directivei 2000/78.

52 — In Hotararea din 17 iulie 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punctele 40 si 42), Curtea a aritat ci, in acel caz, este vorba de
»dispozitii care au ca obiect masuri de discriminare pozitivd chiar in favoarea persoanei cu handicap”.

53 — Reiese de la articolul 2 alineatul (2) punctul (ii) din Directiva 2000/78 ca astfel de mésuri adoptate in beneficiul persoanelor cu handicap nu
constituie o discriminare indirecta.

54 — In opinia noastri, articolul 7 din Directiva 2000/78 plaseazd in afara sferei de interventie a acesteia din urmi masurile de discriminare
pozitivd, in privinta cirora considerentul (27) aminteste ca ,Consiliul, in Recomandarea [86/379], a stabilit un cadru de orientare care
enumerd exemple de actiuni pozitive destinate promovarii incadririi in munca si formérii persoanelor cu handicap”.

55 — A se vedea explicatiile Comisiei cu privire la articolul 6 (devenit articolul 7) din propunerea care a condus la adoptarea Directivei 2000/78
[COM(1999) 565 final], care fac trimitere la jurisprudenta Curtii cu privire la actiunile pozitive pentru femei (cu privire la acest aspect, a se
vedea in special Hotararea din 11 noiembrie 1997, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 28 martie 2000, Badeck si altii, C-158/97, EU:C:2000:163, punctul 23).

56 — In propunerea sa de modificare a Directivei 2000/78 [COM(2008) 426 final, p. 10], Comisia aminteste ca se intampla deseori ca ,0 egalitate
formald sa nu atragd dupa sine o egalitate in practicd” si subliniazd ci dispozitii echivalente privind ,actiunea pozitivd” figureazi in toate
directivele care au ca temei articolul 13 CE (devenit articolul 19 TFUE) care privesc nediscriminarea.

57 — Aceasta a aratat de asemenea ca ,actiunile pozitive permit atingerea nu a unei egalitati formale, «inteleasd ca egalitate de tratament intre
indivizi care apartin unor grupuri diferite», ci a unei egalitati substantiale, inteleasa ca o egalitate intre grupuri, o egalitate colectiva” (a se
vedea, sub coordonarea Martin, D., Morsa, M., Gosseries, P., si Buelens, ., Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Bruxelles,
2015, p. 539).

58 — In aceasta privinti, amintim totusi ci dispozitiile de drept bulgar in cauza au ca obiect protectia lucritorilor care suferd de una dintre bolile
mentionate de aceste dispozitii, si nu in mod specific persoanele cu handicap ca atare (a se vedea punctele 17 si 18, precum si nota de
subsol 4 din prezentele concluzii).

59 — A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.
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C - Cu privire la impactul limitat al dispozitiilor Conventiei ONU privind handicapul (prima
intrebare)

1. Cu privire la formularea primei intrebadri preliminare

75. La prima vedere, prima intrebare preliminara, care urmareste sa se clarifice daca ,articolul 5
alineatul (2) din Conventia [ONU privind handicapul] permite o reglementare [nationala precum cea
in discutie in litigiul principal]”, pare sd constea intr-o cerere care are drept scop interpretarea de
catre Curte a unei dispozitii care nu intra nici in sfera dreptului primar, nici in sfera dreptului derivat
al Uniunii. Or, o astfel de operatiune nu intrd in competenta Curtii in temeiul articolului 267 primul
paragraf TFUE.

76. Cu toate acestea, reiese din motivarea deciziei de trimitere ca aceastd intrebare este justificata de
necesitatea ca interpretarea Directivei 2000/78 sa fie efectuatd in conformitate cu Conventia ONU
privind handicapul avand in vedere jurisprudenta Curtii®. Potrivit instantei de trimitere, conventia
respectivd si mai exact articolul 5 alineatul (2)°' ar impune ,0 protectie justd si eficientd impotriva
oricarei discrimindri a persoanelor cu handicap, indiferent de tipul handicapului si anume nu numai
pe baza unor anumite caracteristici care trebuie protejate si care au fost stabilite in dreptul derivat al

Uniunii” .

77. Prima intrebare trebuie, asadar, inteleasd ca urmarind sa stabileasca in esenta dacé o interpretare a
Directivei 2000/78 in lumina acestei conventii ar permite sa se considere ci dreptul Uniunii se opune
unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care determina o diferenta
de tratament intre un salariat si un functionar care au acelasi tip de handicap, desi criteriul de
diferentiere retinut in aceastd reglementare nu este handicapul, ci diferenta naturii raportului de
muncd dintre aceste doud categorii de persoane cu handicap si angajatorul lor, si cu toate ca acest din
urma criteriu nu figureaza pe lista motivelor de discriminare interzise care este intocmita limitativ la
articolul 1 din directiva mentionata.

78. Precizim inci de la bun inceput ci aceastd nevoie de reformulare® este valabild si pentru o parte a
celei de a patra intrebari preliminare, in masura in care aceasta din urma mentioneaza ,respectarea
dispozitiilor de drept international”, expresie prin care instanta de trimitere pare a evoca — chiar daca
nu a explicitat cererea sa in aceastd privinta — in special Conventia ONU privind handicapul si
impactul pe care l-ar avea obligatia de a se conforma acestui text in privinta mijloacelor care trebuie
puse in practicd pentru a remedia existenta eventuald a unei discrimindri in circumstante precum cele
ale litigiului principal *.

60 — Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere face trimitere in mod expres la Hotararea din 18 martie 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — In sensul alineatului (2), ,[s]tatele parti [nu doar] interzic orice discriminare pe bazi de handicapl, ci] si garanteazd persoanelor cu handicap
o protectie juridici egala si efectiva impotriva discrimindrilor pe orice fel de criterii” (sublinierea noastré).

62 — Sublinierea noastra.

63 — Amintindu-se cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are posibilitatea de a reformula intrebarile adresate pentru a oferi instantei
nationale un raspuns util in vederea solutionarii litigiului cu care este sesizatd (in special Hotéréarea din 17 ianuarie 2013, Hewlett-Packard
Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, punctul 35).

64 — A se vedea de asemenea punctele 96 si urm. din prezentele concluzii.
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2. Cu privire la domeniul de aplicare limitat al efectelor Conventiei ONU privind handicapul in
raport cu dreptul Uniunii

79. In raspunsul scris la intrebirile adresate de Curte, guvernul bulgar a sustinut ci ar reiesi din
articolul 5 alineatele (2) si (4) coroborate cu articolul 27 alineatul (1) literele (g) si (h)*, precum si cu
articolul 4 alineatul (1) literele (d) si (e)* din Conventia ONU privind handicapul ci aceasta din urma
face o diferentd intre obligatiile care incumba statelor in privinta drepturilor persoanelor cu handicap
in sectorul public si obligatiile lor in privinta drepturilor aceleiasi categorii de persoane in sectorul
privat si ca ar fi, prin urmare, permisa utilizarea unui astfel de criteriu de diferentiere in normele de
drept nationale®. Potrivit acestui guvern, avind in vedere particularititile raportului de munca al
functionarilor®, reglementarea bulgard nu ar crea un vid juridic care si necesite aplicarea prin
analogie a acestei masuri de protectie in beneficiul celor din urma in ipoteza prevazuta la articolul 106
alineatul (1) punctul 2 din Legea functionarului public.

80. In cadrul observatiilor scrise, Comisia a aritat ci, din moment ce dispozitiile reglementirii
nationale in cauzd nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 si in lipsa altor norme
adoptate de Uniune si care ar fi aplicabile, ar reveni statului membru in cauzd, respectiv Republicii
Bulgaria, sarcina de a asigura respectarea cerintelor Conventiei ONU privind handicapul, care ii sunt
opozabile in calitate de parte contractanta la aceasta din urma.

81. Cu privire la acest aspect, reamintim, la fel ca guvernul bulgar si Comisia, ca Curtea s-a pronuntat
in mod repetat ca, dat fiind cd Uniunea Europeana a aprobat Conventia ONU privind handicapul,
dispozitiile acesteia din urma fac parte integrantd din ordinea juridicd a Uniunii®, de la intrarea in
vigoare a respectivei conventii”.

65 — Literele (g) si (h) respective prevad ci partile la aceastd conventie trebuie si ia masuri corespunzitoare, in special pentru ,a angaja persoane
cu handicap in sectorul public” si pentru ,a promova angajarea persoanelor cu handicap in sectorul privat”.

66 — Literele (d) si (e) respective prevdad ca partile la conventie se angajeaza in special ,sd se garanteze cd autoritatile si institutiile publice
actioneazd in conformitate cu [aceasta]” si ,sd ia toate misurile adecvate pentru a elimina discriminarea pe baza de handicap din partea
oricarei persoane, organizatii sau intreprinderi private”.

67 — In aceastd privints, obiectim de la bun inceput ci este inexact si se considere ci discriminarea invocata in litigiul principal are la bazi o
diferentiere intre persoanele cu handicap care isi desfasoara activitatea in sectorul public si cele care lucreaza in sectorul privat (a se vedea
de asemenea punctul 38 din prezentele concluzii).

68 — In observatiile sale scrise cu privire la prima intrebare preliminard, guvernul bulgar a prezentat o argumentatie potrivit cireia situatia
functionarilor publici nu ar fi comparabild cu cea a salariatilor, pentru a se deduce de aici ca nu ar fi, prin urmare, ,necesard examinarea
celorlalte intrebari preliminare”. In aceastd privinta, vom observa doar ca testul comparabilittii situatiilor categoriilor de persoane in cauzi
ar fi relevant pentru a se verifica daca existd o discriminare directd in prezenta cauzi, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78. Totusi, aceste argumente sunt inoperante si nu trebuie sa fie analizate, in opinia noastra, din moment ce considerdm ci
aceasta directiva nici macar nu isi gaseste aplicarea in privinta unui litigiu precum litigiul principal.

69 — Spre deosebire de dispozitiile acordurilor internationale la care Uniunea nu a aderat, precum Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea Hotararea din 28 iulie
2016, Conseil des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 23).

70 — A se vedea in special Hotardrea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 30), Hotérarea din
18 martie 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 73), precum si Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350,
punctul 68).

ECLILEU:C:2016:824 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-406/15
MILKOVA

82. In mod contrar a ceea ce doamna Milkova arati in raspunsul siu scris la intrebarile adresate de
Curte”, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd obligatiile impuse de respectiva conventie vizeazi
partile contractante si ca, dat fiind cd dispozitiile acesteia din urma sunt subordonate, in ceea ce
priveste executarea sau efectele lor, interventiei unor acte ulterioare care trebuie adoptate de partile
contractante?, acestea nu constituie, in ceea ce priveste continutul lor, dispozitii neconditionate si
suficient de precise si, prin urmare, sunt lipsite de efect direct in dreptul Uniunii”.

83. Cu toate acestea, Curtea a aratat ca apendicele la anexa II la Decizia 2010/48 mentioneaza expres
Directiva 2000/78 printre ,actele Uniunii care includ trimiteri la aspectele reglementate de Conventi[a
ONU privind handicapul]”, in mod special in domeniul ,vietii independente si al incluziunii sociale, al
muncii si al ocupdrii fortei de muncd”. Astfel cum arata guvernul bulgar in observatiile sale scrise,
Curtea a dedus de aici cd respectiva conventie poate fi invocatd in scopul interpretarii Directivei
2000/78, care trebuie sd facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretari conforme cu aceasta
conventie, in temeiul suprematiei acordurilor internationale incheiate de Uniune fata de textele de
drept derivat™.

84. Astfel, ca urmare a ratificarii de catre Uniune a Conventiei ONU privind handicapul, Curtea a
adaptat definitia notiunii ,handicap” in sensul Directivei 2000/78, preluand terminologia utilizata la
articolul 1 al doilea paragraf din respectiva conventie”, si a definit conceptul ,adaptéri rezonabile” in
sensul articolului 5 din aceastd directivd’, ludnd in considerare formularea articolului 2 al patrulea
paragraf din aceeasi conventie”’.

85. Cu toate acestea, consideram ca, in prezenta cauzd, nu este necesar sa se interpreteze Directiva
2000/78 in lumina Conventiei ONU privind handicapul, din moment ce, in opinia noastra, litigiul
principal nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive pentru motivele expuse mai sus’.
Observatiile care urmeaza vor fi, asadar, formulate doar in subsidiar, pentru motive de exhaustivitate.

71 — Potrivit doamnei Milkova, articolul 5 alineatul (2) din Conventia ONU privind handicapul — care asigura persoanelor cu handicap o
protectie juridica egala si efectivd impotriva discriminarilor pe orice fel de criterii — ar fi aplicabil, pentru motivul ca aceastd dispozitie ar
crea obligatii suficient de precise, clare si neconditionate si ar rezulta astfel ca Legea functionarului public bulgara ar trebui sa fie revizuita.

72 — Astfel, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, anexa II la Decizia 2010/48 contine o declaratie privind domeniul de competentd al Uniunii
Europene cu privire la aspectele reglementate de Conventia ONU privind handicapul, precum si un apendice care stabileste o lista a actelor
din dreptul Uniunii care includ trimiteri la aspectele reglementate de conventie.

73 — Intrucat acest acord international prezinti caracterul unui program pentru pirtile contractante, rezulti in special ci este imposibil si se
efectueze un control al validitatii unui act de drept al Uniunii, precum Directiva 2000/78, in raport cu Conventia ONU privind handicapul.
A se vedea Hotarérea din 18 martie 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punctele 85-90), precum si Hotédrarea din 22 mai 2014, Glatzel
(C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 69).

74 — A se vedea in special Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 29, 31 si 32), Hotararea
din 18 martie 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punctele 72, 74 si 75), precum si Hotdrarea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350, punctele 68 si 70).

75 — A se vedea in special Hotarérea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 36-39), Hotarérea din
18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 53), si Hotararea din 26 mai 2016, Invamed Group si altii (C-198/15,
EU:C:2016:362, punctul 33), precum si Concluziile avocatului general Bot in cauza Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, punctul 40 si doctrina
citatd). In ,Raportul pe 2014 privind aplicarea [cartei]” [COM(2015) 191 final, p. 14], Comisia a subliniat de asemenea ci, ,[i]ntrucét carta
nu contine nicio obligatie juridica privind alinierea interpretarii la tratatele Organizatiei Natiunilor Unite, CJUE face trimitere la instrumente
ale ONU pentru interpretarea drepturilor in temeiul dreptului UE” si in special la Conventia ONU privind handicapul.

76 — In temeiul articolului 5 respectiv, angajatorul este obligat si ia masuri corespunzitoare in special pentru a permite unei persoane cu
handicap sa aiba acces la un loc de munca, si il exercite sau sid avanseze, cu conditia ca aceste masuri si nu presupunid o sarcini
disproportionatd pentru angajator.

77 — A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 48 si urm.), precum si Hotararea
din 4 julie 2013, Comisia/Italia (C-312/11, nepublicata, EU:C:2013:446, punctul 58).

78 — A se vedea punctele 44 si urm. din prezentele concluzii.
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3. Cu privire la interpretarea subsidiard a Directivei 2000/78 in lumina Conventiei ONU privind
handicapul

86. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere invitd Curtea in esentd sa stabileasca daca
domeniul de aplicare material al Directivei 2000/78 ar putea fi interpretat in mod extensiv avand in
vedere cuprinsul articolului 5 alineatul (2) din Conventia ONU privind handicapul ”.

87. In raspunsul sau scris la intrebarile adresate de Curte, Comisia a aritat ci articolul 5 alineatul (2)
respectiv ar avea rolul de a clarifica, in ceea ce priveste handicapul, principiile egalitatii si
nediscrimindrii care sunt formulate la alineatul (1) al aceluiasi articol. Aceasta a afirmat ca dispozitia
respectiva nu ar conferi o protectie mai extinsa decat cea deja oferita de articolele 2 si 5 din Directiva
2000/78%. In plus, aceasta a aritat ci principiul ,protectie[i] juridic[e] egal[e] si efectiv[e a persoanelor
cu handicap] impotriva discrimindrilor pe orice fel de criterii” prevazut la alineatul (2) ar fi aplicabil
doar atunci cand discriminarea se intemeiazd pe handicap, situatie care nu se regiseste in spetd,
potrivit Comisiei.

88. In ceea ce ne priveste, subliniem ci reiese atat din articolul 2%, cat si din articolul 4** din
Conventia ONU privind handicapul ca aceasta interzice in mod specific toate formele de discriminare
pe bazi de handicap®. Situatia este aceeasi in special® in cazul articolului 27 alineatul (1) litera (a) din
aceastd conventie, care interzice ,discriminarea pe baza de handicap privind toate formele de angajare”
si in special in ceea ce priveste ,continuitatea muncii’, ceea ce include o protectie eventuala in cazul
incetdrii raportului de muncé. Or, diferenta de tratament operatd de dispozitiile de drept bulgar in
cauza in litigiul principal este intemeiatd pe natura raportului de munca si nu pe handicapul doamnei
Milkova.

89. In plus, in opinia noastri, Conventia ONU privind handicapul urmareste s asigure o egalitate de
tratament nu intre toate categoriile de persoane cu handicap, ci intre persoanele cu handicap si cele
care nu sunt atinse de o astfel de incapacitate. Astfel, din numeroase dispozitii ale conventiei
respective reiese cd aceasta urmareste si favorizeze egalitatea dintre persoanele cu handicap ,si
celelalte”®. Acest termen de comparatie extern® se regéseste la articolul 1 alineatul (2), care defineste
obiectul respectivei conventii si in special ceea ce trebuie inteles prin notiunea ,persoane cu handicap”,
vizdnd in mod expres ,egalitatea cu celelalte [persoane]”®. O variantd este prezentatd la articolul 7,
care face trimitere la ,conditii egale cu ceilalti copii”*. De asemenea, articolul 2 ofera o definitie pentru

»discriminarea pe bazd de handicap” facand trimitere la o exercitare a drepturilor si a libertatilor care

79 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctele 76 si 77 din prezentele concluzii.

80 — Articolele mentionate 2 si 5 referindu-se la ,[cJonceptul de discriminare” si, respectiv, la ,[a]menajari corespunzitoare pentru persoanele cu
handicap”.

81 — Care defineste doar ,[d]iscriminarea pe bazd de handicap” (sublinierea noastra).

82 — Potrivit articolului 4 alineatul (1) prima tezd, ,[s]tatele pérti se angajeazd sia garanteze si si promoveze exercitarea deplind a tuturor

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toate persoanele cu handicap, fara niciun fel de discriminare pe bazi de handicap”
(sublinierea noastra). Litera (e) a acestui alineat confirmd aceasta perspectiva.

83 — Chiar daca anumite dispozitii din conventia respectivd mentioneaza alte motive potentiale de discriminare [a se vedea in special literele (p)
si (s), precum si articolul 8 alineatul (1) litera (b)].

84 — A se vedea si, de asemenea, in special articolul 25 primul paragraf litera (h) si articolul 28 alineatele (1) si (2) din conventia respectiva.

85 — Observam ca anumite dispozitii ale proiectului de conventie (a se vedea anexa I la Raportul grupului de lucru din cadrul Comitetului special
insarcinat cu elaborarea conventiei in cauzi, publicat la 27 ianuarie 2004, ONU Doc. A/AC.265/2004/WG.1) contineau formularea ,pe picior
de egalitate”, care este mai putin explicitd decit cele care figureaza in textul final. Acesta era cazul articolului 1 si al articolului 7
alineatul (2), precum si al articolelor 18, 21 si 24 din respectivul proiect. In schimb, articolele 9, 13 si 14 precizau ,pe picior de egalitate cu
celelalte persoane” (sublinierea noastra).

«n

86 — ,Natura relativa” a dreptului la egalitate astfel cum este previazut de conventia respectivi a fost subliniata de Waddington, L., ,Equal to the
Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, in
European Yearbook of Disability Law, Volume 4, sub coordonarea Quinn, G., Waddington, L., si Flynn, E., Intersentia, Cambridge, 2013,

p- 177.
87 — O definitie similara a acestei notiuni se regaseste la litera (e) din preambulul respectivei conventii.
88 — A se vedea de asemenea litera (r) din preambulul respectivei conventii.
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ar fi efectuatd de persoanele cu handicap ,in conditii egale cu ceilalti”®. Aceastd din urma expresie este

reluatd intr-o lunga serie de articole din respectiva conventie care privesc drepturile persoanelor cu

handicap pe care aceasta are scopul sa le promoveze, sa le protejeze, precum si sa le garanteze deplina

si egala exercitare®, si, mai exact, in spetd, in articolul 27 cu privire la munca si ocuparea fortei de
=91

munci”.

90. O formulare similara a fost retinutd de Curte in hotararile sale cu privire la notiuni continute in
Directiva 2000/78 care au facut obiectul unei interpretiri conforme dispozitiilor Conventiei ONU
privind handicapul, precum notiunea ,handicap” sau cea de ,amenajiri corespunzitoare”. In aceasti
privinta, Curtea a ficut trimitere in mod repetat la un ,[obstacol ce] poate impiedica participarea
deplina si efectiva a [unei persoane cu handicap] la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti
lucratori””, si nu egalitatea dintre diferitele categorii de persoane cu handicap. Consideram ca din
aceeasi perspectivd Uniunea a ratificat respectiva conventie .

91. Consideram, asadar, cd dispozitiile Conventiei ONU privind handicapul nu au vocatia de a ingloba
o situatie precum cea din litigiul principal si cd, in orice caz, o interpretare a Directivei 2000/78 care ar
fi conforma acestor dispozitii nu ar putea conduce la repunerea in discutie a caracterului exhaustiv al
motivelor de discriminare care sunt enuntate la articolul 1 din directiva mentionata®, pentru a
include motivul referitor la natura diferita a raporturilor de munca care leaga doud categorii de
persoane cu handicap.

92. In consecinti, in cazul in care Curtea considerd necesar, in prezenta cauzi, si interpreteze
Directiva 2000/78 in conformitate cu Conventia ONU privind handicapul, consideratiile de mai sus ar
implica, in opinia noastrd, ca notiunea ,discriminare pe baza de handicap” in sensul acestei directive sa
fie definitd ca referindu-se la ipoteza in care persoane care prezinta un handicap fac obiectul unui
tratament mai putin favorabil sau sufera un dezavantaj special in raport cu ,celelalte”, mai exact
persoane care nu prezintd caracteristica respectivd, dar se gasesc in rest intr-o situatie echivalenta cu
situatia celor dintai. De asemenea, tot in scopul aplicarii acestei directive, ,principiul egalititii de
tratament” ar trebui sa fie inteles, in privinta persoanelor cu handicap, ca urmairind sa garanteze
egalitatea acestui grup de persoane in raport cu persoanele care nu prezinta o astfel de incapacitate de
durata.

89 — ,«Discriminarea pe bazd de handicap» reprezinta orice tip de diferentiere, excludere sau restrictie pe baza handicapului, care are scopul sau
efectul de a reduce sau de a anula recunoasterea, accesul sau exercitarea tuturor drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in conditii
egale cu ceilalti” (sublinierea noastra).

90 — Este vorba despre articolul 9, cu privire la accesibilitate, articolul 10, cu privire la dreptul la viata, articolul 12, cu privire la recunoasterea
personalitatii in fata legii, articolul 13, cu privire la accesul la justitie, articolul 14, cu privire la libertatea si siguranta persoanei, articolul 15,
cu privire la dreptul de a nu fi supus torturii si altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, articolul 17, cu privire la
protectia integritatii persoanei, articolul 18, cu privire la libera circulatie si cetitenie, articolul 19, cu privire la viatd independentd si
integrare in comunitate, articolul 21, cu privire la libertatea de exprimare si de opinie si accesul la informatie, articolul 22, cu privire la
respectarea vietii private, articolul 23, cu privire la respectarea domiciliului si a familiei, articolul 24, cu privire la educatie, articolul 29, cu
privire la participarea la viata politica si publica, precum si articolul 30, cu privire la participarea la viata culturala, la activitati recreative, de
agrement si sportive.

91 — Formularea respectivului articol 27 alineatul (1) este reprodusa partial la punctul 9 din prezentele concluzii. Potrivit alineatului (2) din acest
articol, ,[s]tatele parti garanteazd ci persoanele cu handicap [...] sunt protejate, la fel ca celelalte persoane, de munca fortatd sau obligatorie”
(sublinierea noastra).

92 — Sublinierea noastrd. A se vedea in special Hotédrarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 38,
41, 47 si 54), Hotararea din 4 iulie 2013, Comisia/Italia (C-312/11, nepublicatd, EU:C:2013:446, punctele 56 si 59), Hotédrarea din 18 martie
2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punctele 76 si 80), precum si Hotédrarea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
punctele 53, 59 si 60).

93 — Astfel, in comunicatul de presa al Comisiei cu privire la aceasté ratificare (comunicat la 5 ianuarie 2011, IP/11/4), se aratia ca Conventia
ONU privind handicapul ,obliga partile sa asigure ca persoanele cu handicap isi pot exercita drepturile pe deplin, in conditii de egalitate cu
toti ceilalti cetdteni” (sublinierea noastra).

94 — A se vedea punctele 51 si urm. din prezentele concluzii.
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93. In sfarsit, observiam, in ceea ce priveste in special prezentul litigiu, ci nu reiese din nicio dispozitie
a respectivei conventii ca statelor contractante le-ar reveni o obligatie de a mentine pe cét posibil o
persoana cu handicap in postul sau atunci cand acesta a fost desfiintat, astfel incat doamna Milkova ar
putea beneficia de un tratament mai favorabil decét a solicitat.

94. Chiar presupunand ci articolul 5 alineatul (2) din Conventia ONU privind handicapul prevede
situatii care nu sunt reglementate de Directiva 2000/78, astfel cum instanta de trimitere pare sa aiba in
vedere, acest aspect ar fi irelevant in opinia noastra, dat fiind ca dispozitiile acestei conventii nu sunt
direct aplicabile in dreptul Uniunii® si ci acestea nu pot avea o incidentd in privinta directivei
mentionate decét in temeiul unei interpretiri conforme dispozitiilor acesteia, care stabilesc ele insele
domeniul de aplicare al acesteia.

95. In concluzie, consideram, cu titlu principal, ci nu este necesar in acest caz si se interpreteze
Directiva 2000/78 in lumina Conventiei ONU privind handicapul si, in subsidiar, cd, in cazul in care
Curtea nu impartiseste punctul nostru de vedere, ar trebui ca aceasta sa realizeze interpretarea
retindnd ca respectiva conventie are ca scop sa asigure o egalitate de tratament nu intre diferitele
categorii de persoane cu handicap, ci intre toate acestea din urma si persoanele care nu prezinta un
handicap.

D - Cu privire la o eventuald extindere a domeniului de aplicare personal al normelor nationale
care protejeazd salariatii cu handicap (a patra intrebare)

96. A patra intrebare preliminard este adresatd in subsidiar, intrucat are in vedere ipoteza in care
Curtea ar oferi un ,raspuns negativ la prima si la cea de a treia intrebare”.

97. In esentd, instanta de trimitere ridicd problema daci obligatia de a respecta atat normele de drept
international respective, cét si pe cele de drept al Uniunii — care incumba autorititilor din Republica
Bulgaria — impune ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, domeniul de aplicare al
normelor nationale care protejeaza salariatii cu handicap, indiferent daca sunt angajati in sectorul
privat sau in sectorul public, in cazul concedierii® si fie inteleasd astfel incat aceste norme de
protectie sd se aplice si functionarilor care au acelasi tip de handicap, pentru a se conforma
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci. Doamna Milkova si-a exprimat de asemenea punctul de vedere in acest sens”.

98. Din decizia de trimitere reiese cd adresarea acestei intrebari are legatura cu faptul ca reglementarea
bulgara in cauzi este aplicatd in mod strict de instantele nationale™ si ca aceastd abordare riguroasa
s-ar putea dovedi neconforma cu dispozitiile de dreptul Uniunii, astfel cum sunt interpretate in special
in lumina Conventiei ONU privind handicapul®, care ar impune o protectie echitabila si efectiva prin
legea impotriva discriminarii in raport cu toate persoanele cu handicap.

95 — A se vedea punctul 82 din prezentele concluzii.

96 — Si anume normele prevazute la articolul 333 alineatul 1 punctul 3 din Codul muncii coroborat cu articolul 328 alineatul 1 punctul 2 din
acelasi cod.

97 — In raspunsul sau scris la intrebarile adresate de Curte, doamna Milkova a sustinut ca, din moment ce legislatia nationald in cauza determina
o diferentd de tratament in privinta persoanelor cu handicap, chiar dacd aceasta diferentd are ca fundament raportul de munca, si nu
handicapul, ar trebui sa se aplice articolul 333 alineatul 1 punctul 3 din Codul muncii atat salariatilor cu handicap, cat si functionarilor, prin
analogie cu cei care sunt salariati, si, ca urmare a adaugdrii unei astfel de dispozitii in Legea functionarului public, sd se armonizeze aceasta
legislatie cu normele de dreptul Uniunii.

98 — A se vedea punctele 35 si urm. din prezentele concluzii.

99 — In ceea ce priveste ,respectarea dispozitiilor de drept international” de un stat membru care este mentionatd in a patra intrebare
preliminard, amintim ca Curtea nu este competenta si se pronunte cu titlu preliminar asupra unei astfel de probleme de drept si ca este
necesard reformularea respectivei intrebéri in aceasta privinta (a se vedea punctele 75 si urm. din prezentele concluzii).

ECLILEU:C:2016:824 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-406/15
MILKOVA

99. La fel ca guvernul bulgar si Comisia, consideram cd, avand in vedere ci propunem si se raspunda
limitativ la intrebérile preliminare precedente si avdnd in vedere caracterul conditional al celei de a
patra intrebdri, nu este necesar s se raspunda la aceasta din urma si, prin urmare, sa se formuleze
consideratii specifice referitoare la ea.

100. Ca ultim subsidiar si pentru orice eventualitate, in ceea ce priveste rolul care poate reveni
instantelor nationale de a asigura respectarea deplina de un stat membru a obligatiilor sale care
decurg din dreptul Uniunii, problematicd pe care o consideram a se afla la baza celei de a patra
intrebari preliminare, vom face trimitere doar la jurisprudenta Curtii cu privire la acest subiect si in
mod special la hotérarile pronuntate in materie de discriminari instituite prin normele de drept

nationale in domeniul dreptului muncii'®.

V - Concluzie

101. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria)
dupa cum urmeaza:

»Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie
interpretatd in sensul ca nu se aplica intr-o situatie in care diferenta de tratament introdusa prin
reglementarea nationald in cauzd, intre salariati si functionari care au acelasi tip de handicap, se
intemeiaza nu pe criteriul handicapului, ci pe natura raportului de munca dintre aceste doua categorii
de persoane cu handicap si angajatorul lor.”

100 — In ceea ce priveste obligatia instantelor nationale de a interpreta o normi de drept nationald astfel incat si permiti aplicarea sa in
conformitate cu cerintele dreptului Uniunii, a se vedea in special Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Fenoll
(C-316/13, EU:C:2014:1753, punctele 55 si urm., precum si jurisprudenta citatd), Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza DI
(C-441/14, EU:C:2015:776, punctele 42 si urm.), precum si Hotérérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 28 si
urm., precum si jurisprudenta citatd).
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