g

W Repertoriul jurisprudentei
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Cauza C-389/15

Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Decizia Consiliului de autorizare a inceperii negocierilor referitoare la un Acord
de la Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile geografice revizuit — Competenta exclusiva a
Uniunii — Articolul 3 alineatul (1) TFUE — Articolul 207 TFUE — Politica comerciald comuna —
Aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale”

1. Prin cererea sa introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii anularea deciziei Consiliului din
7 mai 2015 de autorizare a inceperii negocierilor referitoare la un Acord de la Lisabona privind
denumirile de origine si indicatiile geografice revizuit, in mésura in care se refera la domenii care tin
de competenta Uniunii Europene”.

2. Ca urmare a Avizelor 3/15° si 2/15% Curtii i se solicita din nou, in prezenta cauza, s precizeze sfera
politicii comerciale comune, care constituie, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (1) litera (e)
TFUE, un domeniu de competentd exclusiva a Uniunii. Mai precis, Curtea va trebui sa stabileasca
dacd instituirea unui sistem pentru inregistrarea internationald si protectia reciproca a denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice, precum cel care face obiectul deciziei atacate, tine sau nu tine de
»aspectele comerciale ale proprietétii intelectuale” in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul international

3. Acordul de la Lisabona privind protectia si inregistrarea internationala a denumirilor de origine,
semnat la Lisabona la 31 octombrie 1958 (denumit in continuare ,Acordul de la Lisabona”) este un
tratat gestionat de Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI), la care poate adera orice
stat care este parte la Conventia pentru protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie
1883 (denumitd in continuare ,Conventia de la Paris“). Acordul a intrat in vigoare la 25 septembrie
1966, a fost revizuit in 1967 si, ulterior, a fost modificat in 1979.

Limba originala: franceza.

Denumiti in continuare ,decizia atacata”.

Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea accesului la operele publicate) din 14 februarie 2017 (EU:C:2017:114).
Avizul 2/15 din 16 mai 2017 (denumit in continuare , Avizul 2/15”, EU:C:2017:376).
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4. In prezent, 28 de state sunt parti la Acordul de la Lisabona. Printre acestea se numara sapte state
membre ale Uniunii, si anume Republica Bulgaria, Republica Ceha, Republica Francezi, Republica
Italiand, Ungaria, Republica Portugheza si Republica Slovaca. Trei alte state membre, si anume
Republica Elend, Regatul Spaniei si Romania, au semnat acest acord insa nu l-au ratificat pand in
prezent. Uniunea, in schimb, nu este parte la respectivul acord, la care pot adera numai state.

5. Potrivit articolului 1 din Acordul de la Lisabona, tarile parti la acesta sunt constituite in Uniune
speciala in cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale instituita prin Conventia de la Paris
si se angajeazd sd protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile prezentului acord, denumirile de origine ale
produselor din alte tari ale Uniunii speciale, din momentul in care acestea au fost inregistrate la Biroul
international de proprietate intelectuala al OMPI.

6. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Acordul de la Lisabona, prin ,,denumire de origine”, in sensul
acestui acord, se intelege denumirea geografica a unei tari, a unei regiuni sau a unei localitati, utilizata
pentru a desemna un produs originar din acel loc si a carui calitate sau ale carui caracteristici sunt in
mod exclusiv sau esential datorate unui anumit mediu geografic, cu factorii sai naturali si umani
inerenti.

7. Articolele 3-7 din acordul mentionat stabilesc conditiile de protectie a denumirilor de origine care
intrd in domeniul de aplicare al acestuia, precum si modalitatile prin care Biroul international de
proprietate intelectuald al OMPI inregistreaza aceste denumiri de origine.

8. Articolul 8 prevede cd formalitatile necesare pentru asigurarea protectiei denumirilor de origine pot
fi indeplinite, in fiecare dintre tarile Uniunii speciale, in conformitate cu legislatia nationala.

9. Articolul 13 alineatul (2) din Acordul de la Lisabona prevede ci acesta poate fi revizuit la reuniunile
delegatilor din tarile Uniunii speciale mentionate la articolul 1.

B. Dreptul Uniunii

10. Uniunea a adoptat treptat, incepand din anul 1970, diferite acte care stabilesc conditiile de
protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice pentru anumite tipuri de produse, si
anume pentru vinuri, bauturi spirtoase, vinuri aromatizate, precum si pentru alte produse agricole si
alimentare.

11. Reglementarea Uniunii in materie cuprinde, in prezent, Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea,
prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului®, Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor
agricole si alimentare®, Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului’, precum si Regulamentul (UE) nr. 251/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 februarie 2014 privind definirea, descrierea, prezentarea, etichetarea si
protejarea indicatiilor geografice ale produselor vitivinicole aromatizate si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1601/91 al Consiliului®.

JO 2008, L 39, p. 16, rectificare in JO 2009, L 228, p. 47.

JO 2012, L 343, p. 1, rectificare in JO 2013, L 55, p. 27.

JO 2013, L 347, p. 671, rectificari in JO 2014, L 189, p. 261, si in JO 2016, L 130, p. 32.

JO 2014, L 84, p. 14, rectificari in JO 2014, L 105, p. 12, si in JO 2014, L 283, p. 77, precum si in JO 2016, L 227, p. 5.
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II. Istoricul cauzei si decizia atacata

A. Revizuirea Acordului de la Lisabona

12. In luna septembrie 2008, adunarea Uniunii speciale instituite prin Acordul de la Lisabona a creat
un grup de lucru insarcinat cu pregatirea unei revizuiri care sa imbunatateascd si sa facd mai atractiv
acest acord, mentindnd in acelasi timp obiectivele si principiile acestuia.

13. In luna octombrie 2014, grupul de lucru a convenit elaborarea unui proiect de act in acest scop
(denumit in continuare ,proiectul de acord revizuit”). Modificarile preconizate in cadrul acestui
proiect, in versiunea sa comunicatd de cétre directorul general al OMPI la 14 noiembrie 2014, vizau
in special domeniul de aplicare al protectiei oferite, propunandu-se extinderea acestuia la indicatiile
geografice (articolele 2 si 9), continutul si limitele acestei protectii (articolele 10-20), precum si
posibilitatea oferita organizatiilor interguvernamentale de a adera la respectivul acord si de a participa
la vot in cadrul adunarii acestuia (articolele 22 si 28).

14. In scopul examindrii si al adoptirii proiectului mentionat, a fost convocati o conferint diplomatica
la Geneva, intre 11 si 21 mai 2015. La conferintda au fost invitate sa participe, in conformitate cu
Regulamentul de procedura aprobat de comitetul pregatitor al acesteia, nu doar delegatiile celor 28 de
state parti la Acordul de la Lisabona, ci de asemenea doua delegatii denumite ,speciale”, printre care
cea a Uniunii, precum si o serie de delegatii denumite ,observatoare”, reprezentand statele care sunt
membre ale OMPI, dar nu sunt parti la acest acord.

15. La 20 mai 2015, aceastd conferintd diplomaticd a adoptat Actul de la Geneva al Acordului de la
Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile geografice, care a fost deschis pentru semnare la
21 mai 2015.

B. Recomandarea Comisiei si decizia atacata

16. In perspectiva conferintei diplomatice mentionate, Comisia a adoptat, la 30 martie 2015, o
recomandare de Decizie a Consiliului de autorizare a inceperii negocierilor referitoare la un Acord de
la Lisabona privind denumirile de origine si inregistrarea internationald a acestora revizuit (denumita
in continuare ,recomandarea Comisiei”).

17. In aceastia recomandare, Comisia a invitat Consiliul, in primul rand, s isi intemeieze decizia pe
articolul 207 TFUE si pe articolul 218 alineatele (3) si (4) TFUE, tinind seama de competenta
exclusiva conferitd Uniunii de articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE in domeniul politicii comerciale
comune, pe de o parte, si de obiectivul si de continutul Acordului de la Lisabona, pe de alta parte.

18. In al doilea rand, Comisia a sugerat Consiliului sa ii incredinteze conducerea negocierilor care
urmau a fi desfasurate in numele Uniunii, in cadrul directivelor de negociere stabilite de Consiliu si
prin consultare cu un comitet special desemnat de acesta.

19. La 7 mai 2015, Consiliul a adoptat decizia atacata, care se abate de la recomandarea Comisiei prin
faptul cd se intemeiazd pe articolul 114 TFUE si pe articolul 218 alineatele (3) si (4) TFUE.
Considerentul (3) al acesteia motiveazi alegerea unui astfel de temei juridic in urmatorii termeni:

»(3) [Proiectul de] acord revizuit stabileste un sistem de protectie a denumirilor de origine si a

indicatiilor geografice in randul partilor contractante, printr-o inregistrare unica. Acest subiect
este armonizat de legislatia interna a [Uniunii] in ceea ce priveste denumirile si indicatiile agricole
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si, prin urmare, tine de competenta partajata a Uniunii (in ceea ce priveste denumirile si indicatiile
agricole) si a statelor sale membre (in ceea ce priveste denumirile si indicatiile neagricole, precum
si taxele).”

20. Referitor la desfasurarea negocierilor, considerentele (4)-(7) ale acestei decizii precizeaza:

,(4) In ceea ce priveste dispozitiile [proiectului de] acord [revizuit] care reglementeazi atit chestiunile
care tin de competenta Uniunii, cat si chestiunile care tin de competenta statelor membre, cele
sapte state membre parti la Acordul de la Lisabona in vigoare si Comisia sunt autorizate de catre
Consiliu sa participe impreund la negocierile din cadrul conferintei diplomatice pe baza
directivelor de negociere, astfel cum figureaza in anexa.

(5) In scopul mentinerii principiilor si a obiectivelor Acordului de la Lisabona, este necesar, in
interesul Uniunii, sd se elimine orice posibilitate ca nemembrii sa solicite si sd isi exercite
drepturile de vot in cadrul conferintei diplomatice. Prin urmare, cele sapte state membre ale
[Uniunii] care sunt parti la [A]cord[ul de la Lisabona] isi exercitd drepturile de vot, inclusiv in
ceea ce priveste chestiunile care tin de competenta Uniunii, pe baza unei pozitii comune.

(6) Prezenta decizie nu aduce atingere participarii la conferinta diplomaticd si nici exercitarii
drepturilor de vot in cadrul acesteia ale statelor membre care sunt in prezent parti la Acordul de
la Lisabona in ceea ce priveste chestiunile care tin de competenta acestora.

(7) In vederea asiguririi unitatii reprezentarii externe a Uniunii, cele sapte state membre pirti la
Acordul de la Lisabona si Comisia ar trebui sd coopereze indeaproape pe parcursul intregului
proces de negociere, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) [...]JTUE.”

21. Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
LArticolul 1

Comisia este autorizatd sa participe, impreund cu cele sapte state membre parti la Acordul de la
Lisabona, la conferinta diplomatica pentru adoptarea unui Acord de la Lisabona privind denumirile de
origine si indicatiile geografice revizuit, in ceea ce priveste chestiunile care tin de competenta Uniunii.

Articolul 2

In interesul Uniunii, cele sapte state membre ale UE parti la Acordul de la Lisabona isi exercita
drepturile de vot, pe baza unei pozitii comune, in ceea ce priveste chestiunile care tin de competenta
Uniunii.

Articolul 3
Negocierile se desfisoard in conformitate cu directivele de negociere care figureaza in anexa.
Articolul 4

In ceea ce priveste chestiunile care tin de competenta Uniunii, coordonarea adecvata are loc in timpul
conferintei diplomatice. Dupé conferintd, negociatorii raporteaza cu promptitudine Grupului de lucru

v »

pentru proprietate intelectuala.
22. In urma adoptirii deciziei atacate, Comisia a ficut o declaratie in care in esentd si-a exprimat

dezacordul atat cu privire la temeiul juridic pe care s-a intemeiat Consiliul, cat si cu privire la
desemnarea statelor membre ca negociatori in numele Uniunii.
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III. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
23. Comisia solicitd Curtii:
— anularea deciziei atacate;

— mentinerea efectelor deciziei atacate pana la intrarea in vigoare a unei noi decizii a Consiliului,
intr-un termen rezonabil de la data pronuntarii hotéararii Curtii si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
24. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

25. Prin Deciziile din 27 noiembrie 2015, presedintele Curtii a admis interventia in litigiu a Republicii
Cehe, a Republicii Federale Germania, a Republicii Elene, a Regatului Spaniei, a Republicii Franceze, a
Republicii Italiene, a Ungariei, a Regatului Tarilor de Jos, a Republicii Austria, a Republicii Portugheze
si a Republicii Slovace, in sustinerea concluziilor Consiliului.

26. Printr-o decizie din aceeasi zi, presedintele Curtii a admis interventia Parlamentului European in
litigiu, in sustinerea concluziilor Comisiei.

27. Prin Decizia din 12 ianuarie 2016, presedintele Curtii a admis interventia in litigiu a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in sustinerea concluziilor Consiliului, in ipoteza in care sedinta va
avea loc.

28. In prezenta cauzi, sedinta de audiere a pledoariilor a avut loc la 12 iunie 2017.

IV. Cu privire la actiune

29. In sustinerea actiunii, Comisia, sustinuti de Parlament, invoci douid motive. Primul motiv este
intemeiat pe faptul cd decizia atacatd recunoaste competenta statelor membre cu incélcarea articolului
3 TFUE, deoarece negocierile privesc un acord care intrd in competenta exclusivd a Uniunii. Al doilea
motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 207 alineatul (3) TFUE si a articolului 218 alineatele (3),
(4) si (8) TFUE, deoarece Consiliul a desemnat statele membre ca ,,negociatori” intr-un domeniu care
tine de competenta Uniunii si nu a adoptat decizia atacata cu majoritatea ceruta.

30. Primul motiv invocat de Comisie include doui aspecte. In cadrul primului aspect, care constituie
teza pe care o invoca cu titlu principal, Comisia, sustinutd de Parlament, aratd cd proiectul de acord
revizuit se referd la aspectele comerciale ale proprietitii intelectuale, care, in temeiul articolului 207
alineatul (1) TFUE, tin de politica comerciald comund. Or, aceastd politica ar constitui unul dintre
domeniile in care Uniunea are competenta exclusivd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) TFUE, fapt
ignorat de decizia atacata.

31. In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, prezentat cu titlu subsidiar, Comisia, sustinuti
si in aceasta privintd de Parlament, aratd ca proiectul de acord revizuit este susceptibil sa aduca
atingere normelor comune adoptate de Uniune in domeniul protectiei denumirilor de origine si a
indicatiilor geografice si cd decizia atacatad a incélcat astfel competenta exclusiva conferitd Uniunii in
temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.
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32. Mentiondm de la bun inceput c§, in opinia noastra, primul aspect al primului motiv este intemeiat,
ceea ce, din punctul nostru de vedere, ar trebui sa fie suficient pentru a conduce la anularea deciziei
atacate. Astfel, examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv si a celui de al doilea motiv nu
pare a fi necesara pentru solutionarea prezentului litigiu.

A. Argumentele principale ale partilor cu privire la primul aspect al primului motiv

33. Astfel cum am aratat anterior, Comisia, sustinutd de Parlament, invocd cu titlu principal teza
potrivit céruia decizia atacatd tine de competenta exclusivd a Uniunii, intrucat aceasta priveste
»aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale” in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE si, prin
urmare, se inscrie in domeniul politicii comerciale comune.

34. In acest sens, numai Uniunea ar avea competenta de a negocia acordurile internationale privind
proprietatea intelectuald, in masura in care este stabilit, tinAnd seama de obiectivul si continutul lor,
cd aceste acorduri prezintd o legatura specifica cu schimburile internationale, de exemplu facilitind
aceste schimburi prin intermediul unei uniformizari a normelor’. Prin urmare, aceastd competenta
exclusivd, departe de a se limita la acordurile privind armonizarea protectiei drepturilor de proprietate
intelectuald negociate in cadrul institutional si procedural al Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), ar include in special alte acorduri a ciror examinare de la caz la caz aratd cid urmairesc, cu titlu
principal, s promoveze schimburile de marfuri sau de servicii cu tari terte, pe bazd de reciprocitate,
asigurand pentru respectivele marfuri sau servicii acelasi grad de protectie de care beneficiaza deja
acestea pe piata internd . Aceasta ar putea fi in special situatia unor acorduri gestionate de OMPI.

35. In spetd, Comisia si Parlamentul sustin ci, la fel ca Acordul de la Lisabona, proiectul de acord
revizuit prezinta o legatura specificd cu schimburile internationale. Desigur, acesta nu ar cuprinde
preambulul care si expuna in mod expres scopul acordului. Cu toate acestea, examinarea prevederilor
proiectului si a contextului in care se incadreazd ar arata cd scopul si efectul acestuia sunt ca
denumirile de origine ale fiecdrei parti contractante sa beneficieze de un sistem de inregistrare
internationald care sa le asigure protectia juridicd, pe teritoriul tuturor celorlalte parti contractante,
impotriva riscurilor de insusire sau de utilizare susceptibile de a aduce atingere integritatii lor si, prin
urmare, de a afecta comercializarea acestora in strainitate. Astfel, proiectul mentionat ar consolida
protectia exporturilor Uniunii catre térile terte, care, altfel, ar depinde de inregistrarea in fiecare tara
in parte si, prin urmare, de garantii variabile. In consecinti, un astfel de proiect ar tine in totalitate de
competenta exclusiva a Uniunii, chiar daca sistemul de protectie pe care urmareste si il instituie este
destinat a fi pus in aplicare de autorititile statelor membre, in conformitate cu articolul 291 TFUE". In
plus, Uniunea ar fi incheiat deja singurd, in temeiul articolului 207 TFUE, o serie de acorduri
internationale privind protectia indicatiilor geografice, cum ar fi cu Confederatia Elvetiana sau cu
Republica Populara Chineza, de exemplu, iar Consiliul, care nu ar fi contestat existenta acestei
practici, nu a justificat motivele care l-au determinat sa se abatd in speta.

36. Potrivit Comisiei, in decizia atacata si in memoriile prezentate de Consiliu in fata Curtii, acesta
stabileste, in mod eronat, o paralela intre competentele interne si cele externe ale Uniunii.
Competenta Uniunii de a negocia proiectul de acord revizuit ar putea, astfel, sa aiba fundamentul in
politica comerciala comuna, avind in vedere obiectivul si continutul acestui proiect, chiar daca
normele comune ale Uniunii in materie de protectie a denumirilor de origine se intemeiazd, la randul
lor, pe politica agricold comuna si pe apropierea legislatiilor statelor membre, pe de o parte, si chiar

9 Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punctele 50-60 si jurisprudenta citata).

10 Hotérarea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, punctele 71-83), si Hotararea din
22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 56-67).

11 Avizul 2/91 (Conventia nr. 170 a OIM) din 19 martie 1993 (EU:C:1993:106, punctul 34).
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dacd competentele Uniunii au fost exercitate in aceastd etapd numai in ceea ce priveste denumirile de
origine ale produselor agricole, iar nu si ale produselor neagricole, pe de altd parte, astfel cum
subliniazd, in special, Avizul 1/94", Hotarirea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis
Deutschland *?, si Hotérarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul **.

37. In sfarsit, Comisia contestd faptul ci indicarea unui temei juridic eronat in decizia atacati
constituie doar un viciu de forma, astfel cum sustine Consiliul. Astfel, aceasta indicatie ar avea o
incidenta atat de natura juridicd, cat si practicd, asupra participarii Uniunii si, respectiv, a celor sapte
state membre pirti la Acordul de la Lisabona la negocierile pentru proiectul de acord revizuit. In orice
caz, prin intermediul acestui motiv, Comisia critica incélcarea unei competente exclusive a Uniunii, iar
nu simpla indicare a unui temei juridic eronat.

38. Consiliul, sustinut de toate statele membre interveniente, considera ca, dimpotrivd, proiectul de
acord revizuit nu tine de politica comerciald comuna si ca, prin urmare, Uniunea nu avea, in acest
temei, competenta exclusivd de a negocia respectivul acord.

39. In aceasta privints, Consiliul subliniaza faptul ci, pentru ca un acord international care trebuie si
fie negociat intr-un alt cadru decat cel al OMC si care se refera la alte aspecte ale proprietatii
intelectuale decat cele vizate de Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald' si poatd fi considerat ca vizdnd ,aspecte comerciale ale proprietatii
intelectuale” in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE, este necesar ca un astfel de acord
international sa prezinte o legatura specifica cu schimburile comerciale internationale.

40. Or, mai intai, spre deosebire de Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, examinat in Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis
Deutschland ', proiectul de acord revizuit nu s-ar inscrie intr-un cadru institutional si procedural care
si permitd si se considere ci acesta prezinti o astfel de legaturd specificd. In continuare, articolele 3
si 4 din Conventia de instituire a OMPI, semnata la Stockholm la 14 iulie 1967, aratd ca scopul
principal al acestei organizatii constd in promovarea adoptarii unor masuri pentru imbunétatirea
protectiei proprietétii intelectuale si armonizarea reglementarilor nationale in acest domeniu, iar
aceastd conventie nu face, de altfel, nicio trimitere la un obiectiv comercial. In plus, spre deosebire de
acordurile in discutie in Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul ", care privea, de altfel,
schimburile de servicii, iar nu protectia drepturilor de proprietate intelectuald in ceea ce priveste
marfurile, precum si in Hotarédrea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si
ERSA '™, proiectul de acord revizuit nu ar avea, in sine, scopul de a facilita schimburile comerciale prin
extinderea reglementarilor Uniunii in térile terte, ci, in mod similar normelor comune adoptate de
Uniune in temeiul articolului 114 TFUE, ar avea scopul de a institui un mecanism de mentinere a
productiilor traditionale si de informare a consumatorilor, aplicabil tuturor partilor contractante,
inclusiv Uniunii, in cazul in care aceasta ar trebui sa adere la acest acord.

41. In plus, examinarea continutului acestui proiect ar confirma faptul ci acesta urmireste si
stabileascd un cadru procedural uniform pentru protectia denumirilor de origine. Potrivit Consiliului,
acest obiectiv se incadreaza in esentd in sfera articolului 114 TFUE, deoarece acordul revizuit va avea
efecte asupra legislatiei in vigoare a tuturor partilor contractante, intrucat acestea vor trebui si

12 Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994 (EU:C:1994:384, punctul 29).
13 C-414/11, EU:C:2013:520.
14 C-137/12, EU:C:2013:675.

15 Acest acord constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a OMC, semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunititii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3).

16 C-414/11, EU:C:2013:520, punctele 52-55.
17 C-137/12, EU:C:2013:675.
18 C-347/03, EU:C:2005:285.
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stabileasca proceduri pentru a se conforma sistemului previzut in acest acord. In orice caz, Consiliul
sustine cd, desi stabilirea acestor proceduri ar trebui si conduca la efecte asupra schimburilor de
bunuri intre toate partile contractante, aceste efecte ar avea un caracter secundar si indirect, mai
degraba decat sa constituie unul dintre principalele obiective urmarite de acordul mentionat.

42. In sfarsit, Consiliul precizeazi c4, in ipoteza in care Curtea ar considera ci articolul 207 TFUE
constituie temeiul juridic material adecvat al deciziei atacate, iar nu articolul 114 TFUE, trimiterea
eronatd la acest din urma articol ar trebui sa fie considerata un viciu de forma care nu este susceptibil
sd justifice anularea acestei decizii”. Astfel, in ambele cazuri, Consiliul ar fi ficut trimitere in mod
intemeiat la articolul 218 alineatele (3) si (4) TFUE ca temei juridic procedural al deciziei mentionate,
temei juridic procedural pe baza caruia decizia atacatda urma sa fie adoptata in cadrul Consiliului cu
majoritate calificata si fard participarea Parlamentului.

43. De asemenea, mentiondm c4, in cadrul sedintei, Comisia si Parlamentul, pe de o parte, si Consiliul
si statele membre interveniente, pe de altd parte, si-au mentinut pozitiile lor completindu-le cu
trimiteri la Avizele 3/15* si 2/15 ale Curtii.

B. Aprecierea noastra

44. Consideram, la fel ca si Comisia si Parlamentul, ca proiectul de acord revizuit tine de politica
comerciald comuna. Rezulta cd, intrucat nu a fost adoptatd in temeiul articolului 207 TFUE, decizia

atacatd incalca competenta exclusiva conferitd Uniunii in acest domeniu de articolul 3 alineatul (1)
TFUE.

45. Trebuie amintit faptul ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, Uniunea
dispune de competenta exclusivda in domeniul politicii comerciale comune.

46. Potrivit articolului 207 alineatul (1) TFUE, aceastd politica ,se intemeiaza pe principii uniforme, in
special in ceea ce priveste modificérile tarifare, incheierea de acorduri tarifare si comerciale privind
schimburile de marfuri si servicii si aspectele comerciale ale proprietatii intelectuale, investitiile straine
directe, uniformizarea masurilor de liberalizare, politica exporturilor, precum si masurile de protectie
comerciald, printre care si cele care se adopta in caz de dumping si de subventii. Politica comerciald
comuna se desfasoard in cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii”.

47. Astfel cum a amintit recent Curtea, din aceasta dispozitie si in special din a doua teza a acesteia,
potrivit céreia politica comerciald comuna se inscrie in ,actiunea externd a Uniunii”, rezulta cd politica
mentionata se referd la schimburile comerciale cu statele terte?.

48. In aceasti privinti, potrivit unei jurisprudente constante, simpla imprejurare ci un act al Uniunii,
precum un acord incheiat de aceasta, este susceptibil sa aiba anumite efecte asupra schimburilor
comerciale cu unul sau mai multe state terte nu este suficientd pentru a se concluziona ca acest act
trebuie inclus in categoria celor care tin de politica comerciala comuni. In schimb, un act al Uniunii
tine de aceastd politica daca priveste in mod specific aceste schimburi prin aceea ca este destinat in
esentd sa le promoveze, sé le faciliteze sau sd le reglementeze si are efecte directe si imediate asupra
acestora®.

19 In aceasta privint3, Consiliul citeazi in special Hotararea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 27
si jurisprudenta citata).

20 Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea accesului la operele publicate) din 14 februarie 2017 (EU:C:2017:114).

21 A se vedea in special Avizul 2/15 (punctul 35 si jurisprudenta citata).

22 A se vedea in special Avizul 2/15 (punctul 36 si jurisprudenta citati).
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49. Cu alte cuvinte, angajamentele internationale contractate de Uniune in materie de proprietate
intelectuald tin de ,aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale”, in sensul articolului 207
alineatul (1) TFUE, atunci cand au o legatura specifica cu schimburile comerciale internationale prin
aceea ca sunt destinate in esenta promovarii, facilitarii sau reglementérii schimburilor respective si au
efecte directe si imediate asupra acestora™.

50. Rezulta ca numai componentele proiectului de acord revizuit care au o legatura specifica, in sensul
mentionat anterior, cu schimburile comerciale dintre Uniune si statele terte tin de domeniul politicii
comerciale comune.

51. Prin urmare, este important si se verifice daca dispozitiile cuprinse in acest proiect de acord
revizuit sunt destinate promovdrii, facilitarii sau reglementarii schimburilor respective si au efecte
directe si imediate asupra acestora.

52. O astfel de verificare implica controlul caracterului adecvat sau neadecvat al temeiului juridic
material retinut de Consiliu pentru adoptarea deciziei atacate, si anume articolul 114 TFUE, in locul
articolului 207 TFUE, care constituie temeiul juridic material mentionat in recomandarea Comisiei. In
aceastd privinta, suntem de acord cu opinia Consiliului potrivit careia definitia temeiului juridic corect
al unui act al Uniunii constituie o conditie prealabila indispensabild pentru orice apreciere a repartizarii
competentelor intre Uniune si statele membre ale acesteia.

53. Reamintim cu privire la acest aspect ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea
temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi
supuse unui control jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si continutul actului™.

54. In spetd, intrucat decizia atacatd vizeaza autorizarea inceperii negocierilor referitoare la un Acord
de la Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile geografice revizuit, este necesara examinarea
acestei decizii prin coroborare atidt cu Acordul de la Lisabona, cat si cu acest proiect de acord revizuit.

55. Reamintim in acest sens cd, potrivit articolului 1 din Acordul de la Lisabona, statele parti la acesta
sunt constituite in Uniune speciald in cadrul Uniunii pentru protectia proprietatii industriale instituite
prin Conventia de la Paris si se angajeaza s protejeze, pe teritoriile lor, in conditiile acestui acord,
denumirile de origine ale produselor din alte téri ale Uniunii speciale, din momentul in care acestea
au fost inregistrate la Biroul international de proprietate intelectuald al OMPL

56. Articolele 3-7 din acordul mentionat stabilesc conditiile de protectie a denumirilor de origine care
intrd in domeniul de aplicare al acestuia, precum si modalititile prin care Biroul international de
proprietate intelectualda al OMPI inregistreaza aceste denumiri de origine.

57. Articolul 8 prevede ca formalitatile necesare pentru asigurarea protectiei denumirilor de origine
pot fi indeplinite, in fiecare dintre tarile Uniunii speciale, in conformitate cu legislatia nationala.

58. Examinarea proiectului de acord revizuit, precum si cea a directivelor de negociere care figureaza
in anexa la decizia atacatd aratd ca obiectul principal al acestuia este imbunatétirea si modernizarea
cadrului juridic al sistemului de la Lisabona, pentru a-l1 face mai atractiv pentru viitorii noi membri,
mentinand in acelasi timp principiile si obiectivele Acordul de la Lisabona. In special, proiectul de
acord revizuit urmareste si garanteze nivelul de protectie acordat denumirilor de origine prin Acordul
de la Lisabona si sa il extindd la indicatiile geografice. Acest proiect isi propune de asemenea si
specifice si sd clarifice regulile sistemului de la Lisabona in ceea ce priveste solicitarea si valabilitatea
inregistrérilor internationale, aspectele materiale si procedurale privind protectia de care trebuie sa

23 A se vedea in special Avizul 2/15 (punctul 112 si jurisprudenta citatd).
24 A se vedea in special Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 52 si jurisprudenta citata).
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beneficieze pe teritoriul fiecareia dintre partile contractante denumirile de origine si indicatiile
geografice inregistrate, precum si refuzul efectelor inregistrarii internationale. In sfarsit, proiectul de
acord revizuit prevede posibilitatea ca organizatiile interguvernamentale sa participe la sistemul de la
Lisabona.

59. Din aceste elemente rezultd cd, avand in vedere continutul sau, proiectul de acord revizuit
urmareste in principal extinderea protectiei acordate denumirilor de origine la indicatiile geografice si
consolidarea sistemului de inregistrare internationald si de protectie reciprocd instituit prin Acordul
de la Lisabona.

60. In acest sens, se poate realiza o paraleld cu anumite dispozitii ale acordului de liber schimb
preconizat intre Uniune si Republica Singapore, care a ficut obiectul Avizului 2/15. Astfel, acest acord
contine angajamente privind proprietatea intelectuald, enuntate in capitolul 11 din respectivul acord.
Mai precis, in materie de indicatii geografice, acordul mentionat contine urmatoarele dispozitii.

61. Articolul 11.17 alineatul (1) din acordul preconizat obligé fiecare parte si instituie ,sisteme pentru
inregistrarea si protectia indicatiilor geografice pe teritoriul sdu, pentru categoriile de vinuri, bauturi
spirtoase, produse agricole si alimentare pe care le considera necesare”. Aceste sisteme trebuie sa
includd anumite cai procedurale, descrise la alineatul (2) al articolului 11.17 mentionat, care sa
permitd in special sa se ia in considerare interesele legitime ale tertilor. Alineatul (3) al aceluiasi
articol adauga ca indicatiile geografice protejate de fiecare parte vor fi inscrise pe o lista tinuta de
Comitetul pentru comert instituit de acordul preconizat. Indicatiile geografice care figureazd pe
aceasta lista vor trebui, in temeiul articolului 11.19 din acest acord, si fie protejate de fiecare parte in
asa fel incat antreprenorii in cauzd sd poatd si impiedice ca tertii sd induca in eroare publicul sau sa
realizeze alte acte de concurentd neloiala®.

62. In avizul sau, Curtea subliniazid ci ansamblul dispozitiilor privind dreptul de autor si drepturile
conexe, marcile, indicatiile geografice, desenele sau modelele industriale, brevetele, datele de testare si
soiurile de plante, care figureaza in capitolul 11 din acordul preconizat, constituit dintr-o reamintire a
obligatiilor internationale multilaterale existente, pe de o parte, si din angajamente bilaterale, pe de alta
parte, are in esentd ca obiect, in conformitate cu prevederile articolului 11.1 alineatul 1 litera (b) din
acest acord, sa asigure antreprenorilor din Uniune si din Singapore ,un nivel adecvat” de protectie a
drepturilor lor de proprietate intelectuald™.

63. Potrivit Curtii, dispozitiile capitolului 11 din acordul mentionat permit antreprenorilor din Uniune
si din Singapore sa beneficieze, pe teritoriul celeilalte parti, de standarde de protectie a drepturilor de
proprietate intelectuala care prezintd o anumita omogenitate si contribuie astfel la participarea in
conditii de egalitate la liberul schimb de marfuri si servicii dintre Uniune si Republica Singapore”.

25 A se vedea punctul 116 din Avizul 2/15.
26 A se vedea punctul 121 din Avizul 2/15.

27 A se vedea punctul 122 din Avizul 2/15. Curtea aratd ca ,[a]cest lucru este valabil si in ceea ce priveste articolele 11.36-11.47 din acordul
preconizat, care obligd fiecare parte si prevadd anumite categorii de proceduri si de mdisuri judiciare civile care s permitd persoanelor
interesate sa invoce si si li se respecte drepturile de proprietate intelectuala” (punctul 123), precum si ,in ceea ce priveste articolele 11.48-11.50
din acord, care obliga fiecare parte s instituie metode de identificare de catre autoritatile vamale a marfurilor contraficute sau piratate si sa
prevadd posibilitatea titularilor de drepturi de proprietate intelectuald de a obtine, in cazul unei suspiciuni de contrafacere sau de piraterie,
suspendarea punerii in libera circulatie a acestor marfuri” (punctul 124). Aceste dispozitii asigurd, in primul caz, ,0 anumitd omogenitate intre
nivelurile de protectie jurisdictionald de care dispun titularii de drepturi de proprietate intelectuald in Uniune si, respectiv, in Republica
Singapore” (punctul 123) si, in al doilea caz, ,0 anumitd omogenitate intre instrumentele disponibile pentru a ii proteja pe titularii de drepturi
de proprietate intelectuald impotriva intririi unor marfuri contraficute sau piratate in Uniune si, respectiv, in Republica Singapore”
(punctul 124).
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64. In avizul sdu, Curtea deduce din aceste elemente, mai intdi, ca dispozitiile capitolului 11 din
acordul preconizat urmiresc in mod efectiv, astfel cum prevede articolul 11 alineatul (1) din acest
acord, ,facilitarea productiei si a comercializdrii produselor inovatoare si creative si a furnizarii

serviciilor intre parti” si ,cresterea beneficiilor obtinute prin comert si investitii”**.

65. Curtea deduce de asemenea din elementele mentionate cd acest capitol nu se inscrie nicidecum in
cadrul armonizarii legislatiilor statelor membre ale Uniunii, ci are ca obiect sa reglementeze
liberalizarea schimburilor dintre Uniune si Republica Singapore *.

66. In sfarsit, Curtea subliniaza ci, in lumina locului esential pe care il ocupa drepturile de proprietate
intelectuald in schimburile de marfuri si de servicii in general si in combaterea comertului ilicit in
special, dispozitiile capitolului 11 din acordul preconizat sunt de naturd si aibd efecte directe si
imediate asupra schimburilor comerciale dintre Uniune si Republica Singapore™.

67. In opinia Curtii, in aplicarea criteriilor subliniate la punctele 36 si 112 din avizul siu, reiese ci
capitolul 11 din acordul preconizat priveste ,aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale” in sensul
articolului 207 alineatul (1) TFUE®. Astfel, capitolul 11 are in esentd ca obiect facilitarea si
reglementarea schimburilor dintre Uniune si Republica Singapore, iar dispozitiile sale sunt de natura
sa aiba efecte directe si imediate asupra acestora, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 36
si 112 din acelasi aviz. Curtea ajunge la concluzia potrivit céreia capitolul mentionat tine de
competenta exclusivd a Uniunii in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE™®.

68. Consideram ca rationamentul prezentat de Curte in Avizul 2/15 este aplicabil in mare masura in
prezenta actiune.

69. Astfel, din normele cuprinse in proiectul de acord revizuit reiese cd denumirile de origine si
indicatiile geografice care au fost inregistrate la Biroul international de proprietate intelectuald al
OMPI trebuie si fie protejate de citre fiecare parte contractanta in asa fel incat antreprenorii in cauza
sa poatd sa impiedice ca tertii sd inducd in eroare publicul sau sa realizeze alte acte de concurenta
neloiala.

70. Dupa cum subliniazda in mod intemeiat Comisia si Parlamentul, examinarea continutului
proiectului de acord revizuit si a contextului in care se incadreazd acesta aratd ca, desi lipseste
preambulul care sa ii expuna in mod expres scopul, acest proiect de acord revizuit are drept obiect si
efect ca denumirile de origine si indicatiile geografice ale fiecarei parti contractante si beneficieze de
un sistem de inregistrare internationald care sa le asigure protectia juridica, pe teritoriul tuturor
celorlalte parti contractante, impotriva riscurilor de insusire sau de utilizare susceptibile sa aduca
atingere integritétii lor si, prin urmare, sa afecteze comercializarea acestora in strainitate. Procedand
astfel, proiectul de acord revizuit este de naturd sia consolideze protectia exporturilor Uniunii catre
tarile terte, care, altfel, ar depinde de inregistrarea in fiecare tara in parte si, prin urmare, de garantii
variabile.

71. Astfel, dispozitiile proiectului de acord revizuit permit antreprenorilor din fiecare dintre statele
parti la Acordul de la Lisabona sa beneficieze, pe teritoriul celorlalte parti, de standarde relativ
omogene de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice. Aceste dispozitii contribuie
astfel la participarea acestor antreprenori, in conditii de egalitate, la liberul schimb de marfuri dintre

28 A se vedea punctul 125 din Avizul 2/15.
29 A se vedea punctul 126 din Avizul 2/15.
30 A se vedea punctul 127 din Avizul 2/15.
31 A se vedea punctul 128 din Avizul 2/15.
32 A se vedea punctul 130 din Avizul 2/15.
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statele parti la Acordul de la Lisabona. Prin urmare, prin instituirea unui sistem international de
protectie reciprocd a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice, proiectul de acord revizuit este
de naturd sa influenteze in mod direct comertul cu bunuri protejate printr-un astfel de drept de
proprietate intelectuald .

72. In plus, dispozitiile mentionate nu se inscriu nicidecum in cadrul armonizirii legislatiilor statelor
membre ale Uniunii.

73. Adaugam ca existenta unui acord international precum Acordul de la Lisabona este indisociabila
de existenta unor relatii comerciale intre statele parti la acest acord. Cu alte cuvinte, un astfel de
acord nu s-ar justifica in absenta unor schimburi comerciale intre statele parti la respectivul acord.

74. Din elementele care preceda rezulta cd, in lumina locului esential pe care il ocupa drepturile de
proprietate intelectuald in schimburile de marfuri si de servicii in general si in combaterea comertului
ilicit in special, dispozitiile proiectului de acord revizuit au in esentd ca obiect facilitarea si
reglementarea schimburilor comerciale dintre statele pérti la Acordul de la Lisabona, si, prin urmare,
sunt de naturd sa aiba efecte directe si imediate asupra acestor schimburi.

75. Faptul ca, spre deosebire de proiectul de acord revizuit care face obiectul deciziei atacate, acordul
preconizat de liber schimb dintre Uniune si Republica Singapore, care a facut obiectul Avizului 2/15,
este un acord al cédrui obiect si finalitate constau in a ,institui o zond de liber schimb” si in a
Jliberaliza si a facilita comertul si investitiile intre parti”** nu se opune, in opinia noastra, posibilititii
ca rationamentul Curtii in legatura cu dispozitiile acestui acord privind indicatiile geografice sa fie
aplicat, prin analogie, in cadrul prezentei actiuni.

76. Astfel, pe de o parte, nu consideram cd, la punctele din rationamentul Curtii pe care le-am
mentionat anterior, aceasta a acordat o importantd decisiva faptului ca dispozitiile privind indicatiile
geografice faceau parte dintr-un acord de liber schimb. Pe de alta parte, in orice caz, includerea in
acest tip de acord a unor dispozitii al caror obiectiv este sa asigure protectia reciproca a indicatiilor
geografice demonstreazd, indiferent de natura sau denumirea unui acord international, existenta, ca
atare, a unei legituri intrinseci intre aceasta protectie si dezvoltarea schimburilor comerciale
internationale.

77. Pe de alta parte, nu contestaim faptul ca specificul proprietitii intelectuale este incurajarea
activitatii de creatie, protejand know-how-ul. Mai exact, dupa cum explica in mod intemeiat Consiliul
in observatiile sale, finalitatea indicatiilor geografice este pastrarea cunostintelor traditionale, a
expresiilor culturale si a tehnicilor de fabricatie specifice, precum si garantarea faptului ca
consumatorii primesc informatii fiabile privind calitatea produselor in cauza.

78. Intrucat protectia unor astfel de drepturi de proprietate intelectuald se realizeazi prin intermediul
unei revizuiri a unui acord international precum Acordul de la Lisabona, ratiunea de a fi a acestuia
este strans legatd de existenta unor relatii comerciale intre partile contractante la un astfel de acord si
de vointa acestor parti de a dezvolta aceste relatii.

33 A se vedea in special prin analogie Hotararea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285,
punctul 81).

34 A se vedea punctul 32 din Avizul 2/15.
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79. Astfel, consideram cd, din punctul de vedere al fiecareia dintre partile contractante la Acordul de la
Lisabona, instituirea unui sistem de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice este
motivatd in primul rdnd de vointa de a exporta know-how, garantand ca acesta nu va fi periclitat.
Finalitatea principald a protectiei obtinute in temeiul unui acord international precum Acordul de la
Lisabona si proiectul de acord revizuit este, prin urmare, dezvoltarea loiala a schimburilor comerciale
intre partile contractante, protejarea know-how-ului fiind o conditie pentru aceastd dezvoltare, si nu
un scop in sine.

80. In opinia noastri, Consiliul face o confuzie intre obiectivul urmirit de normele de fond din dreptul
Uniunii care reglementeaza acordarea denumirilor de origine si a indicatiilor geografice si obiectivul
urmarit de sistemul international de protectie reciprocd a denumirilor de origine si a indicatiilor
geografice instituit prin proiectul de acord revizuit.

81. Acordarea unei indicatii geografice unui produs, legatd de originea si de modul de fabricatie a
acestuia, inseamna recunoasterea calititilor specifice ale produsului. Indicatia geografica creste
valoarea de piata a produselor carora li s-a acordat si garanteazd faptul cd aceste produse se disting de
alte produse similare prin caracteristicile lor specifice. Aceste caracteristici confera produselor un
potential ridicat pentru export. Instituirea unui sistem international de protectie reciproca a
denumirilor de origine si a indicatiilor geografice presupune asigurarea faptului cd produsele care
beneficiazd de acestea sa poata fi comercializate pe plan international fara si existe ingrijorari cu
privire la uzurparea reputatiei acestora. Prin garantarea faptului ca schimburile comerciale
internationale nu aduc atingere mentiunilor de calitate, instituirea unui astfel de sistem este, prin
urmare, de naturid si promoveze schimburile de astfel de produse. In plus, aceasti protectie este de
natura si sporeasca renumele acestor produse si, prin urmare, sa favorizeze cererea acestora din partea
consumatorilor, precum si sd incurajeze intreprinderile producétoare sa le exporte catre statele parti la
Acordul de la Lisabona.

82. In aceastd masura, proiectul de acord revizuit poate fi, prin urmare, considerat ca avand o legatura
specifica cu schimburile comerciale internationale prin aceea ca este destinat in esenta facilitarii si
reglementarii schimburilor respective si are efecte directe si imediate asupra acestora.

83. In aceastd privinta, nu prezinti relevanti faptul ci nici decizia atacatd, nici proiectul de acord
revizuit, nici Acordul de la Lisabona nu precizeaza in mod expres ca sunt destinate sa promoveze, sa
faciliteze sau sa reglementeze schimburile comerciale internationale. Absenta unei astfel de precizari nu
poate, astfel, sa elimine existenta unei legaturi specifice, demonstratd prin examinarea continutului
proiectului de acord revizuit si a contextului in care se incadreaza acesta, intre instituirea unui sistem
international de protectie reciproca a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice intre partile
contractante la Acordul de la Lisabona, pe de o parte, si dezvoltarea schimburilor comerciale
internationale intre aceleasi parti contractante, pe de alta parte.

84. Spre deosebire de ceea ce sugereazd temeiul juridic material care a stat la baza adoptarii deciziei
atacate, finalitatea instituirii unui sistem international de protectie reciprocd a denumirilor de origine
si a indicatiilor geografice in cadrul unui grup de state, precum cel care face obiectul deciziei atacate,
nu este armonizarea legislatiilor statelor membre in vederea instituirii si a functiondrii pietei interne,
in conformitate cu prevederile articolului 114 alineatul (1) TFUE. Centrul de greutate se deplaseaza si
devine relevant temeiul juridic care reglementeazd aspectele externe ale actiunii Uniunii, si anume
articolul 207 TFUE.

85. Pe de alta parte, este necesar sa se precizeze ca, pentru a decide ca un acord international priveste
»aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale”, in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE, si c&, prin
urmare, tine de politica comerciala a Uniunii, cadrul institutional sub egida caruia se negociaza
respectivul acord nu ni pare a fi decisiv. In special, astfel cum reiese deja din jurisprudenta
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Curtii®, pentru ca un acord si se incadreze in aceastd politica, nu se poate impune ca respectivul acord
sa fie negociat sub egida OMC sau, in general, intr-un cadru institutional determinat. Astfel, pe langa
acordurile comerciale bilaterale negociate de Uniune si acordurile multilaterale negociate in cadrul
OMC sau in cadrul altor organizatii internationale, negocierea de catre Uniune a ,aspectelor
comerciale ale proprietatii intelectuale” in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE, precum cele
referitoare la protectia denumirilor de origine si a indicatiilor geografice, se poate desfiasura in cadrul
OMPL

86. Precizam, in plus, ca nu suntem de acord cu argumentul Consiliului potrivit caruia indicarea
articolului 114 TFUE ca temei juridic material, chiar daca eronata, ar fi un viciu pur formal care nu
poate conduce la anularea deciziei atacate. Astfel, alegerea articolului 207 TFUE ca temei juridic al
unui act al Uniunii implicd consecinte procedurale specifice in cazul negocierii si al incheierii de
acorduri cu una sau cu mai multe tari terte sau organizatii internationale. Articolul 207 alineatul (3)
TFUE precizeaza astfel cd in aceasta situatie se aplica articolul 218 TFUE ,sub rezerva dispozitiilor
speciale” ale articolului 207 TFUE. Astfel, cu titlu de exemplu, negocierile trebuie, astfel cum
prevedea, de altfel, in mod expres articolul 3 din recomandarea Comisiei, sa fie desfasurate de aceasta
din urma in consultare cu comitetul special prevazut la articolul 207 alineatul (3) TFUE. Existenta in
sine a unor astfel de dispozitii speciale, prin care se diferentiaza procedura de negociere si de
incheiere a acordurilor care tin de politica comerciala comuna de procedura care se aplicd, in temeiul
articolului 218 TFUE, in cazul altor tipuri de acorduri internationale, face ca indicarea unui temei
juridic corect, in speta articolul 207 TFUE, sa fie esentiala.

87. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd, in opinia noastra, ci decizia atacata urmareste un
obiectiv care prezinta o legatura specifica cu politica comerciald comund, fapt care impunea, in scopul
adoptarii acesteia, recurgerea la temeiul juridic pe care il constituie articolul 207 TFUE. Pe de altd
parte, acest lucru inseamna c§, in aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, decizia atacata se
inscrie intr-un domeniu care tine de competenta exclusiva a Uniunii.

88. In opinia noastri, rezulta ca primul aspect al primului motiv invocat de Comisie este intemeiat si
ca, in consecinta, decizia atacatd trebuie anulata. Astfel cum am mentionat anterior, nu consideram,
prin urmare, ca este necesard examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv si a celui de al
doilea motiv invocate de Comisie in sustinerea actiunii.

89. In ceea ce priveste acest din urmi motiv, addugim ci examinarea lui pare si fie, in orice caz, cu
atat mai putin necesara cu cat normele de procedura retinute de decizia atacatd in vederea negocierii
proiectului de acord revizuit trebuie si fie considerate viciate ab initio, intrucat aceasta decizie nu a
fost adoptatd in temeiul articolului 207 TFUE si, prin urmare, nu respectd dispozitiile procedurale
specifice prevazute de acest articol.

90. In sfarsit, propunem Curtii sd mentina efectele deciziei atacate pana la intrarea in vigoare a unui
nou act al Uniunii destinat si o inlocuiasca.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

91. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecata.

35 A se vedea Hotirérea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), si Hotérarea din
22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675).
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92. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, Republica Cehda, Republica Federald
Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Ungaria, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Slovacd, Regatul Unit, precum si
Parlamentul suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie

93. Avand in vedere ansamblul elementelor precedente, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum
urmeaza:

1) Anuleaza decizia Consiliului Uniunii Europene din 7 mai 2015 de autorizare a inceperii
negocierilor referitoare la un Acord de la Lisabona privind denumirile de origine si indicatiile
geografice revizuit, in masura in care se referd la domenii care tin de competenta Uniunii
Europene.

2) Efectele acestei decizii se mentin pana la intrarea in vigoare a unui nou act al Uniunii destinat si o
inlocuiasca.

3) Consiliul este obligat la plata cheltuielilor de judecata.
4) Republica Cehd, Republica Federala Germania, Republica Elenda, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Republica Italiana, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica

Portughezd, Republica Slovacd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Parlamentul European suporté propriile cheltuieli de judecata.

ECLILEU:C:2017:604 15



	Concluziile avocatului general
	
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul internațional
	B. Dreptul Uniunii

	II. Istoricul cauzei și decizia atacată
	A. Revizuirea Acordului de la Lisabona
	B. Recomandarea Comisiei și decizia atacată

	III. Concluziile părților și procedura în fața Curții
	IV. Cu privire la acțiune
	A. Argumentele principale ale părților cu privire la primul aspect al primului motiv
	B. Aprecierea noastră

	V. Cu privire la cheltuielile de judecată
	VI. Concluzie


