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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 15 septembrie 2016"

Cauza C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
impotriva
Verein fiir Konsumenteninformation

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Apropierea legislatiei — Directiva 2007/64/CE — Serviciile de platd in cadrul pietei interne —
Contracte-cadru — Informatii generale prealabile — Informatii privind modificéri aduse conditiilor
contractelor-cadru — Cerinta de a comunica informatii pe un suport durabil — Informatii «furnizate»
sau «puse la dispozitie» — Transmiterea de informatii prin casuta de e-mail a unui site
de internet-banking”

Introdu

I — cere

1. Directiva 2007/64/CE privind serviciile de plati in cadrul pietei interne” impune ca informatiile
privind modificarile aduse contractelor-cadru sa fie furnizate de cétre prestatorul de servicii de platd
utilizatorului serviciilor de plata pe suport de hartie sau pe un alt suport durabil.

2. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (denumita in
continuare ,BAWAG”) este o banca care isi desfisoard activitatea in Austria. Aceasta ofera clientilor
sai contracte de internet-banking. Printre conditiile generale ale acestor contracte de internet-banking,
BAWAG introduce o clauza contractuald conform céreia ,notificarile cu privire la modificari” se
comunica clientului prin césuta de e-mail internd a sistemului sdu de internet-banking. Verein fiir
Konsumenteninformationen, o asociatie de consumatori, considera ci o astfel de clauza contractuala
nu respecta obligatia de a furniza informatii pe un ,suport durabil”, stabilitd in Directiva 2007/64-.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1) (denumitd in
continuare ,Directiva 2007/64”). Directiva 2007/64 este abrogati si inlocuitd, incepand cu 13 ianuarie 2018, cu Directiva (UE) 2015/2366 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de piatd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337,
p. 35).
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3. In prezenta cauzi, se soliciti Curtii si stabileasca daci informatiile comunicate prin intermediul
unei casute de e-mail a serviciului de internet-banking sunt ,furnizate” (spre deosebire de simpla
spunere la dispozitie”) pe un ,suport durabil”, in sensul Directivei 2007/64. Dintr-o perspectivd mai
generald, Curtea este invitatd din nou® si asigure un echilibru intre, pe de o parte, cerintele minime in
materie de informare si de protectie a consumatorilor si, pe de alta parte, evolutiile tehnologice
reprezentate de tendinta din ce in ce mai rdspanditd a operatorilor economici (alimentata, fara
indoiald, si de preferintele consumatorilor) de a crea medii informatizate online pentru a comunica cu
clientii lor.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Directiva 2007/64 stabileste norme privind transparenta conditiilor si a cerintelor in materie de
informare pentru serviciile de plati®. Normele respective specifici obligatiile prestatorilor de servicii
de plata in ceea ce priveste furnizarea de informatii catre utilizatorii serviciilor de plata care, in
conformitate cu considerentul (21), ,ar trebui sd primeasca acelasi nivel ridicat de informatii clare [...]
pentru a putea alege in cunostinta de cauza si pentru a putea compara serviciile din cadrul UE [...]".

5. In conformitate cu considerentul (23) al Directivei 2007/64, informatia necesari ar trebui sa fie
proportionald cu nevoile utilizatorilor si ar trebui sa fie comunicata folosind o metoda standard. Cu
toate acestea, considerentul mentionat prevede cd cerintele in materie de informare cu privire la o
operatiune de plata singulara ar trebui sa difere de cele cu privire la un contract-cadru (care prevede
mai multe operatiuni de plata). Considerentul (24) clarifica cerintele de informare prealabild cu privire
la contractele-cadru si contine orientari cu privire la ce inseamna ,suport durabil”, oferind exemple de
astfel de suporturi. Considerentul (25) clarificd cerintele in materie de informare aplicabile unor
operatiuni de plata singulare, spre deosebire de contractele-cadru, mentionand ca nu este necesar ca
informatiile sd fie furnizate de fiecare datd pe hartie sau pe un alt suport durabil, cu exceptia cazului
in care consumatorul solicita acest lucru.

6. Considerentul (27) al Directivei 2007/64 distinge intre doua moduri in care informatia trebuie sa fie
furnizata de prestatorul de servicii de plata: ,fie informatia ar trebui sa fie furnizata, mai exact, sa fie
comunicata activ, la timpul potrivit, de cétre prestatorul de servicii de plata, in conformitate cu
cerintele prezentei directive, fara vreo solicitare din partea utilizatorului serviciilor de platd, fie
informatiile ar trebui sa fie puse la dispozitia utilizatorului serviciilor de platd, tindind seama de toate
cerintele suplimentare in materie de informare pe care acesta ar putea si le formuleze”. In continuare,
in acelasi considerent se clarifica si se ofera exemple de situatii in care informatia este ,pusa la
dispozitie”, iar clientul trebuie sa adopte o atitudine activa pentru a putea avea acces la aceasta.

7. Articolul 4 din Directiva 2007/64 cuprinde definitii. La articolul 4 punctul 12 se prevede cd ,prin
«contract-cadru» se intelege un contract de servicii de plata care reglementeaza executarea, in viitor, a
unor operatiuni de platd individuale si succesive si care poate contine obligatia de a constitui un cont
de pliti, precum si conditiile legate de constituirea acestuia”. In conformitate cu articolul 4

3 — A se vedea Hotéararea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419). Cu privire la interpretarea formularii ,pe hartie sau pe un

alt suport durabil” in contextul articolului 10 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66), a se vedea Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431). Curtea a avut ocazia de a interpreta de
asemenea articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I”), care se refera la ,comunicare sub forma electronicid ce permite consemnarea durabild [...]”, in Hotérarea din 21 mai 2015
pronuntati in cauza El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334).

4 — A se vedea articolul 1 alineatul (2) si considerentul (18).
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punctul 25, ,prin «suport durabil» se intelege orice instrument care permite utilizatorului serviciilor de
platd sd stocheze informatii adresate personal acestuia, intr-un mod accesibil pentru consultari
ulterioare si pentru o perioadd de timp adecvatd scopurilor informatiei respective, si care permite
reproducerea identicd a informatiilor stocate”.

8. Titlul III din Directiva 2007/64, intitulat , Transparenta conditiilor si a cerintelor in materie de
informare privind serviciile de platd”, contine, in capitolul 2, dispozitiile aplicabile ,operatiunilor de
platd singulard” (articolele 35-39). Capitolul 3 cuprinde dispozitiile aplicabile ,contractelor-cadru”
(articolele 40-48).

9. Articolul 41 din Directiva 2007/64, intitulat ,Informatii prealabile generale” si aplicabil
»contractelor-cadru”, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre solicitd prestatorului de servicii de plata si comunice informatiile si conditiile
specificate la articolul 42 utilizatorului serviciilor de plata, pe suport de hartie sau pe alt suport
durabil, cu suficient timp inainte ca utilizatorul serviciilor de platda si devina parte la un
contract-cadru sau la o oferta. Informatiile si conditiile sunt comunicate in termeni usor de inteles,
intr-o forma clara si usor de inteles, intr-o limba oficiald a statului membru in care se ofera serviciul
de plata sau in orice alta limba stabilita de comun acord intre parti.

[...]”

10. Articolul 44 din Directiva 2007/64 se refera la modificiri ale conditiilor contractelor-cadru. In
conformitate cu articolul 44 alineatul (1) primul paragraf, ,[t]oate modificérile din contractul-cadru,
precum si informatiile si conditiile specificate la articolul 42 sunt propuse de prestatorul de servicii de
plata in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) cu cel putin doua luni inainte de data propusa pentru
aplicarea acestora”. Conform articolului 44 alineatul (1) al doilea paragraf, ,[i]n cazul in care este
aplicabil, in conformitate cu articolul 42 punctul 6 litera (a), prestatorul de servicii de plata il
informeaza pe utilizatorul serviciilor de platd cd se considerd cd acesta din urmid a acceptat
modificarile respective daci, inainte de data propusa a intrarii lor in vigoare, nu il informeazd pe
prestatorul de servicii de platd ca nu le accepta. In acest caz, prestatorul de servicii de plati specifici
de asemenea faptul cd utilizatorul serviciilor de platad are dreptul de a rezilia contractul-cadru imediat
si in mod gratuit, inainte de data propusa pentru aplicarea modificarilor”.

B - Dreptul austriac
11. Directiva 2007/64 a fost transpusi in dreptul austriac prin Bundesgesetz iiber die Erbringung von
Zahlungsdiensten (Zahlungsdienstgesetz) [Legea privind serviciile de plata (BGBL 2009 I, nr. 66)].

Articolul 26 din aceasta lege prevede:

»(1) Prestatorul de servicii de plata trebuie, cu suficient timp inainte ca utilizatorul serviciului de plata
sa devind parte la un contract sau la o oferta contractuala,

1. in cazul unui contract-cadru prevazut la articolul 28, si comunice informatiile si clauzele

contractuale utilizatorului serviciilor de plata pe suport de hartie sau, daca utilizatorul este de
acord, pe alt suport durabil [...]

[...]”

12. Articolul 29 din Legea privind serviciile de plata, referitor la modificarile aduse contractelor-cadru,
are urmatorul cuprins:

»(1) Prestatorul de servicii de plata trebuie
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1. sa propuna utilizatorului serviciilor de plata modificéri ale contractului-cadru cu minimum doua
luni inainte de data prevazuta pentru aplicarea lor, in modul previzut la articolul 26 alineatul (1)
punctul 1 si la articolul 26 alineatul (2), iar

2. in cazul unui acord convenit in temeiul articolului 28 alineatul (1) punctul 6 litera (a), si
mentioneze ca

(a) se considerd ci utilizatorul serviciilor de plata si-a dat acordul cu privire la modificari daca,
inainte de data propusi a intrdrii lor in vigoare, nu il informeaza pe prestatorul de servicii de
plata ca nu le acceptad si

(b) ca utilizatorul serviciilor de platid are dreptul si rezilieze contractul-cadru fird notificare, in
mod gratuit, inainte de intrarea in vigoare a modificérilor.”

III - Litigiul principal, intrebarile adresate si procedura in fata Curtii

13. Pentru contractele de servicii bancare incheiate cu clientii, BAWAG utilizeaza contracte generale
cu termeni si conditii standard. Clauza contractuald vizatd in procedura principald se referd in
particular la participarea clientilor la sistemul de internet-banking al BAWAG. Aceasta prevede
urmatoarele:

»Clientul care a subscris la sistemul de internet-banking primeste notificarile si mesajele (in special
informatii referitoare la cont, extrase de cont, situatii privind cardul de credit, notificiri cu privire la
modificari etc.) pe care banca trebuie sa i le transmita sau sd i le pund la dispozitie prin postd sau
prin consultarea sau transmiterea pe cale electronica prin intermediul BAWAG P. S. K. E-Banking.”

14. Comunicarea prin intermediul sistemului de internet-banking in cauzd, astfel cum este descrisd de
instanta de trimitere, se desfiasoard in urmaétorul mod: in cadrul sistemului sau de internet-banking,
BAWAG creeazd o casutd de e-mail pentru fiecare client. Clientii pot sa isi acceseze cdsuta de e-mail
inregistrandu-se cu parola personald pe site-ul de internet-banking. Ulterior, banca transmite mesaje
electronice cétre casuta de e-mail respectivd. Nu exista nicio comunicare suplimentara, de exemplu
printr-un mesaj trimis la adresa de e-mail personald privatd a clientului, pentru a-1 informa ca s-a
transmis un mesaj catre casuta de e-mail a serviciului de internet-banking.

15. In cadrul procedurii principale, Verein fiir Konsumenteninformation a intentat o actiune prin care
urmadreste sd impiedice introducerea de catre BAWAG a clauzei contractuale in litigiu in contractele pe
care BAWAG le incheie cu clientii sai si aplicarea unei astfel de clauze clientilor respectivi. Actiunea a
fost admisda in primd instantd si a fost confirmata in apel. S-a constatat cd respectiva clauza
contractuald incalcd cerintele obligatorii prevazute la articolul 26 alineatul 1 punctul 1 coroborat cu
articolul 29 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind serviciile de plata. BAWAG a formulat recurs la
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria). In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad) a suspendat judecarea cauzei si a adresat urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) coroborat cu articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2007/64 [...] trebuie
interpretat in sensul cd o informatie (in format electronic) se considerd transmisa pe un suport de
date durabil daci este trimisa de catre banca catre cdsuta de e-mail a clientului in cadrul serviciului
de online-banking (e-banking), astfel incat clientul poate accesa aceasta informatie prin click dupa
inregistrarea pe pagina web de internet-banking?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 41 alineatul (1) coroborat cu articolul 36 alineatul (1) din [Directiva 2007/64] trebuie
interpretat in sensul cd, intr-un asemenea caz,
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(a) banca pune la dispozitie informatia pe un suport durabil, dar aceasta nu este transmisa
clientului, ci devine doar accesibild acestuia, sau

(b) se permite exclusiv accesul la informatie, fara a utiliza un suport durabil?”

16. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 15 iulie 2015. BAWAG, Verein fiir
Konsumenteninformation, guvernul Italiei, guvernul Poloniei si Comisia Europeanda au prezentat
observatii scrise. La 30 iunie 2016, a avut loc o sedinta in cadrul careia Verein fiir
Konsumenteninformation, BAWAG si Comisia au prezentat observatii orale.

IV — Analiza

A - Observatii introductive

17. Inainte de a analiza fondul intrebarilor adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi), sunt
necesare trei clarificari.

1. Dispozitiile relevante ale Directivei 2007/64

18. In primul rand, chiar daci instanta de trimitere a adresat intrebdri cu privire la articolul 41
alineatul (1) din Directiva 2007/64 ,coroborat” cu articolul 36 alineatul (1) din aceasta directivd, doar
prima dispozitie este relevanta in mod direct pentru prezenta cauza.

19. Din informatiile furnizate in cererea de decizie preliminard, se constata ca clauza contractuald in
discutie in prezenta cauzd face parte dintr-un contract de internet-banking. Acesta este incheiat ca o
completare la contractul-cadru. Prin urmare, clauza contractuala in discutie se refera la furnizarea de
informatii in temeiul contractelor-cadru. In consecinti, articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2007/64,
care priveste doar operatiunile de plata singulare, si anume operatiunile de plata care nu intra sub
incidenta unui contract-cadru, nu este direct aplicabil in prezenta cauza.

20. Cu toate acestea, articolul 36 alineatul (1) reprezintd un factor relevant pentru interpretarea
sistemica a directivei in ansamblu. Acesta reglementeaza modul in care trebuie sa se pund la dispozitie
informatiile pentru operatiunile de plata singulare, care diferda in mod explicit de modul in care trebuie
sa se furnizeze informatiile pentru contractele-cadru. Prin urmare, trimiterea la articolul 36
alineatul (1) in intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie sa fie inteleasa in sensul cd se
solicitdi o interpretare corelatd a acestor doud dispozitii, intrucat cele doud dispozitii care
reglementeaza cerintele in materie de informare — articolul 36 si articolul 41 — au fost concepute in
cadrul directivei prin trimitere de la una la cealalta.

21. In al doilea rand, este clar ca clauza contractuali in discutie se referd la o serie de elemente — din
perspectiva Directivei 2007/64 — destul de diferite. Respectiva clauza vizeaza: ,notificari si mesaje (in
special informatii referitoare la cont, extrase de cont, situatii privind cardul de credit, notificari cu
privire la modificiri etc.) [...]”. Cu toate acestea, astfel cum confirma observatiile scrise si orale
prezentate Curtii, prezenta cauza vizeazd de fapt numai ultimul dintre respectivele elemente, si anume
yhotificari cu privire la modificari”, care reprezinta singurul element care ar putea antrena modificéri
ale contractelor-cadru.

22. In cadrul Directivei 2007/64, dispozitia relevanti pentru modificirile aduse contractelor-cadru este
articolul 44. Articolul 44 alineatul (1) prevede ca ,toate modificirile din contractul-cadru [...] sunt
propuse de prestatorul de servicii de platd in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) [...]”. Din aceste
motive, considerdm ca dispozitiile relevante pentru prezenta cauza sunt articolul 41 alineatul (1) si
articolul 44 alineatul (1) din Directiva 2007/64.
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2. Formularea intrebdrilor adresate

23. Din formularea trimiterii preliminare din prezenta cauza rezulta ipoteza existentei unei legéturi
intre tipul de suport utilizat pentru comunicari si modul in care se comunica informatia. Existenta
unui suport durabil presupune in mod necesar ca informatia este ,furnizata”? Daca informatia nu este
comunicatd pe un suport durabil, inseamna cé aceasta este doar ,pusa la dispozitie”?

24. In opinia noastra, cele doua elemente — tipul de suport utilizat pentru comunicari si modul in care
se comunica informatia — ar trebui s facd obiectul unor analize separate. Suportul este un aspect
diferit de modul in care se transmite informatia.

25. In Directiva 2007/64, nu existi nicio indicatie cu privire la faptul ci suportul utilizat pentru
informare si modul de transmitere a informatiei trebuie sa fie corelate. Dimpotriva, diverse
considerente ale directivei explicd faptul ci acestea sunt doui aspecte diferite. In considerentul (24) se
explica ce este un ,suport durabil” si se ofera exemple in acest sens. Considerentul (27) stabileste cele
doud moduri de comunicare a informatiei in conformitate cu directiva (,furnizare” si ,punere la
dispozitie”). Prin urmare, se poate avea in vedere o situatie in care informatia, chiar dacé se afla pe un
»suport durabil”, nu este ,furnizatd” efectiv consumatorului, ci doar ,pusa la dispozitia” acestuia, astfel
cum se exemplificd in diferite dispozitii ale directivei’.

26. Din aceste motive, cele doud intrebéri formulate de instanta de trimitere pot fi simplificate si
reformulate dupa cum urmeazd: (1) informatia transmisd in césuta de e-mail a serviciului de
internet-banking constituie o informatie pe un ,suport durabil” si (2) informatia respectiva este
Jfurnizatd” (iar nu doar ,pusa la dispozitie”) de catre banca?

3. Faptele prezentate de instanta nationald

27. Instanta de trimitere a stabilit ca, in scopul prezentei proceduri, trebuie si se considere cd mesajele
electronice transmise de banca prin intermediul sistemului sdu de internet-banking catre casutele de
e-mail ale clientilor din cadrul serviciului de internet-banking nu pot fi modificate. Acestea nu sunt
sterse de banca pentru o perioadd adecvatd scopurilor informatiei respective. Informatiile pot fi
consultate si reproduse in mod identic (in format electronic sau prin imprimare). Mesajele pot fi
gestionate de client, care are de asemenea posibilitatea de a le sterge.

28. Aceste afirmatii sunt insa contestate de Verein fiir Konsumenteninformation. Aceasta considera ca
instanta de trimitere procedeaza deja la o calificare juridica a faptelor.

29. Conform unei jurisprudente constante, procedura prevazuta la articolul 267 TFUE se intemeiazi pe
o separare clard intre functiile instantelor nationale si cele ale Curtii. Instanta de trimitere are
competenta exclusivd de a identifica si de a evalua faptele din cauza cu care este sesizati®.

30. In prezenta cauzi, instanta de trimitere a analizat destul de detaliat caracteristicile cisutei de e-mail
si ale sistemului de internet-banking in discutie. Prin urmare, analiza prezentatd mai jos, in sectiunea
B.1 a prezentelor concluzii, urmareste sa clarifice domeniul de aplicare al notiunii ,suport durabil” in
temeiul Directivei 2007/64.

5 — De exemplu, articolul 43 prevede ci utilizatorul serviciilor are dreptul si primeascd, la cerere (asadar, la initiativa clientului), conditiile
contractuale ,,pe suport de hartie sau pe orice alt suport durabil”.

6 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 27 si jurisprudenta citatd), si
Hotarérea din 3 septembrie 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 13 si jurisprudenta citata).
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31. Observatiile prezentate Curtii ridica intrebari cu privire la cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasci sistemele de comunicare prin internet pentru a fi considerate ,suporturi durabile”. In
acest context, chiar daca este exclusiv de competenta instantei nationale si evalueze, ca elemente de
fapt, caracteristicile tehnice ale sistemului de internet-banking al BAWAG in discutie in prezenta
cauza, se pot furniza cateva criterii utile prin interpretarea definitiei ,suportului durabil” din Directiva
2007/64.

B - Analiza

1. Suport durabil

32. Conditiile materiale pentru ca un suport sau un dispozitiv sa fie considerat ,suport durabil” sunt
cuprinse in definitia prevazutd la articolul 4 punctul 25 din Directiva 2007/64: acesta (a) ar trebui sa
permitd stocarea de informatii adresate personal clientului intr-un mod accesibil pentru consultari
ulterioare si pentru o perioadd adecvata si (b) ar trebui sa garanteze reproducerea identicd a
informatiilor stocate.

33. Aceleasi elemente sunt prezente de asemenea in alte cateva acte din legislatia secundara a Uniunii
care fac trimitere la notiunea ,suport durabil”. Acest concept, prevazut prima daté in Directiva 97/7/CE
in domeniul contractelor la distantd’, oferd o alternativd la hértie ca suport de informatii. Desi
Directiva 97/7 nu contine o definitie a ,suportului durabil”, Curtea a confirmat semnificatia uniforma
a acestui concept in dreptul Uniunii, intemeindu-se pe elementele cuprinse in definitia ,suportului
durabil” datd de legiuitorul Uniunii in alte texte legislative®. Elementele definitiei mentionate la
punctul 32 de mai sus sunt prezente de asemenea in legislatia secundard ulterioara’ si in actele de
punere in aplicare .

7 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO
1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160), abrogatd prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64). Articolul 5 din Directiva 97/7 prevede ci consumatorul trebuie sa primeascd, in scris sau
»pe un alt suport durabil” la care are acces, confirmarea informatiilor anterioare, mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(f) din
aceasta directiva.

8 — Hotarérea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 44). Curtea a ficut trimitere la articolul 2 litera (f) din
Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distanta a serviciilor
financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si 98/27/CE (JO 2002, L 271, p. 16,
Editie speciala, 06/vol. 4, p. 183); articolul 2 punctul 12 din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie
2002 privind intermedierea de asigurari (JO 2003, L 9, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 246); articolul 3 litera (m) din Directiva 2008/48 si
articolul 2 punctul 10 din Directiva 2011/83.

9 — A se vedea, de exemplu, articolul 2 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2008/122/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
14 ianuarie 2009 privind protectia consumatorilor in ceea ce priveste anumite aspecte referitoare la contractele privind dreptul de folosinta a
bunurilor pe duratd limitata, la contractele privind produsele de vacanta cu drept de folosintd pe termen lung, precum si la contractele de
revanzare si de schimb (JO 2009, L 33, p. 10); articolul 2 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare (OPCVM) (JO 2009, L 302, p. 32); articolul 2 punctul 17 din Directiva 2014/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 julie 2014 privind comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor de pléti si accesul la
conturile de plati cu servicii de baza (JO 2014, L 257, p. 214); articolul 4 alineatul (1) punctul 62 din Directiva 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei
2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349); articolul 2 alineatul (1) punctul 18 din Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurari (reformare) (JO 2016, L 26, p. 19).

10 — A se vedea, de exemplu, articolul 2 punctul 2 din Directiva 2006/73/CE a Comisiei din 10 august 2006 de punere in aplicare a Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind cerintele organizatorice si conditiile de functionare ale intreprinderilor de
investitii si termenii definiti in sensul directivei mentionate (JO 2006, L 241, p. 26, Editie speciala, 06/vol. 10, p. 135).

ECLILEU:C:2016:695 7


http:durabile�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-375/15
BAWAG

34. Componentele esentiale ale definitiei — posibilitatea de stocare si reproducerea — pot fi identificate
de asemenea in alte instrumente care nu se refera in mod explicit la notiunea ,suport durabil”, cum ar
fi Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic .

a) Suport durabil si internet

35. Introducerea conceptului de ,suport durabil” si elementele cuprinse in definitia sa indicd intentia
legiuitorului Uniunii de a atenua tensiunea dintre (i) nevoia de adaptare la evolutia tehnologiei, care
sporeste rapiditatea tranzactiilor comerciale prin intermediul internetului si al altor mijloace de
comunicare electronica si (ii) protectia drepturilor consumatorului prin informarea acestuia. Stabilind
o echivalenta intre suportul de hartie si alte ,suporturi durabile” in anumite situatii, dreptul Uniunii
recunoaste evolutia tehnologica si interesul economic atat al clientilor, cat si al prestatorilor de servicii
de a elimina suportul de hartie.

36. Cu toate acestea, elementele definitiei ,suportului durabil” — posibilitate de stocare si reproducerea
identicd — urmadresc in acelasi timp sd protejeze consumatorii ca parte mai vulnerabild in raporturile
contractuale, prin prevenirea situatiilor in care acestora li se furnizeaza informatii intr-un mod
efemer” si in care informatiile sunt modificate unilateral de citre prestatorii de servicii.
Caracteristicile mentionate au drept consecintd, astfel cum ardta avocatul general Mengozzi, ca
yinformatiile sunt plasate sub controlul clientului si nu mai sunt plasate sub controlul persoanei care le

furnizeaza” .

37. Desi definitia conceptului ,suport durabil” este relativ clara, dezbaterea din prezenta cauzi priveste
problema dacd mesajele transmise prin intermediul unei casute de e-mail a serviciului de
internet-banking sunt conforme cu elementele unui ,suport durabil”, descrise la punctul 32 de mai
sus.

38. Ca punct de plecare, Verein fiir Konsumenteninformation considerd ci site-urile internet si
casutele de e-mail nu pot fi considerate ,suporturi durabile” deoarece nu constituie un instrument
fizic de stocare.

39. In opinia noastrs, acest argument nu poate fi acceptat.

40. Este clar deja ca notiunea de ,suport durabil” este definita in mod flexibil. Curtea a considerat
aceastd notiune drept un ,echivalent functional” pentru hartie', eliberand-o de orice idee
preconceputa cu privire la ceea ce ar trebui sa constituie suportul material al informatiilor.

41. In plus, trimiterea de la articolul 4 punctul 25 din Directiva 2007/64 la ,,orice instrument” confirma
faptul ca ,suportul durabil” trebuie sa fie definit in mod cuprinzétor, neexcluzind a priori niciun mijloc
de comunicare potential.

11 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), al cérei articol 10 alineatul (3)
prevede ca ,clauzele contractuale si conditiile generale furnizate destinatarului trebuie puse la dispozitie intr-un mod care sa ii permita
acestuia sa le pastreze si sd le reproducad”.

12 — A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431,
punctul 24).

13 — Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, punctul 42).

14 — Hotérarea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctele 40 si 42).
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42. Prin urmare, conceptul de ,suport durabil” este independent de structura fizica sau de
caracteristicile hardware ale suportului. Acesta se bazeaza, mai degrabd, pe caracteristicile functionale
care determind modul sau de operare si care ii permit sa indeplineascé cerintele privind posibilitatea
de stocare si reproducerea identica, in sensul articolului 4 punctul 25 din directiva. Astfel, atat timp
cat aceste conditii sunt indeplinite, tipul si forma efectiva ale unui ,suport durabil” se pot modifica
odatd cu evolutia posibilitatilor tehnice de-a lungul timpului.

43. Este adevarat ca evolutia legislatiei Uniunii prezintda un anumit grad de incertitudine in ceea ce
priveste evaluarea problemei daca comunicatiile prin internet pot indeplini cerintele unui ,suport
durabil”. Intr-adevir, considerentul (20) al Directivei 2002/65 si articolul 2 punctul 12 din Directiva
2002/92 indica o anumitd reticenta fatd de internet, stipuldnd ca site-urile internet nu intra in
domeniul de aplicare al notiunii ,suport durabil” decat in cazul in care intrunesc criteriile prevazute in
definitia acestuia.

44. Cu toate acestea, considerentul (23) al Directivei 2011/83 enumera e-mailurile printre exemplele de
suporturi durabile. In plus, Directiva 2007/64 a inliturat, fira indoiali, abordarea reticenta fati de
site-urile internet. Considerentul (24) al directivei citate mentioneaza in prezent in mod explicit ca
exemplu de suport durabil acele site-uri internet care ,sunt accesibile pentru consultare ulterioara
pentru o perioada de timp adecvata scopurilor informatiei respective si permit reproducerea identica a
informatiilor stocate”.

45, In sfarsit, faptul ci un site internet poate fi considerat ,suport durabil” in functie de caracteristicile
sale functionale a fost confirmat de asemenea de Curtea de Justitie a AELS in cauza Inconsult
Anstalt/Finanzmarktaufsicht'®>, in contextul unei cauze care implicd interpretarea conceptului de
,suport durabil” in temeiul Directivei 2002/92. In cauza respectiva, Curtea de Justitie a AELS a declarat
cd, in timp ce site-urile internet ,obisnuite” nu ar indeplini conditiile necesare pentru a fi considerate
suport durabil ", site-urile ,sofisticate” ar putea si le indeplineascad in cazul in care respectd cerintele
prevézute in definitia aplicabila .

46. In acest stadiu, trebuie si se concluzioneze ci sistemele de comunicare prin internet nu sunt
excluse per se din notiunea ,suporturi durabile”. In acest sens, functionalitatea si modul lor de operare
trebuie totusi sa indeplineasca cerintele prevazute la articolul 4 punctul 25 din Directiva 2007/64
mentionate mai sus, la punctul 32 din prezentele concluzii.

b) O ,,casutdi de e-mail a serviciului de internet-banking” ca suport durabil

47. BAWAG si Comisia considerd, avind in vedere informatiile furnizate in cererea de decizie
preliminara, cd respectiva casutda de e-mail a serviciului de internet-banking indeplineste cerintele
prevazute la articolul 4 punctul 25 din directiva.

48. In schimb, Verein fiir Konsumenteninformation sustine ci sistemul de internet-banking in cauzi
nu indeplineste cerintele mentionate anterior, intrucit BAWAG insasi gestioneaza serverul care
gazduieste casuta de e-mail. Prin urmare, nu este garantat faptul cd informatiile din casuta de e-mail
vor ramane nemodificate. In plus, furnizorul serviciului poate bloca accesul utilizatorilor. In acelasi
spirit, guvernul polonez considerd ca e-mailurile si mesajele transmise in cadrul sistemului de

15 — Hotérarea din 27 ianuarie 2010 (E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86).

16 — Curtea AELS a constatat, la punctul 63 din Hotérarea din 27 ianuarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court
Report 2010, p. 86), ca ,un site internet obisnuit” — care serveste drept sistem electronic de gazduire dinamic sau portal pentru furnizarea
de informatii care, in general, pot fi modificate liber de catre proprietarul site-ului internet — nu indeplineste cerintele cu privire la
garantarea reproducerii identice si, prin urmare, nu poate fi considerat suport durabil.

17 — Distinctia se regaseste in Raportul pe anul 2007 al Grupului European de Experti in Pietele de valori mobiliare (European Securities Markets
Expert Group — ESME) ,,On durable medium — Distance Marketing Directive and Markets in Financial Instruments Directive”, disponibil la
adresa http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.
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internet-banking constituie doud instrumente distincte, intrucat cele din urma permit in general
prestatorilor de servicii de plata sa modifice unilateral mesajele sau si blocheze accesul, in special
dupa incetarea unui contract, astfel incadt nu exista nicio garantie privind reproducerea identica a
informatiei.

49. In opinia noastrs, problema daci o cisuti de e-mail a serviciului de internet-banking poate fi
considerata ,suport durabil” depinde de indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 4 punctul 25 din
Directiva 2007/64, aspect a carui evaluare revine in sarcina instantelor nationale, in lumina criteriilor
de interpretare stabilite de Curte.

50. Hotararea pronuntata de Curte in cauza Content Services are o utilitate limitatd in prezenta cauza.
In cauza respectivi, in contextul Directivei 97/7, Curtea a apreciat ca informatiile comunicate
consumatorului doar printr-un hyperlink de pe un site internet nu pot fi considerate ,suport durabil”
in sensul articolului 5 alineatul (1) din directivi’®. Cu toate acestea, Curtea nu a avut ocazia si
analizeze situatia in care un site internet permite ca informatiile sa fie stocate, accesate si reproduse
de catre consumator™. O astfel de situatie a fost analizatd insd de Curtea AELS in cauza Inconsult
Anstalt/Finanzmarktaufsicht *.

51. Adoptand o abordare similard celei a Curtii AELS in cauza Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht,
consideram cé diferitele tipuri de sisteme tehnice, cum ar fi sistemele de posti electronica pe internet,
pot indeplini cerintele ,suporturilor durabile”, in functie de caracteristicile si de functionalititile lor.

52. Fard a urmari sa fim exhaustivi sau sa limitam gama de sisteme tehnice existente sau posibile care
s-ar putea conforma cerintelor prevazute la articolul 4 punctul 25 din Directiva 2007/64, in opinia
noastra, cdsutele de e-mail ale serviciilor de internet-banking ar putea fi considerate ,suporturi
durabile” in doui situatii*. In primul rand, s-ar putea considera ci o casutd de e-mail a serviciului de
internet-banking indeplineste conditiile deoarece este un ,suport durabil” per se. In al doilea rand, un
astfel de sistem ar putea fi considerat o cale de transmitere a documentelor electronice care, in cazul
in care sunt furnizate intr-un format adecvat, pot constitui ,suporturi durabile” prin ele insele. In
ambele cazuri, intrebarea esentiald este daca informatiile pot fi stocate pentru o perioada adecvata si
daca se garanteaza reproducerea identicd a acestora. Cu toate acestea, in ambele situatii, existenta unei
»casute de e-mail” presupune un spatiu de stocare independent securizat, la care utilizatorii au acces cu
ajutorul unui nume de utilizator si al unei parole.

53. In prima situatie, o cisuti de e-mail a serviciului de internet-banking reprezinti un sistem care
permite prestatorilor de servicii de plata sa transmita informatii, iar utilizatorilor serviciilor de plata sa
stocheze si si reproducd informatiile respective. Totusi, in acest caz, functiile separate ale casutei de
e-mail ca ,suport durabil”, pe de o parte, si ca ,suport de stocare”, pe de altd parte, sunt estompate
intr-o mésurd considerabila.

54. In ceea ce priveste cerinta referitoare la posibilitatea de stocare, informatiile ar trebui si fie
accesibile pentru o perioada adecvata scopurilor informatiilor respective, si anume atat timp cat
acestea sunt relevante pentru utilizatorul serviciilor de platd in vederea protejarii intereselor sale in
raport cu prestatorul de servicii de platd®. Prin urmare, perioada in care informatiile trebuie si fie
disponibile poate varia in functie de continutul informatiilor respective si de drepturile si obligatiile

18 — Hotararea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 51).
19 — Hotdrérea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 46).
20 — Hotaréarea Curtii AELS din 27 ianuarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86).

21 — Hotararea Curtii AELS din 27 ianuarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86), a identificat
cele doua situatii in contextul site-urilor internet, in general. A se vedea punctul 64 si urmatoarele din hotirérea mentionata.

22 — A se vedea prin analogie Hotédrérea Curtii AELS din 27 januarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report
2010, p. 86), punctul 44.
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contractuale vizate®. In ceea ce priveste modificarile aduse contractului-cadru, perioada de
accesibilitate poate continua dupd inchiderea contului sau dupad incetarea contractului pentru a
permite utilizatorului serviciilor de platd sa se informeze cu privire la drepturile sale contractuale si,
daci este necesar, sa solicite despagubiri.

55. Odata ce aspectul legat de posibilitatea de stocare a informatiilor pentru o perioada adecvata este
solutionat, trebuie sa fie indeplinitd de asemenea cerinta referitoare la ,reproducerea identica”. Aceasta
inseamnd ca ar trebui si fie imposibil din punct de vedere tehnic ca prestatorul de servicii de platd sa
modifice unilateral sau si steargd informatiile dupa transmiterea acestora citre utilizator®. In
consecintd, este putin probabil ca o casutda de e-mail gazduita si administratd de catre prestatorul

serviciilor de platd sa respecte conditia de a garanta ,reproducerea identicd”, intrucét aceasta este, din
punct de vedere tehnic, sub controlul prestatorului de servicii de plata.

56. In pofida complexitatii aparente in contextul noilor tehnologii, ideea esentiala ramane remarcabil
de simpla: obiectivul de baza al legislatiei privind informarea consumatorului la elaborarea sau la
modificarea contractelor este informarea consumatorilor intr-un anumit mod si posibilitatea ca acestia
sa retind informatiile intr-un format sigur pentru a le utiliza ulterior ca probe. Fard a presupune o
rea-credintd din partea niciunei parti contractante, o ,cdsutd de e-mail” aflati sub controlul
prestatorului de servicii nu poate, prin definitie, sa garanteze ca clientii pot si pastreze informatiile
transmise catre respectiva casuta postald intr-un format sigur in vederea consultdrii sau utilizarii
ulterioare. Pentru a face o paralela cu perioada ,previrtuald”, o astfel de casutd de e-mail poate fi
comparatd cu o situatie in care clientilor le-au fost oferite versiuni pe hartie ale contractelor pe care
le-au incheiat cu banca, insd toate documentele contractuale ar trebui si fie pastrate in mod
obligatoriu intr-o sala de arhiva din cadrul cladirii bancii. Chiar daca hartia este destul de durabila,
informatiile din respectivele documente contractuale arhivate ar putea sa fie dificil calificate, din
punctul de vedere al clientului, drept ,accesibile pentru consultare ulterioara” si de natura si ofere o

v

sreproducere identicd” in sensul articolului 4 punctul 25 din Directiva 2007/64.

57. Cu toate acestea, existia cea de a doua situatie mentionatid mai sus. In prima situatie, precum si in
majoritatea observatiilor formulate in prezenta cauza, discutia s-a concentrat asupra problemei daca
casuta de e-mail in sine poate fi considerata ,suport durabil”. Totusi, aceastd chestiune poate induce in
eroare, intr-o oarecare masura. Casuta de e-mail poate fi considerata drept un portal al informatiilor in
sine. Cu alte cuvinte, casuta de e-mail din cadrul unui sistem de internet-banking poate fi considerata o
,poartd” prin care se transmit informatiile relevante sub forma de documente electronice. In cazul in
care se acceptd aceasta perspectiva, intrebarea esentiald nu este ,care sunt parametrii tehnici ai casutei
de e-mail?”, ci ,cum arata mesajele individuale transmise prin intermediul sau?”

58. In ceea ce priveste formatul necesar al informatiilor furnizate, informatiile adresate personal
clientului ar trebui transmise intr-un document electronic al cérui format garanteaza reproducerea
identica a informatiilor. Fara a ne pronunta cu privire la posibilele solutii tehnice, reproducerea
identica poate fi asiguratd printr-un format electronic care, in principiu, nu permite modificari,
garantand un grad rezonabil de autenticitate a informatiei, in cazul in care clientul o va avea in vedere
ulterior.

59. Intrucat, in cea de a doua situatie, cisuta de e-mail reprezinti canalul de transmitere a
documentelor, dar nu un dispozitiv de stocare in sine, documentele electronice ar trebui sa poata fi
stocate separat intr-un mod care permite utilizatorului sd descarce si/sau sd imprime documentul.
Intr-adevir, avand in vedere separarea conceptuald dintre cisuta de e-mail ca poartd de intrare si
dispozitivul de stocare, cerinta privind posibilitatea de stocare inseamnd, in aceastd situatie, ca

23 — Ibid.
24 — A se vedea prin analogie Hotérérea Curtii AELS din 27 januarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report
2010, p. 86, punctul 66).
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respectiva cdsutd de e-mail ar trebui s aducd informatiile comunicate prin intermediul acesteia si
posibilitatile de stocare in atentia clientului printr-o interfatd usor de utilizat. Astfel cum subliniaza
Curtea AELS, aceasta ar trebui si ,contind optiuni care determind consumatorul aproape cu siguranta
fie sa imprime informatiile pe hartie, fie si le stocheze pe un alt suport durabil”?.

60. In cazul in care informatiile relevante au fost transmise sub forma unui document electronic care
reprezinta un ,suport durabil” in sine, posibilitatea de a stoca documentul electronic pe un hard disk
personal sau pastrarea versiunii pe hartie de citre consumator intr-un dosar personal ar indeplini, in
principiu, criteriul temporal privind accesibilitatea informatiei stocate. Cu toate acestea, trebuie sa se
remarce cd, prin crearea unei ,casute de e-mail”, prestatorul de servicii de platd creeazd impresia unui
spatiu independent cu o anumiti capacitate de stocare pentru consumator. Aceasta inseamna ca durata
accesibilitatii mesajelor sub forma de documente electronice in casuta de e-mail insasi trebuie sa fie
adecvatd scopurilor informatiilor in cauzi, cu exceptia cazului in care se indicd clar clientului ca
documentul electronic poate fi stocat numai cu caracter temporar in cisuta de e-mail a serviciului de
internet-banking si cd acesta va disparea dupd o perioada rezonabilda mentionata explicit.

61. Astfel, in opinia noastrd, cerinta privind furnizarea de informatii pe un ,suport durabil” in sensul
articolului 4 punctul 25 din Directiva 2007/64 este indeplinita in cazul in care informatiile sunt
transmise clientilor intr-un format usor accesibil si sigur, prin intermediul unei casute postale
electronice, unde clientii sunt liberi si utilizeze informatiile respective astfel cum cred de cuviinta.
Pentru a compara aceasta situatie cu un oficiu postal, este efectiv acelasi lucru cu inménarea unei
»scrisori” clientului. Modul in care clientii individuali utilizeaza scrisoarea respectivda — o pastreaza sau
o arunca — este integral la latitudinea acestora.

62. In sfarsit, ar trebui adiugat ci cele doud situatii descrise anterior nu se exclud reciproc. Cu
sigurantd, pentru a respecta cerintele comunicarii prin intermediul unui ,suport durabil”, in opinia
noastrd, trebuie sa existe cel putin una dintre cele doua situatii. Cu toate acestea, este posibil de
asemenea si se combine caracteristicile tehnice ale ambelor variante. De exemplu, un sistem de
internet-banking care garanteazd controlul utilizatorilor serviciilor asupra casutei lor de e-mail si care
nu permite prestatorului de servicii sa modifice unilateral sau sid steargd continutul poate sa
functioneze, in acelasi timp, ca poartd de intrare prin care se transmit informatii relevante prin
intermediul unor documente electronice intr-un format care garanteaza cd informatiile nu pot fi
modificate si pot fi stocate si care permite utilizatorului sa stocheze documentul prin imprimarea sau
prin descarcarea acestuia.

63. Avand in vedere cele mentionate mai sus, consideram cé articolul 44 alineatul (1) coroborat cu
articolul 41 alineatul (1) si cu articolul 4 punctul 25 din Directiva 2007/64 ar trebui sa fie interpretat
in sensul cd informatiile transmise de un prestator de servicii de plata catre cdsuta de e-mail a
clientului aferentd serviciului de internet-banking constituie informatii pe un ,suport durabil’, cu
conditia ca respectiva casuta de e-mail sd permita utilizatorului serviciilor de plata sa stocheze
informatii care ii sunt adresate personal, astfel incat acestea sa fie accesibile in vederea unei consultari
ulterioare pentru o perioadi adecvatd scopurilor informatiilor respective. In plus, cisuta de e-mail
mentionatd trebuie sia permitd reproducerea identici a informatiilor stocate, impiedicand astfel
prestatorul de servicii de platd sd acceseze, sa modifice sau sa stearga informatiile in cauza. O césuté
de e-mail a serviciului de internet-banking poate constitui de asemenea un canal adecvat de
transmitere a informatiilor sub forma de documente electronice, in cazul in care documentele in
cauza respectd cerinta de a fi un ,suport durabil” si daca un astfel de sistem incurajeaza utilizatorul sa
stocheze prin mijloace electronice si/sau sd imprime documentele in cauza cu ajutorul unei functii usor
accesibile.

25 — Hotararea Curtii AELS din 27 ianuarie 2010, Inconsult Anstalt/Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010, p. 86, punctele 64
si 65).
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2. Informatii ,,furnizate” sau ,,puse la dispozitie”

64. In cazul in care instanta nationald constati ci cisuta de e-mail a serviciului de internet-banking in
cauza sau informatiile transmise cétre aceasta indeplinesc cerintele pentru a fi considerate ,suporturi
durabile”, este necesar si se evalueze si dacd informatiile privind ,notificari cu privire la modificari”
pot fi considerate ca fiind ,furnizate” in sensul articolului 41 alineatul (1) din Directiva 2007/64.

65. Astfel cum s-a mentionat mai sus, la punctul 25 din prezentele concluzii, Directiva 2007/64
stabileste doua regimuri de comunicare diferite, cu cerinte diferite.

66. Astfel cum a remarcat in mod corect guvernul italian in observatiile sale scrise, terminologia
diferita folosita la articolele 36 si 37 (informatii ,puse la dispozitie”), spre deosebire de cea utilizata la
articolele 41 si 42 (informatii ,furnizate”) din Directiva 2007/64, exprima doud modalitati standard
diferite de transmitere a informatiilor catre utilizatorii serviciilor de plata. Atunci cind in directiva se
foloseste verbul ,a furniza”, considerdm ca se face referire la o obligatie consolidata de informare.

67. Informatiile referitoare la modificarea conditiilor contractelor-cadru, care fac obiectul prezentei
cauze, sunt reglementate la articolul 44 alineatul (1) din Directiva 2007/64. Aceastd dispozitie prevede,
la primul paragraf, ca orice modificare adusa unui contract-cadru, precum si informatiilor si conditiilor
mentionate la articolul 42, trebuie sa fie propusd de prestatorul serviciilor de platd in conformitate cu
cerintele previzute la articolul 41 alineatul (1) si cu cel putin doua luni inainte de data propusa
pentru aplicarea acestora. Informatiile trebuie si fie ,furnizate” in sensul articolului 41 alineatul (1) din
directiva.

68. Considerentul (27) al Directivei 2007/64 ofera orientari utile cu privire la termenii ,furnizare” si
»punere la dispozitie”. Conform considerentului mentionat, informatia este ,furnizatd” daca este
»comunicatd activ, la timpul potrivit, de catre prestatorul de servicii de plata, [...] fara vreo solicitare
suplimentara din partea utilizatorului serviciilor de plata”.

69. In cazul in care informatiile sunt ,puse la dispozitie”, utilizatorul trebuie si adopte o atitudine mai
activa, solicitind informatiile de la prestatorul de servicii de plati. Considerentul (27) al Directivei
2007/64 ofera urmatoarele exemple de ,punere la dispozitie™ solicitarea expresa a informatiilor de la
prestatorul de servicii de platd, consultarea contului sdu bancar online sau introducerea cardului
bancar intr-o imprimanta pentru extrase de cont. Prin urmare, conceptul de ,punere la dispozitie”
presupune un rol mai activ pentru utilizatorul serviciilor de plata, care ar trebui sa se adreseze
prestatorului de servicii pentru a obtine informatia.

70. Faptul ca in considerentul (27) se face referire la ,consultarea contului bancar online” ca exemplu
de informatie ,pusd la dispozitie” nu este, spre deosebire de sustinerea instantei de trimitere, in
contradictie cu considerentul (24) al directivei, care mentioneaza site-urile internet ca ,suporturi
durabile” posibile. Faptul ca o casutd de e-mail a serviciului de internet-banking ar putea indeplini
conditiile necesare pentru a fi considerata ,suport durabil” nu conduce la concluzia ca informatiile au
fost ,furnizate” clientului de catre banca. Astfel cum s-a explicat deja mai sus, la punctele 23-26 din
prezentele concluzii, suportul pe care se furnizeazd informatiile este separat de modul in care se
transmit acestea.

71. Includerea in considerentul (27) al directivei a ,contului bancar online” ca exemplu de informatie

»pusd la dispozitie” este motivata tocmai de caracteristicile specifice ale comunicarii prin intermediul
sistemelor de internet-banking.
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72. Pentru BAWAG (precum si pentru instanta de trimitere), este decisiv s se determine cine a luat
initiativa de a comunica informatiile. Potrivit acestui rationament, intrucéit prestatorul de servicii de
platd a luat initiativa de a transmite informatii clientului prin intermediul césutei sale de e-mail
aferente serviciului de internet-banking, informatiile au fost ,furnizate” in sensul articolului 41
alineatul (1) din Directiva 2007/64.

73. Nu impartasim aceastid pozitie. In opinia noastra, luarea initiativei nu este singurul factor sau
factorul decisiv pentru a stabili dacd informatiile au fost ,furnizate” sau doar ,puse la dispozitie”. Mai
importanta este transmiterea efectiva a informatiilor. Informatiile trebuie si treacd din domeniul
prestatorului de servicii in sfera de cunoastere a utilizatorului. In consecinti, chiar daci initiativa
transmiterii informatiilor printr-o casutd de e-mail internd a serviciului de internet-banking poate
apartine prestatorului de servicii de platd, canalul in sine nu garanteazi, ca atare, ca informatiile sunt
transmise efectiv in sfera clientului, astfel incat acesta si aiba cunostinta de existenta lor.

74. Intorcandu-ne la paralela deja utilizatd cu ,lumea previrtuald”, o cisuti de e-mail a serviciului de
internet-banking administrata de prestatorul de servicii seamand mult cu o cutie postald din cadrul
unui oficiu postal sau cu o cutie de valori personald aflati in clidirea unei banci. In lipsa unei
notificdri sau a unei avertizari, scrisorile introduse intr-o astfel de cutie si adresate clientului pot fi cu
greu considerate ca ajungand efectiv in sfera personala a clientului.

75. Suntem de acord cu guvernul polonez cé trebuie sa se facd o distinctie intre un e-mail personal si
casuta de e-mail internd a unui sistem de internet-banking. In prezent, un cont de e-mail constituie o
modalitate de comunicare constanta si obisnuita si face parte din viata de zi cu zi a majoritatii
consumatorilor medii. In schimb, cisuta de e-mail a unui sistem de internet-banking, chiar daci ar
putea eventual, cu unele rezerve, si fie asimilata e-mail-ului din punct de vedere tehnic, poate sa fie
dificil considerata un instrument utilizat in mod regulat de consumator pentru a comunica in general
si in mod cotidian. Aceasta reprezintd un mediu specific pentru relatia consumatorului cu o anumita
entitate (in cazul de fatd, o banca) in cadrul specific al operatiunilor sale bancare. Cisuta de e-mail
respectivd nu permite insd, de reguld, comunicatii generale cu alti terti. In plus, nu se poate presupune
in mod rezonabil cé clientii vor consulta zilnic sistemele de comunicare electronica din ce in ce mai
numeroase ale fiecarui prestator de servicii din diversele raporturi contractuale in care acestia sunt
implicati.

76. In consecinti, informatiile transmise citre o cisuti de e-mail a serviciului de internet-banking,
chiar daca initiativa comunicarii apartine prestatorului de servicii de platd, nu pardsesc sfera specifica
a bancii pentru a patrunde in sfera instrumentelor de comunicare obisnuite utilizate de clienti in viata
lor de zi cu zi. In acest sens, informatiile nu sunt ,furnizate”.

77. Acest lucru este si mai evident atunci cdnd, dacd un client este informat in conformitate cu
articolul 44 alineatul (1) al doilea paragraf [in cazul in care clientul este de acord, potrivit articolului 42
punctul 6 litera (a) din directiva], se considerd ca acesta a acceptat modificérile aduse conditiilor unui
contract-cadru in cazul in care nu informeazd prestatorul de servicii de plata cd nu le accepta inainte
de data propusd pentru intrarea in vigoare a modificarilor. Astfel cum sugereaza guvernul polonez,
dacd informatiile in cauza se comunicd doar printr-o casuta de e-mail internd a serviciului de
internet-banking, este posibil sau chiar destul de probabil ca clientii sd nu aiba cunostinta de faptul ca
li s-au pus la dispozitie noi informatii importante.

78. Cu toate acestea, in completare, ar trebui sa se remarce cd se pot utiliza alte solutii tehnice pentru
a se asigura ca informatiile sunt ,furnizate” efectiv utilizatorilor de cétre prestatorii de servicii de plata.

79. In opinia noastra, ,furnizarea” de informatii poate avea loc in urma unei operatiuni ,pe doui
niveluri”. Se poate crea un sistem care asigura trimiterea unei notificari sau a unei avertizari catre
adresa de e-mail privatd a clientului (sau un mesaj-text cétre telefonul personal al acestuia sau chiar o
simpla scrisoare de avertizare), pentru a aduce la cunostinta clientului faptul ci existd mesaje noi
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disponibile in cisuta sa de e-mail a serviciului de internet-banking. In opinia noastr, o astfel de
procedurd ar constitui o completare adecvatd la informatiile comunicate prin intermediul unei casute
de e-mail a serviciului de internet-banking pe un suport durabil, putand constitui astfel o ,furnizare” de
informatii. Acest tip de solutie tehnicd ar asigura furnizarea efectiva a informatiilor catre utilizatorul
serviciilor de platd si ar mentine, in acelasi timp, beneficiile cisutelor de e-mail ale serviciilor de
internet-banking, cum ar fi posibilitatea de a asigura confirmarea primirii.

80. Nu consideram cd o astfel de abordare ar fi contrara constatdrilor Curtii din cauza Content
Services. Este adevarat cd, in cauza respectivd, Curtea a declarat ci, in cazul in care se oferd acces
clientului la informatiile de pe un site internet printr-un link trimis acestuia prin e-mail, informatiile
in cauzd nu sunt nici ,furnizate” consumatorului, nici ,primite” de acesta, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 97/7%. Cu toate acestea, nu numai obiectul Directivei 97/7 diferd de cel al
Directivei 2007/64, ci si formularea dispozitiilor relevante in fiecare dintre aceste instrumente nu pare
s urmeze acelasi model”. In plus, circumstantele cauzei Content Services, in care informatiile erau
transmise doar printr-un link catre un site internet, care nu indeplinea criteriile pentru a constitui un
ysuport durabil”, au fost de asemenea radical diferite de circumstantele prezentei cauze .

81. La fel ca instanta de trimitere, nu consideram ca numadrul de click-uri (pe mouse) necesare pentru
accesarea informatiilor relevante ar trebui si determine dacd informatiile au fost sau nu au fost
Jfurnizate”. In definitiv, in ceea ce priveste contractele-cadru in sensul Directivei 2007/64, existi un
acord intre client si banca in sensul ca transmiterea informatiilor se va face prin intermediul unei
casute de e-mail a serviciului de internet-banking. Cateva click-uri sau chiar introducerea unui nume
de utilizator si a unei parole reprezintd actiuni care nu depédsesc ceea ce se asteapta din partea
clientilor pentru a primi informatiile care le sunt trimise.

82. In sfarsit, Comisia a argumentat c3, intrucat utilizatorul serviciilor de plati a fost de acord si
primeascd informatiile prin intermediul césutei de e-mail a serviciului de internet-banking, actiunile
necesare pentru a accesa casuta de e-mail nu ar trebui considerate ca fiind initiativa clientului. Acest
argument ar avea doua consecinte: in primul rédnd, orice informatii comunicate prin intermediul
casutei interne de e-mail ar trebui considerate ca fiind ,furnizate”. In al doilea rand, prin semnarea
unui contract de internet-banking, consumatorii ar fi efectiv liberi sa ,renunte prin contract” la
protectia oferita de Directiva 2007/64.

83. In opinia noastrs, acest argument ar trebui si fie respins.

84. Conform considerentului (20) al Directivei 2007/64, consumatorii si intreprinderile nu se afla in
aceeasi pozitie si nu au nevoie de acelasi nivel de protectie. Recunoscand realitatea unor pozitii de
negociere inerent inegale, considerentul mentionat prevede in plus ca este important si se garanteze
drepturile consumatorilor prin dispozitii de la care nu se poate face derogare printr-un contract®.
Fara a dori sa fim excesiv de protectori fatd de consumatori, aceasta este, de fapt, esenta legislatiei
privind protectia consumatorului.

85. Este adevarat cd, in conformitate cu articolul 42 punctul 4 litera (a) din directivd, partile pot stabili
de comun acord modalititile de comunicare pentru transmiterea de informatii sau notificiri. In acest
sens, considerentul (24) prevede cd ,ar trebui si fie posibil ca prestatorul de servicii de plata si
utilizatorul serviciilor de plata sd convind in contractul-cadru cu privire la modul in care se vor

26 — Hotdrarea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 37).

27 — Diferitele versiuni lingvistice ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 97/7 folosesc termeni diferiti in
comparatie cu formularea articolului 41 alineatul (1) si a articolului 36 alineatul (1) din Directiva 2007/64. A se vedea Hotararea din 5 iulie
2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 35).

28 — A se vedea Hotéréarea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 46).

29 — Considerentul prevede, in plus, ci este totusi rezonabil sa se permita intreprinderilor si organizatiilor sa stabileasci altfel prin contract, de
comun acord intre parti. Cu toate acestea, statele membre ar trebui sa aibd posibilitatea de a dispune ca microintreprinderile sa beneficieze
de acelasi tratament precum consumatorii.
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furniza informatiile ulterioare privind operatiunile de platd executate, de exemplu ca, in cazul furnizérii
de servicii bancare prin internet, toate informatiile privind contul de plati si fie puse la dispozitie
online”. Cu toate acestea, afirmatia de mai sus, care vizeaza ,informatiile ulterioare privind
operatiunile de platd executate”, nu are impact nici asupra cerintelor privind informatiile prealabile
generale, astfel cum sunt prevazute la articolul 41 alineatul (1), nici asupra obligatiilor in materie de
informare cu privire la modificirile aduse contractului-cadru, in conformitate cu articolul 44 din
Directiva 2007/64.

86. In plus, la articolul 34 se previd in mod explicit derogiri de la obligatiile in materie de informare
stabilite in titlul III din Directiva 2007/64. Dispozitia in cauza se refera exclusiv, conform titlului sau, la
instrumentele de plati cu valoare redusi si la moneda electronica. In conformitate cu articolul 34
alineatul (1) litera (b) din directiva, derogarile prin contract de la cerintele in materie de informare
prevazute la articolul 44 sunt permise numai in acest context specific*. In plus, nu se permite
modificarea prin contract a informatiilor care trebuie furnizate cu privire la modificiri aduse
contractelor-cadru in temeiul articolului 44 alineatul (1), astfel cum este cazul modificarilor privind
rata dobanzii sau cursul de schimb valutar, care fac obiectul regimului specific prevazut la articolul 44
alineatul (2) din Directiva 2007/64.

87. In lumina acestor consideratii, consideram ci articolul 44 alineatul (1) coroborat cu articolul 41
alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie sa fie interpretat in sensul cd informatiile referitoare la
modificarile aduse unui contract-cadru, care sunt transmise de cétre un prestator de servicii de plata
exclusiv prin intermediul unei césute de e-mail a serviciului de internet-banking, nu sunt ,furnizate”
in sensul articolului 41 alineatul (1) din directiva mentionat3, ci doar ,puse la dispozitia” utilizatorului
serviciilor de plata.

V - Concluzie

88. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii si rispundid la intrebarile adresate de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 44 alineatul (1) coroborat cu articolul 41 alineatul (1) si cu articolul 4 punctul 25 din
Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
serviciile de plata in cadrul pietei interne de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE,
2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE trebuie sa fie interpretat in sensul
ca informatiile transmise de un prestator de servicii de platd cétre cidsuta de e-mail a clientului
aferentd serviciului de internet-banking constituie informatii pe un «suport durabil», cu conditia
ca respectiva casutd de e-mail s permitd utilizatorului serviciilor de plata sa stocheze informatii
care ii sunt adresate personal, astfel incit acestea sa fie accesibile in vederea unei consultari
ulterioare pentru o perioadi adecvati scopurilor informatiilor respective. In plus, casuta de e-mail
mentionatd trebuie sd permita reproducerea identica a informatiilor stocate, impiedicand astfel
prestatorul de servicii de plata sd acceseze, s modifice sau sa stearga informatiile respective. O
casutd de e-mail a serviciului de internet-banking poate constitui de asemenea un canal adecvat de
transmitere a informatiilor sub forma de documente electronice, in cazul in care documentele in
cauza respectd cerinta de a fi un «suport durabil» si dacd un astfel de sistem incurajeaza
utilizatorul sa stocheze prin mijloace electronice si/sau sa imprime documentele respective cu
ajutorul unei functii usor accesibile.

30 — Conform dispozitiei respective, derogarea este posibild numai cu privire la ,operatiunile de plata individuale care nu depéasesc 30 EUR sau
care au o limitd de cheltuieli de 150 EUR sau depoziteazd fonduri care nu depésesc niciodatd 150 EUR”. Aceste valori-limita pot fi reduse
sau dublate pentru operatiunile de plata nationale si pot fi majorate pentru instrumentele de platd preplatite, in conformitate cu articolul 34
alineatul (2).
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2) Articolul 44 alineatul (1) coroborat cu articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie
interpretat in sensul ca informatiile referitoare la modificérile aduse unui contract-cadru, care sunt
transmise de cétre un prestator de servicii de platd exclusiv prin intermediul unei cisute de e-mail
a serviciului de internet-banking, nu sunt «furnizate» in sensul articolului 41 alineatul (1) din
directiva mentionata, ci doar «puse la dispozitia» utilizatorului serviciilor de plata.”
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