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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 24 noiembrie 2016"

Cauza C-367/15

Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie
impotriva
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia)]

,Drepturi de proprietate intelectuala si industriali — Incilcare — Calcularea daunelor interese —
Directiva 2004/48/CE — Legislatie a unui stat membru care prevede daune interese echivalente cu
dublul sau triplul valorii redeventelor care ar fi fost datorate pentru autorizatia de utilizare a operei

acordata de titularul drepturilor”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea Directivei 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald® si in
special asupra aspectului dacd articolul 13 din aceasta directivdi se opune unei norme din dreptul
national care permite titularului dreptului sa pretinda din partea unui presupus contravenient daune
interese al caror cuantum este stabilit in prealabil si care, pentru a utiliza terminologia instantei de
trimitere, ar putea fi denumite ,punitive”.

Dreptul Uniunii
2. In conformitate cu considerentele (2) si (3) ale Directivei 2004/48:

»(2) Protectia proprietatii intelectuale ar trebui sd permita inventatorului sau creatorului si obtind un
profit legitim din inventia sau creatia sa. Aceasta ar trebui de asemenea sa permita difuzarea cét
mai largd a operelor, a ideilor si a competentelor noi. In acelasi timp, protectia proprietatii
intelectuale nu ar trebui si fie un obstacol in calea libertatii de exprimare si nici a circulatiei
informatiilor si a protectiei datelor personale, inclusiv pe internet.

(3) Cu toate acestea, fard mijloace eficiente, in mdsura sd impund respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald, inovatia si creatia sunt descurajate, iar investitiile reduse. Este deci necesar
sa se asigure ca dreptul material al proprietatii intelectuale, care este astazi reglementat pe larg de
acquis-ul comunitar, si fie aplicat efectiv in [Uniunea Europeani]. In aceasta privinti, mijloacele de
a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala au o importantd esentiala pentru
succesul pietei interne.”

1 — Limba originala: engleza.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).
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3. Potrivit considerentului (8) al Directivei 2004/48:

»Disparitatile care existd intre sistemele din statele membre in ceea ce priveste mijloacele de a impune
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala sunt ddunatoare bunei functionari a pietei interne si
nu permit sa se procedeze astfel incat drepturile de proprietate intelectuala sa beneficieze de un nivel
de protectie echivalent pe intreg teritoriul [Uniunii Europene]. Aceastd situatie nu este de natura sa
favorizeze libera circulatie in cadrul pietei interne si nici si creeze un mediu favorabil unei concurente
sanatoase”.

4. Considerentul (10) al Directivei 2004/48 precizeaza:

»Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.”

5. Considerentul (17) al Directivei 2004/48 este formulat dupd cum urmeaza:

»Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui sa fie
stabilite in fiecare caz astfel incat sa tind seama in mod corespunzétor de caracteristicile specifice ale
acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate intelectuala si, atunci
cand este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii savarsite.”

6. Considerentul (26) al Directivei 2004/48 precizeaza:

»Pentru a repara prejudiciul suferit ca urmare a unei infractiuni savérsite de un contravenient care a
actionat cu buna stiinta sau avand motive suficiente sd cunoasca ca poate genera o astfel de
infractiune, valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui sa ia in considerare
toate aspectele corespunzitoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului sau beneficiile fara
justd cauza realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu moral cauzat titularului
dreptului. Valoarea daunelor interese ar putea fi calculatd si ea, de exemplu, in cazurile in care este
dificil sd se stabileascd valoarea prejudiciului suferit in realitate, plecind de la elemente cum ar fi
redeventele sau sumele care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia
de a utiliza dreptul de proprietate intelectuald respectiv. Scopul nu este acela de a introduce obligatia
de a prevedea daune interese punitive, ci de a permite despagubirea pe criterii obiective, tinand in
acelasi timp seama de costurile suportate de titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de
identificare.”

7. Articolul 2 din Directiva 2004/48 este intitulat ,Domeniu de aplicare”. Alineatul (1) prevede:

»Fara a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi prevazute prin legislatia [Uniunii] sau
internd, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia [Uniunii] si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.”

8. In conformitate cu articolul 3 din Directiva 2004/48:

»(1) Statele membre prevad mésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori sa presupund termene nerezonabile sau si atragé intarzieri
nejustificate.
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(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

9. Articolul 13 din Directiva 2004/48 este intitulat ,Daune interese”. Alineatul (1) prevede dupa cum
urmeaza:

»Statele membre asigurda ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fird justd cauzd realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi
prejudiciul moral cauzata titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale;

sau

(b)  ca alternativai la litera (a), pot hotari, daca este cazul, sa fixeze o valoare forfetard pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv.”

Dreptul polonez

10. Articolul 79 alineatul 1 din Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Legea poloneza din 4 februarie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
denumitad in continuare ,Legea privind dreptul de autor”), in versiunea in vigoare la data faptelor,
prevedea:

»Titularul drepturilor patrimoniale de autor carora li s-a adus atingere poate impune persoanei care a
incélcat aceste drepturi:

1. incetarea incalcarii;
2. eliminarea efectelor incalcarii;
3. repararea prejudiciului cauzat:

a) pe baza principiilor generale in materie sau

b) prin plata unei sume corespunzitoare dublului sau, in cazul unei atingeri aduse in mod
culpabil drepturilor patrimoniale de autor, triplului valorii remuneratiei adecvate care ar fi
fost datoratd, in momentul cererii, pentru autorizatia de utilizare a operei acordata de
titularul drepturilor;

4.  restituirea castigului realizat.”
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

11. Stowarzyszenie Filmowcédw Polskich (Asociatia Cineastilor Polonezi, denumitd in continuare
»Asociatia Cineastilor”) este un organism abilitat sa administreze si sa protejeze drepturile de autor
asupra operelor audiovizuale, inclusiv asupra celor (re)transmise prin reteaua de televiziune prin cablu.
Aceastd asociatie functioneaza pe baza unei autorizatii emise de ministrul polonez al culturii si artelor.
Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (Asociatia de Televiziune prin Cablu a Orasului Otawa,
denumita in continuare ,Asociatia de Televiziune prin Cablu”) difuzeaza programe de televiziune prin
cablu pe teritoriul orasului Otawa din Silezia Inferioara.

12. Partile au incheiat, la 4 octombrie 1995, un contract de licenta care definea clauzele de remunerare
a Asociatiei Cineastilor de cétre Asociatia de Televiziune prin Cablu. La 30 decembrie 1998, cea dintai
a reziliat acest contract si a propus incheierea intre parti a unui contract nou, in conditii noi. Conditiile
respective prevedeau o remuneratie mai semnificativd datoratd in temeiul licentei acordate, si anume
2,8% din veniturile lunare nete ale Asociatiei de Televiziune prin Cablu, cotd care fusese deja
acceptatd de multi alti operatori de pe piata poloneza a televiziunii prin cablu.

13. Asociatia de Televiziune prin Cablu nu a acceptat propunerile Asociatiei Cineastilor. La 17 aprilie
2008, Asociatia de Televiziune prin Cablu a sesizat Komisja Prawa Autorskiego (Comisia pentru
Drepturi de Autor) cu o cerere de solutionare a litigiului dintre parti®. Prin decizia din 6 martie 2009,
autoritatea mentionatd a stabilit cd remuneratia datorata in temeiul licentei acordate trebuia sa
reprezinte 1,6 % din veniturile nete lunare fara taxa pe valoarea adaugata, cu excluderea cheltuielilor
de instalare si de conectare. Asociatia de Televiziune prin Cablu a plitit ulterior Asociatiei Cineastilor
pentru veniturile sale corespunzitoare perioadei 2006-2008 suma de 34312,69 PLN* calculatid in
aplicarea cotei lunare respective.

14. La 12 ijanuarie 2009, Asociatia Cineastilor a introdus o actiune prin care a solicitat interzicerea
(re)transmisiei de catre Asociatia de Televiziune prin Cablu, in reteaua de televiziune prin cablu, a
unor opere audiovizuale pana la incheierea unui nou contract de licentd, precum si obligarea paratei
la plata catre reclamanti a sumei principale de 390337,50 PLN® pentru perioada de la data
introducerii actiunii pana la data platii efective. Aceste cereri au fost formulate in temeiul articolului 79
alineatul 1 punctul 1 si punctul 3 litera b) din Legea privind dreptul de autor.

15. Prin hotararea din 11 august 2009, Sad Okregowy (Tribunalul Regional) din Wroctaw a constatat
cd nu era necesar si se pronunte in ceea ce priveste suma de 84 120,51 PLN®, a interzis Asociatiei de
Televiziune prin Cablu (re)transmiterea programelor pani la incheierea unui contract de licenta cu
Asociatia Cineastilor, a obligat parata sd pliteasca acesteia din urma suma principala de 160 275,69
PLN” si a respins in rest actiunea. Instanta respectivi a considerat ci a fost incélcat articolul 79
alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor intrucat péarata a (re)transmis in mod culpabil
programe, desi stia cd nu detinea o licentd. Prin urmare, o suma egald cu triplul remuneratiei adecvate
era datorata reclamantei in temeiul dispozitiei mentionate.

16. Ambele parti au declarat apel impotriva acestei hotédrari in fata Sad Apelacyjny (Curtea de Apel)
din Wroclaw. Prin hotdrarea din 12 martie 2012, instanta mentionatd a respins apelurile. Partile au
formulat ulterior recurs in fata instantei de trimitere, care, prin hotirarea din 15 iunie 2011, a anulat
hotararea Sad Apelacyjny si a trimis cauza acestei instante spre reexaminare. Prin hotararea din

3 — Faptele sunt prezentate astfel cum au fost descrise in decizia de trimitere. Nu este clar ce s-a intdmplat in perioada 1998-2008.

4 — Sumai echivalentd la momentul redactérii cu aproximativ 8 000 EUR. Aceasta implica faptul ca veniturile nete lunare totale in perioada
respectiva au fost de 2 144:543,12 PLN.

5 — Sumi echivalentd la momentul redactirii cu aproximativ 91 000 EUR.

6 — Suma echivalenta la momentul redactarii cu aproximativ 19 600 EUR.

7 — Suma echivalentd la momentul redactarii cu aproximativ 39 450 EUR. Nu este complet clar modul in care a fost calculata aceasta cifra: 2,8 %
din 2 144:543,12 PLN inseamnd 60 047,20 PLN; iar dacd suma acordatd trebuia sa fie ,triplul valorii remuneratiei adecvate”, ar fi fost stabilita
astfel suma totala de 180 141,62 PLN.
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19 decembrie 2011, Sad Apelacyjny (Curtea de Apel) a modificat hotararea atacata, obligind Asociatia
de Televiziune prin Cablu la plata catre Asociatia Cineastilor a sumei suplimentare de 145 931,30
PLN®, si a respins apelul declarat de Asociatia de Televiziune prin Cablu. In urma reexaminirii cauzei,
instanta de trimitere a anulat din nou, prin hotararea din 27 martie 2013, hotararea atacata si a trimis
cauza Sad Apelacyjny (Curtea de Apel) spre reexaminare. Prin memoriul din 28 august 2013, Asociatia
Cineastilor si-a retras in parte cererea referitoare la interzicerea (re)difuzarii de catre Asociatia de
Televiziune prin Cablu. Examinand cauza incd o datd, Sad Apelacyjny (Curtea de Apel) a aritat ca
unicul aspect care raiménea de solutionat era diferendul dintre parti cu privire la cuantumul daunelor
interese datorate in temeiul articolului 79 din Legea privind dreptul de autor.

17. Litigiul se afla acum pentru a treia oara in fata instantei de trimitere. Aceastd instanta a observat ca
Asociatia de Televiziune prin Cablu a sustinut in mod constant ca articolul 79 din Legea privind
dreptul de autor este contrar articolului 13 din Directiva 2004/48, in special in masura in care prevede
acordarea unor daune interese ,punitive” corespunzitoare dublului sau triplului valorii remuneratiei
adecvate.

18. Avand indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor directivei, instanta de trimitere a decis sa
suspende procedura si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 13 din [Directiva 2004/48] poate fi interpretat in sensul ca titularul drepturilor patrimoniale
de autor cérora li s-a adus atingere are posibilitatea sa solicite repararea prejudiciului care i-a fost
cauzat pe baza principiilor generale in materie sau, fard a fi necesar sa se demonstreze prejudiciul si
legitura de cauzalitate dintre fapta aflatd la originea atingerii aduse dreptului de autor si prejudiciul
suferit, sd solicite plata unei sume corespunzitoare dublului ori, in cazul unei atingeri aduse in mod
culpabil dreptului de autor, triplului valorii remuneratiei adecvate, in conditiile in care articolul 13 din
Directiva 2004/48 prevede ca instanta stabileste daunele interese luand in considerare aspectele
mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (a) si, numai cu titlu alternativ, aceasta poate hotéri, daca
este cazul, sa stabileasca o valoare forfetara pentru daunele interese pe baza elementelor mentionate la
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din directivd? Este posibil, in temeiul articolului 13 din directivd, sa
se acorde, la cererea partii interesate, daune interese forfetare al caror cuantum este stabilit in
prealabil si constituie dublul sau triplul valorii remuneratiei adecvate, avand in vedere ca considerentul
(26) al preambulului precizeazd ca scopul directivei nu este acela de a introduce daune interese
punitive?”

19. Asociatia Cineastilor, guvernul elen, guvernul polonez si guvernul austriac, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. In sedinta din 14 iulie 2016, au fost reprezentate si au prezentat
observatii orale ambele parti din procedura principald, precum si guvernul polonez si Comisia.

Apreciere

Observatii preliminare

20. Decizia de trimitere a fost depusd la Curte la 14 iulie 2015. Prin hotararea din 23 iunie 2015,
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionala din Polonia) a stabilit cd articolul 79 alineatul 1
punctul 3 litera b) din Legea privind dreptul de autor contravine constitutiei Republicii Polone in
masura in care a permis titularului dreptului de autor care a fost incalcat sa solicite, in cazul in care
atingerea respectivd este adusa in mod culpabil, plata valorii triple a remuneratiei adecvate. Prin
urmare, dispozitia respectiva a fost modificata in aceasta masurd cu efect de la 1 iulie 2015.

8 — Suma echivalentd la momentul redactarii cu aproximativ 34 000 EUR.
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21. In urma aducerii in atentia sa a hotirarii pronuntate de Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionala), Curtea a intrebat instanta de trimitere dacd isi mentine cererea de decizie
preliminara. Instanta de trimitere a raspuns la 28 august 2015 ca, in primul rand, intrucat articolul 79
alineatul 1 punctul 3 litera b) prevede in continuare plata unei sume egale cu dublul valorii
remuneratiei adecvate, este incd preocupatd de problema daunelor interese punitive si cg, in al doilea
rand, hotdrarea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a sporit preocuparea sa legatd de
faptul ci dreptul national nu impune si se dovedeasca existenta culpei presupusului contravenient. In
consecintd, intrebarea preliminara trebuie si fie interpretatd din perspectiva acestor evolutii.

Fondul

22. Directiva 2004/48 este o masura de armonizare destinata si reglementeze punerea in aplicare a
drepturilor de proprietate intelectuald. Curtea a statuat cd aceasta impune ,existenta unor céi de atac
legale eficace, destinate sa preving, sa puna capat sau sia remedieze orice incélcare a unui drept de
proprietate intelectuald existent”. In acest scop, articolul 2 alineatul (1) prevede, sub rezerva conditiei
pe care o vom analiza mai jos', cd masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin
directiva se aplica oricaror drepturi de proprietate intelectuala reglementate de dispozitiile legislatiei
Uniunii sau ale legislatiei interne a unui stat membru.

23. Masurile care trebuie sa fie prevazute de statele membre acopera toate formele drepturilor de
proprietate intelectuald si includ daunele interese, dar nu se limiteazi la acestea'. Totusi, prezenta
decizie de trimitere se referd la despigubirile datorate in urma incilcirii drepturilor de autor. In
special, se solicitd Curtii sd se pronunte asupra calculdrii daunelor interese potrivit directivei, avand in
vedere in special problema dovedirii prejudiciului si a legaturii de cauzalitate de catre titularul
dreptului si dreptul acestuia din urma de a recupera daune interese forfetare care este posibil sa nu fie
corelate cu prejudiciul suferit si care, la prima vedere, ar putea avea un caracter punitiv'>.

24. In acest sens, guvernul austriac si guvernul polonez (in special cel dintii) au pus un accent deosebit
pe afirmatia de la articolul 2 din Directiva 2004/48 potrivit careia masura respectiva nu aduce atingere
mijloacelor prevazute prin legislatia interna care sunt favorabile titularilor drepturilor. Daca este valabil,
un asemenea argument ar elimina — sau cel putin ar reduce considerabil — necesitatea de a analiza
celelalte dispozitii ale directivei, intrucat nu pare sa fie contestat faptul ca dispozitiile Legii privind
dreptul de autor nationale aflate in discutie sunt destinate a fi favorabile titularilor drepturilor. Desi
este in mod clar necesar sa fie analizat articolul 2 alineatul (1) pentru a raspunde la intrebarea
preliminara adresatd Curtii, in opinia noastrd este important sa se abordeze mai intdi nu ceea ce
directiva nu urmareste si faca — lasand anumite chestiuni la aprecierea statelor membre —, ci ceea ce
urmdreste s realizeze in ceea ce priveste stabilirea unui temei pentru armonizarea la nivelul Uniunii.

9 — A se vedea Hotéréarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 61 si jurisprudenta citatd).
10 — A se vedea punctele 24 si 49 si urmatoarele de mai jos.

11 — Directiva cuprinde si norme care previad: un drept de acces la dovezi si masuri de conservare a dovezilor (sectiunea 2); dreptul la informare
(sectiunea 3); masuri provizorii si de conservare (sectiunea 4) si masuri corective, ordine judecatoresti si masuri alternative (sectiunea 5).

12 — Notiunea de daune interese punitive a fost abordata de avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:534), unde le-a descris dupia cum urmeaza: ,Prin daunele interese punitive, sistemul raspunderii se imbogiteste cu o
functie moralizatoare, propriu-zis punitivd. Acestea reprezinta o expresie a teoriei pedepsei private, nu mai este vorba doar despre reparare,
ci si despre acordarea unor daune interese in plus fatd de repararea integrald, de unde se sperd ca, prin caracterul lor represiv, acestea vor
descuraja nu numai persoana care a cauzat prejudiciul si repete [...] comportamentul [ilicit], dar si pe ceilalti actori sd actioneze in
consecinta” (punctul 49).
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25. Prezenta cauzd aflata inaintea instantei de trimitere are ca obiect o dispozitie din dreptul national
(articolul 79 alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor) care permite titularului drepturilor de
autor care sustine ca s-a adus atingere drepturilor sale sa solicite cu titlu de daune interese din partea
presupusului contravenient o suma care este stabilitd in prealabil  si care, in consecintd, nu are in mod
necesar o legaturd de cauzalitate cu prejudiciul efectiv suferit de titularul drepturilor. Se pare cid un
asemenea drept ia nastere in mod automat'*. Pe acest temei, instanta de trimitere considerd ca
daunele interese in cauza pot fi considerate ,punitive”.

26. Obiectul mentionat prezinta o serie de aspecte, pe care le rezumam dupa cum urmeaza:

— aspectul daca o dispozitie din dreptul national care stabileste'® suma datorata titularului dreptului
fara a lasa nicio putere de apreciere in acest sens instantei care examineaza si solutioneazd cauza
poate sa indeplineasca cerintele Directivei 2004/48;

— natura si intinderea obligatiilor privind daunele interese previzute la articolul 13, interpretat din
perspectiva articolului 3 din directiva, si

— masura in care articolul 2 alineatul (1) din directiva permite statelor membre s stabileascé obligatii
privind daunele interese mai mari decit cele precizate la articolul 13 si in special sd prevadid in
dreptul lor national acordarea unor daune interese punitive.

27. Vom aborda aspectele respective pe rand mai jos.

Legislatia nationala poate stabili suma datorata titularului drepturilor care au fost incalcate fara
interventia instantei care examineaza si solutioneazd cauza?

28. Riaspunsul la aceastd intrebare poate fi dedus din textul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2004/48 coroborat cu considerentul (17) si cu articolul 3 alineatul (1).

29. Articolul 13 alineatul (1) obliga statele membre sa asigure ca autoritatile judecatoresti competente
il despdgubesc pe titularul dreptului prin acordarea unor daune interese atunci cénd este cazul. La
stabilirea daunelor interese, autoritatile in cauzd trebuie sd acorde o suma adaptata prejudiciului real
suferit de titularul dreptului prin incalcarea dreptului sau. Acest fapt reflecta la randul siu atét
afirmatia din considerentul (17) al directivei potrivit careia mijloacele de reparatie ar trebui s fie
stabilite in fiecare caz astfel incét sa tina seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice ale
acestui caz, cat si dispozitia de la articolul 3 alineatul (1) din directivd potrivit careia mijloacele de
reparatie trebuie sa fie ,corecte si echitabile”. Altfel spus, trebuie sa existe o apreciere adaptata fiecarui
caz in parte, iar o asemenea apreciere poate sa fie realizata, prin definitie, doar de o instanta sau un
organism cu competente decizionale judiciare echivalente celor detinute de instante. In opinia noastri,
rezulta din cele de mai sus ca o norma nationala care prevede ca titularul drepturilor care au fost
incélcate poate sa aiba in mod automat dreptul la o suma predeterminatd stabilita de legislatia
nationald aplicabila si fard o interventie din partea autoritatilor judiciare competente in ceea ce
priveste calcularea sa, indiferent dacid se bazeaza pe valoarea adecvatia a redeventei sau pe un alt
element, nu poate si indeplineasca cerintele directivei.

13 — Sau cel putin stabileste daunele interese datorate in functie de un coeficient care multiplicdA remuneratia care era datoratd de citre
contravenient titularului dreptului daca acesta din urma ar fi acordat permisiunea pentru utilizarea dreptului de proprietate intelectuald in
cauza.

14 — Pentru a avea o imagine completa, mentionam cé in raspunsul sau la o intrebare adresata in cadrul sedintei, guvernul polonez a precizat ca
un asemenea drept nu ia nastere dacd a existat un abuz de drept sau dacd nu este posibild calcularea valorii remuneratiei care ar fi fost
datorata titularului dreptului.

15 — A se vedea nota de subsol 13 de mai sus.
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30. In consecinti, consideram ci Directiva 2004/48 trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opune
unei norme nationale care prevede plata in mod automat a unei sume stabilite in prealabil catre
titularul drepturilor care au fost incalcate la cererea titularului drepturilor si fard nicio interventie din
partea autoritétilor judiciare nationale competente pentru stabilirea daunelor interese respective.

Aplicarea articolului 3 si a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/48 la calcularea
daunelor interese

31. Am mentionat la punctul 29 de mai sus cerinta de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48
ca mijloacele de reparatie sa fie corecte si echitabile. Prin urmare, trebuie sa se tind cont in mod
corespunzator nu doar de pozitia titularului drepturilor, ci si de cea a presupusului contravenient.
Articolul 3 alineatul (2) prevede in continuare cd mijloacele de reparatie respective trebuie si fie
seficiente, proportionale si disuasive”. Principiile mentionate guverneaza aplicarea tuturor mijloacelor
de reparatie in temeiul directivei, inclusiv acordarea daunelor interese. In cazul de fati, accentul se
pune pe protectia titularului drepturilor.

32. Pentru normele concrete care reglementeazd calcularea daunelor interese, este necesar si ne
raportam la articolul 13 din directivd. Situatia unui contravenient care a actionat fie cu buna stiinta,
fie avand motive suficiente de a sti acest lucru este abordatd la articolul 13 alineatul (1). Aceasta
dispozitie prevede orientari generale suplimentare, precizdnd cad daunele interese trebuie sa fie
»adaptate prejudiciului real suferit”. Cerinta mentionata este valabila de asemenea in cazul tuturor
daunelor interese acordate in temeiul directivei.

33. Ne oprim aici pentru a face o observatie in replica la al doilea motiv de preocupare invocat de
instanta de trimitere in raspunsul siu adresat Curtii la 28 august 2015'". Aplicarea articolului 13
alineatul (1) este limitata la situatiile in care contravenientul actioneaza fie cu buna stiinta, fie avand
motive suficiente de a sti ca respectivul comportament este culpabil. Calcularea daunelor interese
atunci cand contravenientul nu a stiut sau nu a avut motive suficiente de a sti cd activitatea constituie
o incalcare este reglementatd la articolul 13 alineatul (2). Suma recuperabild potrivit dispozitiei in cauza
este limitatd la ,recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite”. Prin
urmare, consideram ca este evident faptul ca in cazurile in care se aplica articolul 13 alineatul (1) este
necesard constatarea culpei contravenientului.

34. Aceastd dispozitie precizeazd in continuare modul in care autoritatile judiciare respective trebuie sa
stabileascd daunele interese intr-o situatie concretd. Ea prevede doud metode care pot fi utilizate. Prima
dintre ele [litera (a)], impunand ca autoritatea judiciara si ia in considerare toate aspectele necesare ale
situatiei in cauza, se bazeaza pe consecintele economice ale incélcarii, ficand referire in special la orice
castig nerealizat de titularul dreptului si orice beneficiu fara justa cauza realizat de contravenient. Ea
mentioneaza si alte elemente decat factorii economici, cum este prejudiciul moral cauzat titularului
dreptului.

35. Litera (b) este aplicabila ca alternativa la litera (a). Ea permite autoritatilor judiciare sa stabileascé o
valoare forfetara pentru daunele interese printre altele pe baza valorii redeventelor sau a drepturilor
care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv. Intrucat litera (b) se afld in centrul intrebdrii instantei de trimitere,
este necesar se analizeze in mod detaliat partile sale care sunt relevante pentru litigiul care face
obiectul procedurii principale.

16 — A se vedea punctul 21 de mai sus.

8 ECLIL:EU:C:2016:900



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

36. In primul rand, dispozitia se aplicd doar ,daci este cazul”. Prin urmare, metoda de calcul previzuti
la articolul 13 alineatul (1) litera (a) trebuie sa fie considerata ca fiind norma generald, iar metoda de la
litera (b) o exceptie de la aceasta. Sensul expresiei ,dacd este cazul” este clarificat intr-o anumité
masura de considerentul (26) al directivei, care furnizeazd exemple de cazuri in care ar fi dificil sa se
stabileascd valoarea prejudiciului suferit in realitate.

37. In opinia noastri, existd o ratiune politici importanti prin care se justifici prezenta unei asemenea
alternative. Ea consta in dificultatea cu care se confrunta titularii drepturilor in multe situatii atunci
cand trebuie si calculeze prejudiciul real generat de o anumitd incilcare. In mod frecvent, este
probabil ca sarcina respectiva sa fie dificild; uneori, poate fi imposibild. Fira un mecanism care sa il
asiste pe titularul dreptului in acest sens, mijloacele de reparatie previazute de directiva risca sa fie
ineficiente. Prin instituirea unui sistem de recuperare bazat pe redevente sau drepturi, legiuitorul a
urmarit astfel s permita titularului dreptului sa evite perioada potential extinsi si cheltuielile care ar
fi necesare in caz contrar ca o conditie pentru initierea unei proceduri impotriva contravenientului. In
cazul adoptarii pozitiei contrare, ar exista riscul sa nu poatd fi indeplinitd cerinta prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48 potrivit careia mijloacele de reparatie nu trebuie si fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori sa atraga intarzieri nejustificate. Altfel spus, ele nu ar fi
seficiente” si, prin urmare, ,disuasive” in sensul articolului 3 alineatul (2) din directiva.

38. Totusi, este cert ca revine titularului dreptului sarcina de a demonstra cd imprejurérile cazului in
discutie justifica acordarea de daune interese in temeiul dispozitiei nationale echivalente articolului 13
alineatul (1) litera (b) din directiva si cd, in consecinti, ,este cazul” sd se procedeze astfel. Trebuie sa fie
cel putin ,dificil si se stabileascd valoarea prejudiciului suferit in realitate”" sau trebuie si existe
motive pentru a considera ca acordarea unor daune interese limitate la o suma calculata potrivit literei
(a) este in mod vadit injusta sau nerezonabila.

39. In al doilea rand, modul de calcul previzut la litera (b) se bazeazi pe o suma care reprezinta ,cel
putin” valoarea redeventelor sau drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care nu ar fi avut loc
incélcarea dreptului de proprietate intelectuald'®. Prin urmare, nu este vorba despre inlocuirea unei
valori stabilite prin calcularea profiturilor pierdute de titularul dreptului si/sau a celor obtinute de
contravenient cu valoarea redeventelor sau drepturilor pe care contravenientul ar fi trebuit teoretic sa
le pliteasca titularului dreptului. Criteriul este unul mai flexibil si este clar ca suma in cauzd poate
depasi redeventele sau drepturile respective.

40. Aceasta inseamna ci litera (b) permite unei autoritati judiciare sa acorde daune interese ,punitive”
pe temeiul ca nu trebuie sa existe in mod necesar o legatura intre suma acordatd si prejudiciul suferit?

41. Trebuie si aratim in aceastd privintd ci in Hotirdrea Manfredi si altii’ Curtea a admis ca
asemenea daune interese pot fi datorate in temeiul dispozitiilor interne care reglementeaza incalcarile
legislatiei in domeniul concurentei, cu conditia respectirii principiilor efectivitatii si echivalentei®. In
consecintd, nu se poate spune cd notiunea de daune interese punitive trebuie si fie consideratd ca
fiind incompatibila in toate imprejurarile cu cerintele dreptului Uniunii.

17 — A se vedea considerentul (26) al directivei.

18 — Desi articolul 13 alineatul (1) litera (b) utilizeazi expresia ,ca alternativa”, Curtea a precizat recent in Hotararea din 17 martie 2016, Liffers
(C-99/15, EU:C:2016:173), ca titularul dreptului a cérui cerere se bazeazd pe dispozitia mentionatd poate sa solicite, in plus, despagubiri
pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat, expresia ,cel putin” urmérind sa clarifice faptul ca baza de calcul precizati nu este exhaustiva.

19 — Hotérarea din 13 iulie 2006 (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 99 si 100). Aceasta hotédrére a necesitat interpretarea articolului
81 CE (in prezent articolul 101 TFUE).

20 — Trebuie si mentionam ci hotdrérea respectivd a fost pronuntata inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
Statele membre sunt obligate si transpuna directiva mentionata in dreptul national pana la 27 decembrie 2016. Articolul 3 alineatul (3) din
aceastd directiva prevede ca ,[d]espdgubirea integrala in temeiul prezentei directive nu conduce la o despagubire excesivd, indiferent daca
despagubirea integrald se produce in urma unor despagubiri punitive, multiple sau de altd natura”.
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42. Totusi, consideram céa afirmatiile largi si generale din hotirérea in cauzd nu pot fi preluate in
prezenta cauzd. In primul rand, rezultd cu claritate din considerentul (26) al Directivei 2004/48 ca
legiuitorul nu a avut intentia s prevada posibilitatea obtinerii unor daune interese punitive in temeiul
directivei.

43. In al doilea rand, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directivd precizeazi ci daunele
interese trebuie si fie ,adaptate prejudiciului real suferit de [titularul dreptului] prin incalcarea
dreptului sau”*. Aceastd dispozitie impune, in opinia noastrd, ca titularul dreptului si poatid dovedi
existenta unei legituri de cauzalitate intre suma solicitatd si prejudiciul suferit®. Rezultd atunci ca
articolul 13 alineatul (1) nu permite acordarea unei sume care poate sa nu aiba legiturd in mod
necesar cu prejudiciul care a fost sau este probabil ca va fi suferit in viitor de titularul dreptului®.

44. In al treilea rand, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48 stabileste principiul fundamental
potrivit caruia mijloacele de reparatie nu trebuie sa fie doar ,eficiente” si ,disuasive”; ele trebuie si fie
si ,proportionale”.

45. In sustinerea pozitiei sale ci daunele interese punitive pot fi proportionale, guvernul polonez a
sustinut in sedintd cd trebuie sa fie avutd in vedere de catre Curte hotérarea sa pronuntatd in cauza
Arjona Camacho®. Hotararea respectivd priveste interpretarea Directivei 2006/54/CE privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bérbati si femei in materie
de incadrare in munci si de muncd®, iar articolul 25 din cuprinsul acesteia este intitulat ,Sanctiuni” si
prevede printre altele cd sanctiunile aplicabile incalcéarilor dispozitiilor nationale adoptate in
conformitate cu directiva respectiva, care pot include plata de despagubiri unei victime, trebuie sa fie
sefective, proportionale si [...] disuasive”. Curtea a statuat cd masurile nationale care prevad plata unor
daune interese punitive victimei unei discriminari pe criteriul sexului indeplinesc criteriul mentionat si,
in consecintd, sunt proportionale*.

46. Nu putem gasi orientdri utile in hotédrarea in cauza. Dispozitia la care face referire priveste printre
altele plata unor sume cu titlu de sanctiuni, iar nu ca daune interese. In primul context, este natural si
nu existe in mod necesar o relatie intre calculul respectiv si prejudiciul suferit de victimd. Nu se poate
spune acelasi lucru despre acordarea daunelor interese care, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2004/48, trebuie si fie adaptate prejudiciului real suferit de titularul dreptului. In acest
context, criteriul proportionalititii presupune, in opinia noastrd, sia existe o anumita relatie intre
prejudiciul suferit si suma solicitata. Consideram cd, prin definitie, acordarea de daune interese
punitive nu indeplineste criteriul mentionat.

47. Aplicand observatiile de mai sus in prezenta cauza, consideram, in primul rind, cd o norma
nationald cum este articolul 79 alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor, care prevede plata catre
titularul dreptului a unei sume stabilite in prealabil care nu are legatura in mod necesar cu prejudiciul
suferit de acesta, nu poate indeplini cerintele Directivei 2004/48. Totusi, in opinia noastrd, nu rezultd
de aici cd o normi echivalentd, potrivit careia titularul dreptului poate solicita o suma care nu
depdseste dublul (sau, in imprejurdri corespunzitoare, chiar triplul) valorii sumelor care ar fi fost
datorate dacd titularul dreptului ar fi acordat permisiunea pentru utilizarea operei trebuie sa fie
consideratd de asemenea ca fiind contrard sistemului instituit de directiva. Ceea ce titularul dreptului
trebuie sa demonstreze este cd suma solicitatdi nu este disproportionata in raport cu prejudiciul

21 — Sublinierea noastra.

22 — A se vedea, pentru observatiile noastre suplimentare privind natura legaturii de cauzalitate care trebuie sa fie doveditd, punctul 47 de mai
jos.

23 — A se vedea, in sens similar, in contextul drepturilor asupra soiurilor de plante, Hotirarea din 9 iunie 2016, Hansson (C-481/14,
EU:C:2016:419, punctele 33-40).

24 — Hotérarea din 17 decembrie 2015 (C-407/14, EU:C:2015:831).
25 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).
26 — A se vedea,in acest sens punctul 40 din hotarare.
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suferit. In acest scop, el trebuie si dovedeasci, prin urmare, existenta unei legituri de cauzalitate intre
cele doud elemente. Prin natura sa, mijlocul de reparatie prevazut la articolul 13 alineatul (1) litera (b)
nu impune ca raportul respectiv sa fie demonstrat de titularul dreptului cu precizie matematica,
intrucat ratiunea care sta la baza dispozitiei mentionate este luarea in considerare a imprejurarilor in
care acest lucru poate si fie dificil sau imposibil. In opinia noastri, este insi necesar ca el si
dovedeasca existenta unei anumite legaturi si nu trebuie sa primeasca dreptul la daune interese care
nu corespund in niciun mod prejudiciului real suferit.

48. Pe scurt, cu privire la aplicarea articolului 3 si a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/48 la calcularea daunelor interese aflate in discutie in litigiul care face obiectul procedurii
principale, concluziondm, in primul rdnd, cd revine titularului dreptului sarcina de a dovedi ca
imprejurdrile cazului in discutie justifica acordarea de daune interese in temeiul dispozitiei nationale
echivalente articolului 13 alineatul (1) litera (b) din directiva si cd, in consecintd, ,este cazul” sa se
procedeze astfel si, in al doilea rdnd, ca ele se opun unei norme nationale potrivit céreia titularul
dreptului poate solicita o suma fixa care corespunde dublului sau triplului valorii remuneratiei care ar
fi fost datoratd pentru autorizatia de utilizare a operei acordata de titularul drepturilor. Totusi, ele nu
atrag nelegalitatea unei norme nationale care prevede ca titularul dreptului poate solicita o suma care
este limitatd la dublul sau triplul sumei in cauzi, cu conditia ca titularul dreptului sa poatd dovedi ca
suma solicitatd este proportionald cu prejudiciul suferit. Revine titularului dreptului sarcina de a
demonstra ca aceasta este situatia.

Aplicabilitatea articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 in cazul litigiului care face obiectul
procedurii principale

49. Pentru motivele precizate la punctul 24 de mai sus, este necesar sia analizdm aplicabilitatea
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 in cazul litigiului care face obiectul procedurii
principale. Acesta prevede cid masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin directiva
se aplicd oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia Uniunii
si/sau legislatia internd. O asemenea aplicare are loc insa ,[f]ard a aduce atingere mijloacelor prevazute
sau care pot fi previazute prin legislatia [Uniunii] sau [legislatia] internd, in mdasura in care aceste
mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor”?.

50. La nivelul Uniunii, dispozitia respectiva clarificad astfel faptul cd Directiva 2004/48 nu trebuie sa
aiba niciun efect asupra mijloacelor de reparatie pentru incilcarea drepturilor de proprietate
intelectuald prevazute de alte reglementari ale Uniunii care le depasesc pe cele stabilite in directiva
insasi*®. Un exemplu evident de un asemenea mijloc de reparatie ar fi dreptul acordat titularului unei
marci de a solicita declararea nulitatii unei marci a Uniunii in temeiul actualelor articole 52 si 53 din
Regulamentul nr. 207/2009* atunci cind considera cé prin inregistrarea unei alte marci sunt incilcate
drepturile sale.

51. In ceea ce priveste mijloacele existente la nivel national, cAteva orientiri referitoare la intentia
legiuitorului Uniunii la adoptarea dispozitiei in cauza pot fi gésite in Propunerea de directivd a
Parlamentului si a Consiliului privind masurile si procedurile pentru asigurarea respectirii drepturilor
de proprietate intelectuala®, pe care s-a intemeiat Directiva 2004/48. Expunerea de motive a
propunerii respective precizeaza cu privire la articolul 2 din proiectul de directiva, care era

27 — Sublinierea noastra.

28 — A se vedea, pentru o observatie referitoare la mijloacele de reparatie prevazute de Directiva 2004/48 in afard de daune interese, nota de
subsol 11 de mai sus.

29 — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1). Acest
regulament a inlocuit Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), in care dispozitiile echivalente erau articolele 51 si 52.

30 — COM(2003) 46 final.
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echivalentul articolului 2 din directiva astfel cum a fost adoptatd, ca ,[...] [s]tatele membre pot
prevedea posibilitatea ca autoritatile competente si dispuna alte masuri adaptate imprejurérilor pentru
a pune capit incalcérii dreptului de proprietate intelectuald sau pentru a preveni incélcarile viitoare,
precum si orice alte masuri adecvate. [...]”%".

52. Articolul 2 alineatul (1) lasa astfel statelor membre libertatea de a adopta la nivel national dispozitii
care sa prevadd mijloace de reparatie suplimentare in favoarea titularului dreptului. Prin urmare, ele au
posibilitatea sa adopte norme potrivit cirora un drept poate fi considerat pierdut, de exemplu in cazul
unei incalcéri grave si continue, sau sa impuna restrictii in ceea ce priveste exercitarea unui asemenea
drept care le depasesc pe cele previzute de directiva atunci cand dreptul mentionat incalcid un drept de
proprietate intelectuala detinut de o alta parte.

53. Consideram insa cd articolul 2 alineatul (1) nu poate servi drept temei pentru un argument potrivit
ciruia Directiva 2004/48 introduce doar o armonizare minimi in acele domenii pe care le acoperi®. In
primul rdnd, o asemenea afirmatie contravine formulérii dispozitiei respective, care nu face referire la
»masuri” prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia Uniunii sau legislatia internd, ci la
,mijloace”. In al doilea rand, ea nu reflecti strategia generali a directivei, care, dupi cum se precizeaz
in considerentul (8), urmireste si se procedeze astfel incat drepturile de proprietate intelectuala sa
beneficieze de un nivel de protectie echivalent pe intreg teritoriul Uniunii. Consideram cg, in masura
in care directiva prevede norme aplicabile unei anumite forme de reparatie, ca in cazul daunelor
interese, normele trebuie si fie aceleasi pe intreg teritoriul Uniunii Europene.

54. Prin urmare, concluziondm ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 nu permite unui stat
membru sd ofere titularului drepturilor de proprietate intelectualda care au fost incélcate dreptul la
daune interese punitive.

Concluzie

55. In concluzie, propunem Curtii si raspundi la intrebdrile preliminare adresate de Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia) dupa cum urmeaza:

»1)  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie sa fie interpretatd in sensul ca se
opune unei norme nationale care prevede plata in mod automat a unei sume stabilite in
prealabil titularului drepturilor care au fost incalcate la cererea acestuia din urma si fard nicio
interventie din partea autoritatilor judiciare nationale competente pentru stabilirea daunelor
interese respective.

2)  Articolul 3 si articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/48 trebuie sa fie interpretate,
in primul rand, in sensul ca revine titularului dreptului sarcina de a dovedi cd imprejurarile
cazului in discutie justifici acordarea de daune interese in temeiul dispozitiei nationale
echivalente articolului 13 alineatul (1) litera (b) din directiva si, in consecinta, ,este cazul” s se
procedeze astfel si, in al doilea rand, in sensul cd ele se opun unei norme nationale potrivit
careia titularul dreptului poate solicita o suma fixa care corespunde dublului sau triplului valorii
remuneratiei care ar fi fost datorata pentru autorizatia de utilizare a operei acordatd de titularul
drepturilor. Totusi, ele nu atrag nelegalitatea unei norme nationale care prevede cd titularul

31 — Textul echivalent in limba franceza este formulat mai bine (si, cu siguranti, mai elegant). Acesta prevede: ,Les Etats membres peuvent
prévoir que les autorités compétentes peuvent ordonner d’autres mesures adaptées aux circonstances et propres a faire cesser l'atteinte au
droit de propriété intellectuelle ou a prévenir de nouvelles atteintes, ainsi que toutes autres mesures appropriées.”

32 — A se vedea in acest sens punctul 24 de mai sus.
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dreptului poate solicita o suma care este limitata la dublul sau triplul sumei in cauza, cu conditia
ca titularul dreptului sa poata dovedi ca suma solicitatd este proportionala cu prejudiciul suferit.
Revine titularului dreptului sarcina de a demonstra ca aceasta este situatia.

3)  Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 nu permite unui stat membru sd ofere titularului
drepturilor de proprietate intelectuald care au fost incélcate dreptul la daune interese punitive.”
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