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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 21 septembrie 2016"

Cauza C-342/15
Leopoldine Gertraud Piringer

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Directiva 77/249/CEE — Reglementare a unui stat membru care impune ca autenticitatea semnaturii
unei cereri de inscriere in cartea funciara sa fie atestatd de un notar — Articolul 56 TFUE —
Justificare — Buna functionare a sistemului de carte funciara”

1. In prezenta cerere de decizie preliminard introdusi de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria) in cadrul unui recurs formulat de doamna Leopoldine Gertraud Piringer, resortisant austriac,
un tribunal districtual din Austria a refuzat si efectueze inscrierea in cartea funciard austriacid a
mentiunii privind intentia de vinzare a unui bun imobil pentru motivul ci autenticitatea semnaturii
de pe aceasta cerere fusese atestatd de un avocat ceh, iar nu de un notar.

2. Propunem Curtii sd afirme cd aceasta cauzd trebuie apreciatd din perspectiva liberei prestéari a
serviciilor, consacrata la articolul 56 TFUE. In acest context, este necesar si se furnizeze instantei de
trimitere elemente utile in scopul aprecierii proportionalitatii in cadrul unei justificari care poate fi
datd unei restrictii nediscriminatorii.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de
facilitare a exercitdrii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati®

»Prezenta directivd se aplica, in limitele si in conditiile pe care le prevede, activitatilor de avocat
exercitate prin prestare de servicii. Fard a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, statele
membre pot rezerva unor categorii determinate de avocati intocmirea actelor autentice care si
permitd administrarea bunurilor unor persoane decedate, precum si constituirea sau transferul de
drepturi reale imobiliare.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 1977, L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 46.
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4. Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Activitatile privind reprezentarea si apararea unui client in justitie sau in fata autoritatilor publice
se exercitd in fiecare stat membru gazda in conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti in acest stat, cu
excluderea oricérei conditii de sedere sau de inscriere intr-o organizatie profesionald in statul respectiv.

[...]

(4) Pentru exercitarea altor activitati decat cele mentionate la alineatul (1), avocatului i se aplici
conditiile si normele profesionale ale statului membru de provenientd, fiara a aduce atingere respectarii
normelor care reglementeaza profesia in statul membru gazda, oricare ar fi sursa lor, in special celor cu
privire la incompatibilitatea intre exercitarea activitatilor de avocat si cea a altor activitati in acest stat
[...]. Aceste norme nu se aplica decat in cazul in care pot fi respectate de cétre un avocat care nu este
stabilit in statul membru gazda si in masura in care respectarea acestora este justificata obiectiv pentru
asigurarea, in statul respectiv, a exercitdrii corecte a activitatilor de avocat, a demnitétii profesiei si a
respectarii normelor privind incompatibilitatea.”

5. Potrivit considerentului (10) al Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de facilitare a exercitirii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea®:

»[...] [P]rezenta directiva nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor in temeiul carora, in fiecare stat
membru, anumite activitati sunt rezervate altor profesii decat cea de avocat [...]”

6. Articolul 5 alineatul (2) din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de activitate”, prevede urmitoarele:

»Statele membre care autorizeaza, pe teritoriul lor, o anumita categorie de avocati sa intocmeasca acte
care conferd competenta de a administra bunurile persoanelor decedate sau de a constitui sau a
transfera drepturi reale imobiliare care, in alt stat membru, sunt rezervate altor profesii decat aceea de
avocat pot exclude de la astfel de activititi pe avocatii care profeseaza sub un titlu profesional din
statul membru de origine conferit in unul din aceste din urma state membre.”

B - Dreptul austriac

7. Articolul 31 din Allgemeines Grundbuchsgesetz (Legea federald privind cartea funciard), astfel cum
a fost modificata ultima data (BGBL. 87/2015 I, denumité in continuare ,GBG”), prevede:

»1. Inscrierea in cartea funciara [...] se poate realiza numai pe baza unor acte autentice sau a unor

inscrisuri sub semnatura privatd autentificate judiciar sau notarial, iar in cazul persoanelor fizice nota
de autentificare trebuie sd contina si data nasterii acestora.

3. Autentificarea actelor strdine este reglementata prin conventii internationale. Actele autentificate de
autoritatea de reprezentare austriaca in jurisdictia careia acestea au fost redactate sau autentificate sau
de autoritatea de reprezentare nationala a statului in care acestea au fost redactate sau autentificate nu
necesitd autentificare suplimentara.

[...]”

3 — JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24.
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8. Articolul 53 din GBG prevede urmétoarele:

»1. Proprietarul are dreptul sa solicite inscrierea in cartea funciard a mentiunii privind intentia unei
vanzari sau a instituirii unui gaj, pentru a institui ordinea de prioritate aplicabild la momentul acestei
solicitari in ceea ce priveste drepturile care trebuie inregistrate ca urmare a vanzarii sau a gajului.

[...]

3. Totusi, mentiunile privind asemenea solicitari pot fi aprobate numai in cazul admisibilitatii
intabularii dreptului care trebuie inregistrat sau al radierii dreptului existent in conformitate cu
situatia din cartea funciard si atunci cdnd semnitura de pe solicitari este autentificata judiciar sau
notarial. Se aplica dispozitiile articolului 31 alineatele (3)-(5).

[...]"

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
9. Doamna Piringer este proprietara unei jumatati dintr-un bun imobil situat in Austria.

10. La 25 februarie 2009, aceasta a semnat la Ceské Budéjovice (Republica Cehd) o cerere de inscriere
in cartea funciara austriacd a mentiunii privind intentia de vanzare a cotei-parti care ii revenea din
acest bun imobil pentru a institui ordinea de prioritate. Semnatura reclamantei care figura pe aceasta
cerere a fost autentificata de un avocat ceh, care, in conformitate cu dreptul sau national, a redactat in
acest scop o nota care continea printre altele data nasterii reclamantei, precum si documentele
prezentate de aceasta pentru a face dovada identitatii sale. In notd, avocatul semnatar confirmi ci
doamna Piringer a semnat personal, in fata sa, cererea mentionatd, redactata intr-un singur exemplar.

11. La 15 iulie 2014, doamna Piringer a depus aceasta cerere de inscriere la Bezirksgericht Freistadt
(Tribunalul Districtual din Freistadt, Austria), instanta care tine registrul funciar. Tribunalul respectiv
a respins aceastd cerere, prin decizia din 18 iulie 2014, pentru motivul cd semnétura reclamantei nu
fusese autentificata de o instantd sau de un notar, astfel cum prevede articolul 53 alineatul 3 din GBG.
In plus, potrivit acestei instante, autentificarea semnaturii de citre un avocat ceh nu intra in domeniul
de aplicare al Conventiei dintre Republica Austria si Republica Socialista Cehoslovacia privind
cooperarea judiciara in materie civild, recunoasterea actelor oficiale si comunicarea informatiilor
juridice, incheiatd la 10 noiembrie 1961 (BGBI. nr. 309/1962), care se aplicd incd in raporturile
bilaterale cu Republica Cehd [BGBI. nr. 123/1997 (denumita in continuare ,Conventia austro-ceha”)],
si, in orice caz, nu respectd conditia aplicarii unui sigiliu oficial, astfel cum impun articolele 21 si 22
din aceeasi conventie.

12. Prin ordonanta din 25 noiembrie 2015, Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz, Austria)
a confirmat aceastd decizie, considerand cd, printre altele, chiar daca declaratia care atesta veridicitatea
semnaturii ar constitui un act autentic in sensul dreptului ceh, recunoasterea acesteia in Austria ar
intra sub incidenta articolului 21 alineatul (2) din Conventia austro-cehd. Or, dat fiind ci aceasta
dispozitie limiteazd recunoasterea reciproca la actele sub semnatura privatd intocmite ,de cétre o
instantd, o autoritate administrativd sau de catre un notar public din Austria”, extinderea domeniului
sau de aplicare la actele intocmite de avocati cehi ar fi nu numai in contradictie cu litera acestui
articol, ci si contrara insesi vointei partilor contractante.

13. Sesizata cu recursul introdus de doamna Piringer, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremai)
considera in esenta cd Conventia austro-ceha nu este aplicabild in speta si are indoieli cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei unei atestari notariale prevazute la articolul 53
alineatul 3 din GBG.
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14. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 77/249 de facilitare a exercitarii efective a
libertatii de a presta servicii de cétre avocati trebuie interpretat in sensul cd un stat membru poate
excepta de la libera prestare a serviciilor de catre avocati autentificarea semnaturii de pe
documentele necesare transferului de drepturi reale imobiliare si sa rezerve aceastd activitate
notarilor publici?

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale a statului
membru de inscriere (Austria), potrivit cireia autentificarea semniturilor de pe documentele
necesare constituirii sau transferului de drepturi reale imobiliare este rezervatd notarilor publici,
cu efectul cd declaratia pe proprie raspundere referitoare la autenticitatea semnaturii, datd in fata
unui avocat stabilit in Republica Cehd, in statul sdau de resedintd nu este recunoscutd in statul de
inscriere, chiar dacd, potrivit dreptului ceh, aceastd declaratie are efectul juridic al unei autentificari
oficiale, in special intrucat:

a) problema recunoasterii unei declaratii privind autenticitatea unei semnaturi de pe o cerere de
inscriere in cartea funciard, in statul de inscriere, date in Republica Ceh4, in fata unui avocat
stabilit acolo se referd la exercitarea unei prestari de servicii de citre un avocat, care nu este
permisa avocatilor din statul de inscriere, iar, in consecinti, refuzul recunoasterii unei
asemenea declaratii nu se supune interdictiei de restrictionare a recunoasterii

sau
b) o asemenea rezerva este justificatd in scopul garantdrii legalitatii si securitatii juridice a actelor
(documentelor privind tranzactii juridice) si, prin urmare, serveste motivelor imperative de
interes general fiind, in plus, necesard, pentru a atinge acest obiectiv in statul de inscriere?”
15. Au depus observatii doamna Piringer, guvernele austriac, ceh, german, spaniol, francez, leton,
luxemburghez, polonez si sloven, precum si Comisia Europeand. Doamna Piringer, guvernele austriac,

ceh, german, spaniol, francez, luxemburghez si polonez, precum si Comisia au fost ascultate in sedinta
din data de 6 iunie 2016.

IIT — Analiza

A - Cu privire la prima intrebare
16. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste in esentd si se
stabileasca dacd dispozitiile Directivei 77/249 se opun ca un stat membru si rezerve notarilor

autentificarea semnéturilor depuse pe documentele necesare constituirii sau transferului de drepturi
reale imobiliare.

1. Cu privire la articolul 1 alineatul (1) prima tezda din Directiva 77/249

17. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) prima tezd, Directiva 77/249 se aplica, in limitele si in
conditiile pe care le prevede, activitdtilor de avocat exercitate prin prestare de servicii.
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a) Inexistenta deplasdrii prestatorului de servicii

18. Cele mai multe dintre guvernele care au formulat observatii considera ca Directiva 77/249 nu este
aplicabild in spetd, intrucéat nu ar fi existat o deplasare fizica a unui avocat stabilit intr-un stat membru
intr-un alt stat membru.

19. Nu impartasim o astfel de interpretare a dispozitiilor Directivei 77/249.

20. Al doilea considerent al Directivei 77/249 precizeaza ca aceasta directiva ,se refera numai la
masurile destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a activitatilor de avocat prin prestare de servicii”.
Articolul 4 din aceasta directivd reglementeaza ,[a]ctivititile privind reprezentarea si apararea unui
client in justitie sau in fata autoritatilor publice” si stabileste o distinctie clara intre statul de
provenientd si statul gazda al avocatului.

21. Deducem, asadar, din aceasta dispozitie ca, prin Directiva 77/249, legiuitorul Uniunii avea drept
obiectiv sd reglementeze deplasarea unui avocat intr-un alt stat membru si urmairea in special sa
faciliteze reprezentarea unui client in fata unei autorititi publice sau a unei instante, care necesita
prezenta fizica a avocatului, cu respectarea conditiilor enuntate in Directiva 77/249.

22. Or, astfel cum arata Comisia in observatiile prezentate, aceasta nu exclude includerea altor forme
de servicii transfrontaliere prestate de un avocat in Directiva 77/249. Chiar daca, prin forta lucrurilor,
Directiva 77/249, adoptata in anul 1977, nu putea sa abordeze raporturile care exista in prezent intre
avocati, clienti, autoritati si instante datoritd comunicatiilor electronice, niciun motiv nu justifica
neincluderea acestor moduri de prestare a serviciilor in domeniul de aplicare al Directivei 77/249, in
masura in care obiectivul de protectie urmarit de dispozitiile acesteia raimane neafectat.

23. Un serviciu poate fi prestat chiar dacd nu avocatul este cel care se deplaseaza, ci destinatarul
acestui serviciu. Pe de alta parte, poate fi avutd in vedere si o situatie in care serviciul ar fi cel care s-ar
deplasa, de exemplu in cazul consilierii juridice oferite prin telefon sau transmise prin posti ori
printr-un mesaj electronic.

b) Cu privire la notiunea ,activitate de avocat”
24. Directiva 77/249 nu furnizeaza in sine o definitie a ,activitatii de avocat””.

25. In schimb, aceasti directiva defineste in detaliu, la articolul 1 alineatul (2), ce se intelege prin
»avocat” in statele membre respective ale Uniunii. Aceasta ar putea sustine teza potrivit céreia orice
activitate incredintatd unui avocat, potrivit dreptului sdu national, constituie o activitate de avocat si
ca, altfel spus, ar fi vorba despre o notiune care nu este autonomd la nivelul Uniunii si este
descentralizatd. Aceasta ar avea drept consecintd faptul cd o activitate precum ,declaratia de
autenticitate a semnaturii”, in temeiul articolului 25a din Legea ceha privind profesia de avocat, ar
constitui o activitate de avocat.

26. Pe de alta parte, Directiva 77/249 se inscrie intr-o logicd a recunoasterii reciproce, astfel cum reiese
cu claritate din articolul 2 din aceasta, potrivit caruia fiecare stat membru recunoaste ca avocat, in
vederea exercitirii activititilor prevazute la articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva, orice
persoana mentionata la alineatul (2) al aceluiasi articol. ,Recunoastere reciproca” inseamnd, in
principiu, ca standardele, normele sau definitiile provin din dreptul national.

4 — Pe de alta parte, aceastd directivd nu precizeaza daci activitatea trebuie si constituie o activitate de avocat in statul de origine, si anume in
Republica Cehd, in statul gazdd, si anume in Austria, sau daca este vorba despre o definitie autonoma independenta de activitatile exercitate
in fiecare dintre aceste doua state membre.
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27. Totusi, in temeiul unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma®.

28. Consideram ca aceasta jurisprudentd nu este aplicabila in spetd, dat fiind ca notiunea ,avocat” este
definita prin trimitere la dreptul national.

29. Consideram mai degraba ca notiunea ,activitate de avocat” este o notiune hibrid, in mésura in care
contine elemente autonome si elemente care trebuie definite de fiecare stat membru.

30. In ceea ce priveste elementele autonome, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 77/249 face referire
la ,[a]ctivitatile privind reprezentarea si apararea unui client in justitie sau in fata autoritatilor
”6

publice”®.

31. In plus, se poate presupune ca notiunea ,activitate de avocat” include de asemenea furnizarea de
consiliere juridica.

32. In opinia noastrs, autentificarea unei semnaturi, ca atare, nu indeplineste o astfel de cerinti, din
moment ce nu sunt necesare cunostinte juridice. Prin urmare, avem indoieli serioase cu privire la
calificarea unei simple autentificari a semnéturii drept o ,activitate de avocat”’, cel putin din
perspectiva legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, intrucat aceasta notiune contine
elemente autonome, astfel incat priveste activitéti legate de detinerea de cunostinte juridice.

2. Cu privire la articolul 1 alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249

33. Potrivit articolului 1 alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249, statele membre pot rezerva
unor categorii determinate de avocati intocmirea actelor autentice care sid permita administrarea
bunurilor unor persoane decedate sau constituirea ori transferul de drepturi reale imobiliare.

34. Astfel cum sustin guvernul german si Comisia, aceastd dispozitie a fost introdusd in beneficiul
Regatului Unit si al Irlandei, pentru a tine seama de situatia juridicd speciala a acestor doud state
membre, in care anumite categorii de avocati isi exercitd activititile in domeniul dreptului imobiliar.
Aceasta dispozitie urmareste, astfel, sa evite ca avocati din alte state membre si poata exercita
activitétile respective in Regatul Unit sau in Irlanda.

35. In anul 1977, statele membre altele decit Regatul Unit sau Irlanda nu aveau nevoie de o astfel de
reglementare derogatorie, intrucat rezervau deja acest tip de activitate notarilor si nu era contestat
faptul ca astfel de activitati nu intrau in domeniul de aplicare al Directivei 77/249.

36. In aceeasi ordine de idei, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 98/5 prevede ci ,[s|tatele membre
care autorizeaza, pe teritoriul lor, o anumitd categorie de avocati sa intocmeascd acte care confera
competenta de a administra bunurile persoanelor decedate sau de a constitui sau a transfera drepturi
reale imobiliare care, in alt stat membru, sunt rezervate altor profesii decit aceea de avocat’ pot
exclude de la astfel de activitati pe avocatii care profeseaza sub un titlu profesional din statul membru
de origine conferit in unul dintre aceste din urma state membre”.

5 — A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 45 si jurisprudenta citata).

6 — Articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva face de asemenea referire la ,exercitarea activitatilor referitoare la reprezentarea si apararea unui
client in justitie”.

7 — Sublinierea noastra.
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37. In plus, considerentul (10) al Directivei 98/5, potrivit ciruia ,este necesar si se prevadi, la fel ca in
Directiva [77/249], posibilitatea de a exclude din activitatile avocatilor care profeseaza sub titlul
profesional din tara lor de origine in Regatul Unit si Irlanda anumite acte in materie imobiliard si
succesorald”, confirma de asemenea aceastd interpretare.

38. In opinia noastra, daci economia si termenii dispozitiilor Directivei 77/249 permit, directiva
mentionatd ar trebui interpretatd in coroborare cu dispozitiile Directivei 98/5. Astfel, Directivele
77/249 si 98/5 urmairesc acelasi scop si se incadreazd in aceeasi logica, si anume liberalizarea
activitatilor profesionale transfrontaliere ale avocatilor, fie in mod temporar, precum in cazul Directivei
77/249, fie in mod stabil, precum in cazul Directivei 98/5°.

39. In consecintd, propunem sa se raspundd la prima intrebare preliminara ci dispozitiile Directivei
77/249 nu se opun ca un stat membru sa rezerve notarilor autentificarea semndturilor depuse pe
documentele necesare constituirii sau transferului de drepturi reale imobiliare.

B — Cu privire la a doua intrebare

40. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste in esentd si se
stabileascd dacd articolul 56 TFUE se opune ca un stat membru si rezerve notarilor autentificarea
semnaturii depuse pe documentele necesare constituirii sau transferului de drepturi reale imobiliare.

41. Trebuie aratat de la inceput ca conditiile de forma necesare pentru inscrierea in cartea funciara
sunt reglementate de dreptul national’. Reiese ca dreptul aplicabil este cel al statului membru care tine
registrul. Prin urmare, in cauza principald, dreptul austriac este cel care prevede conditiile de forma
necesare pentru inscrierea in cartea funciara.

42. Desi conditiile de forma necesare pentru inscrierea in cartea funciara sunt reglementate de dreptul
national, acestea trebuie sa fie in mod evident compatibile cu dreptul Uniunii si, in spetd, in special cu
libertatea fundamentald a liberei prestari a serviciilor, consacrata la articolul 56 TFUE.

1. Cu privire la restrictia privind libera prestare a serviciilor
43. Potrivit articolului 56 TFUE, ,restrictiile” privind libera prestare a serviciilor sunt interzise.

44. Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca libera prestare a serviciilor prevazutda la articolul 56
TFUE impune nu numai eliminarea oricérei discrimindri pe motive de cetitenie sau de nationalitate
fata de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, ci si, in egala masura, inlaturarea oricarei
restrictii, chiar daca aceasta se aplica fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state
membre, atunci cand este de natura sa interzica, sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractive
activititile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazd in mod legal servicii
similare ™.

45, In plus, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, articolul 56 TFUE impune eliminarea oricarei
restrictii privind aceastd libertate fundamentald impuse in temeiul faptului cé prestatorul este stabilit
in alt stat membru decat cel in care se efectueazi prestatia'’.

8 — A se vedea de asemenea Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, editia a patra, 2013, p. 320,
potrivit cireia aceste doud directive fac parte din acelasi puzzle (jigsaw).

9 — De altfel, fard a afecta domeniul de aplicare a articolului 81 TFUE, nu existd niciun instrument juridic al Uniunii care si trateze aceastd
problematica.

10 — A se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

11 — A se vedea Hotararea din 19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tdbor (C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011, punctul 34 si
jurisprudenta citata).
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46. Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia in observatiile prezentate, reglementarea in discutie
exclude autentificarea in mod valabil a unei semnaturi de pe o cerere de inscriere in cartea funciara
de cétre orice persoand care nu este notar austriac. O astfel de masurd nu creeaza discriminri intre
avocatii austrieci si avocatii cehi in raport cu originea serviciului. Totusi, aceasta limiteaza libera
prestare a serviciilor pentru avocatii cehi.

47. Ne aflam, astfel, in prezenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor care rezulta din faptul
ca produsul unui serviciu efectuat intr-un stat membru nu este recunoscut in anumite situatii intr-un
alt stat membru. Autentificarea unei semndturi, efectuata in Republica Cehd, nu este utilizabila in
Austria in vederea inscrierii in cartea funciari .

48. In sfarsit, trebuie subliniat ci Curtea a precizat deja pe larg, in Hotirarea din 24 mai 2011
Comisia/Austria®, cd activitatea de autentificare incredintatd notarilor austrieci nu presupune ca atare
o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului 51 primul paragraf
TFUE. In consecinti, exceptia privind exercitarea autorititii publice care decurge din articolul 62 si din
articolul 51 primul paragraf TFUE nu poate fi invocata.

2. Cu privire la justificare
49. In opinia noastra, nucleul juridic al prezentei cauze se situeaza la nivelul unei eventuale justificari.

50. Desi unele detalii ale argumentelor lor difera, toate statele membre care au prezentat observatii, si
anume guvernele austriac, ceh, german, spaniol, francez, leton, luxemburghez, polonez si sloven,
considera ca legislatia in discutie este justificatd, in timp ce Comisia are o opinie contrara.

a) Motiv imperativ de interes general: buna functionare a sistemului de carte funciard

51. In Hotdrarea din 24 mai 2011, Comisia/Austria'®, Curtea a considerat ca ,faptul ci activitatile
notariale urméresc obiective de interes general care vizeaza in special asigurarea legalitatii si a
securitatii juridice ale actelor incheiate intre particulari reprezintd un motiv imperativ de interes
general care permite sa se justifice posibile restrictii in ceea ce priveste articolul [49 TFUE] rezultate
din caracteristicile proprii ale activitatii notariale precum incadrarea la care sunt supusi notarii in
cadrul procedurilor de recrutare aplicate, limitarea numadrului acestora si a competentelor lor
teritoriale sau regimul de remunerare, de independentd, de incompatibilitati si de inamovibilitate, in
masura in care aceste restrictii permit atingerea obiectivelor mentionate si sunt necesare in acest
scop”.

52. In acest context, asemenea guvernelor german si polonez, considerdim ca buna functionare a
sistemului de carte funciara are legaturd cu asigurarea legalitatii si a securititii juridice ale actelor.

53. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat guvernul german, in anumite state membre, precum
Austria si Germania, cartea funciard are, in general si in special in tranzactiile imobiliare, o importanta
decisiva. Astfel, inscrierea in cartea funciard are un efect constitutiv in sensul ca dreptul de proprietate
ia nastere numai prin inscrierea in cartea funciard. Protejarea cartii funciare si a exactitatii inscrierilor
efectuate in aceasta contribuie la asigurarea bunei functioniri a justitiei .

12 — Prin urmare, argumentul guvernului german potrivit cdruia, in temeiul caracterului oficial al legislatiei austriece, nu ar exista un efect
limitativ cu privire la activitatea de avocat nu poate fi admis.

13 — C-53/08, EU:C:2011:338, punctele 91-95.
14 — C-53/08, EU:C:2011:338, punctul 96.

15 — Care este, in temeiul jurisprudentei Curtii, un motiv imperativ de interes general. A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 1996, Reisebiiro
Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, punctul 36).
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54. In continuare, trebuie examinat aspectul dacd faptul de a rezerva notarilor autentificarea unei
semndturi in scopul inscrierilor in cartea funciard in imprejurarile din litigiul principal indeplineste
cerinta proportionalitatii.

b) Proportionalitatea legislatiei austriece

55. Pentru a indeplini cerinta proportionalitatii, o masura trebuie, in primul rand, sa fie
corespunzatoare (sau apta ori de naturd) sa garanteze realizarea obiectivului urmarit.

56. Capacitatea de a garanta realizarea obiectivului invocat este recunoscutd numai in cazul in care
masura in discutie raspunde cu adevarat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si
sistematic .

57. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat guvernul polonez, adecvarea legislatiei austriece nu pare sa
poatd fi pusd la indoiala in spetd. Faptul de a rezerva notarilor competenta de autentificare a
semnaturilor este de natura sa asigure buna functionare a cartii funciare.

58. In al doilea rand, masura nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivului sdu. Atunci cand mai multe masuri permit atingerea aceluiasi obiectiv, ar trebui retinuta
aceea care restrange cel mai putin libera prestare a serviciilor.

59. Constatim de la inceput cad nici instanta de trimitere in cererea de decizie preliminara, nici
guvernul austriac in observatiile prezentate nu au abordat acest aspect, care constituie totusi, in opinia
noastri, esenta problemei. In special, nici instanta de trimitere si nici guvernul austriac nu au indicat ci
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca notarii austrieci si avocatii cehi ar fi in cazul Cehiei de
naturd sa compromitd buna functionare a sistemului de carte funciara in Austria.

60. O autentificare precum cea in discutie in cauza principald nu necesita cunostinte de drept austriac
si nici chiar, in plus, cunostinte de drept. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia,
autentificarea nu necesitd redactarea unor acte sau furnizarea de consiliere juridicd privind aspecte
complexe, ci constd pur si simplu in constatarea identititii persoanei prezente si in confirmarea
faptului ca aceasta a semnat un document.

61. A rezerva sistematic prestarea unui astfel de serviciu unui notar austriac ar putea sa pard, la prima
vedere, vadit excesiv.

62. Consideram totusi, pe baza informatiilor de care dispune Curtea, cd legislatia in discutie, care
prevede rezervarea pentru notari a autentificarii semnaturilor de pe documentele necesare constituirii
sau transferului de drepturi reale imobiliare, este proportionala.

63. Republica Austria rezerva aceastd competenta notarilor, intrucat acordd o incredere ridicata
instantelor si notarilor in vederea tinerii cirtii funciare. In acest context, in ceea ce priveste in special
notarii, nu intentiondm sa punem in discutie optiunea legiuitorului austriac de a rezerva autentificarea
unui profesionist din domeniul juridic care este supus unui control strict din partea statului.

16 — A se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 70), precum si, in ceea ce priveste libera
circulatie a marfurilor, Concluziile noastre prezentate in cauza Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, punctul 48
si urmatoarele).
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64. In plus, credem ci este foarte dificil ca Republica Austria si supravegheze in mod corespunzitor
activitatea avocatilor strdini de redactare a declaratiilor necesare pentru cartea funciara si sa
sanctioneze eventualele incélcari prin masuri disciplinare. Un stat membru precum Republica Austria,
care prevede un sistem de administrare preventivda a justitiei, cu instituirea unei carti funciare si a
garantiilor pe care aceasta le contine in scopul protejarii proprietatii imobiliare, poate cu greu sa
renunte la functiile controlului statal si la o garantare efectiva a controlului inscrierilor in cartea
funciara.

65. In orice caz, in ceea ce priveste cauza principald, sistemul de supraveghere a avocatilor cehi, astfel
cum este prezentat de guvernul ceh, nu oferd garantii suficiente .

66. Pe baza informatiilor de care dispune Curtea, un astfel de sistem nu este, in opinia noastra, in
masurd sa asigure un control real, performant si eficient, care sa fie comparabil cu controlul notarilor
din tarile care mentin notariatul de tip latin si care ar asigura un nivel ridicat de incredere.

67. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare ca articolul 56 TFUE nu se opune
unei reglementédri nationale precum articolul 31 din GBG, care rezerva instantelor si notarilor
autentificarea semnaturilor depuse pe documentele necesare constituirii sau transferului de drepturi
reale imobiliare.

IV — Concluzie

68. In lumina consideratiilor care precedi, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupa cum urmeaza:

»Nici dispozitiile Directivei 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii
efective a libertétii de a presta servicii de cétre avocati, nici articolul 56 TFUE nu se opun ca un stat
membru sa rezerve notarilor autentificarea semnéturilor depuse pe documentele necesare constituirii
sau transferului de drepturi reale imobiliare.”

17 — Guvernul ceh a explicat in sedintd ci, in ceea ce priveste autentificarea semnaturii, in Republica Ceha registrele tinute de notari si de avocati
sunt controlate in mod regulat. Registrele notarilor sunt controlate pe doua niveluri, inclusiv de Ministerul Justitiei, in timp ce registrele
avocatilor sunt controlate numai de barou.
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