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Cauza C-339/15

Openbaar Ministerie
impotriva
Luc Vanderborght

[cerere de decizie preliminara formulata de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul de Prima Instanta de Limba Neerlandeza din Bruxelles, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Legislatie nationald care interzice prestatorilor de servicii stomatologice sa
faca publicitate destinata publicului larg pentru serviciile prestate — Legislatie nationala care stabileste
cerintele privind discretia pe care trebuie sa le respecte placuta de la intrare a unui cabinet
stomatologic — Compatibilitate — Articolele 49 si 56 TFUE — Libertatea de stabilire —

Libera prestare a serviciilor — Existenta unui element de extraneitate — Restrictie — Protectia sanatatii
publice — Proportionalitate — Directiva 2000/31/CE — Comert electronic — Domeniu de aplicare —
Articolul 3 alineatul (3) — Excluderea dispozitiilor nationale referitoare la sdnitate — Articolul 3
alineatul (8) — Excluderea dispozitiilor nationale privind profesiile reglementate — Directiva
2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Articolul 3 alineatul (1) — Clauza privind piata
interna — Aplicabilitatea regimului juridic al statului membru in care este stabilit prestatorul —
Articolul 8 — Restrictie privind libera prestare a serviciilor societétii informationale in scopul asigurrii
respectérii normelor profesionale”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera Curtii ocazia de a se pronunta din nou cu privire la
compatibilitatea legislatiei belgiene care reglementeazd, in mod foarte strict, publicitatea privind
serviciile stomatologice atat cu dreptul primar si in special cu normele privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, cat si cu dreptul derivat aplicabil practicilor comerciale neloiale si
comertului electronic.

2. Astfel, Curtea s-a pronuntat deja cu privire la compatibilitatea anumitor dispozitii din aceasta
legislatie cu normele privind concurenta care interzic intelegerile si practicile concertate intre
intreprinderi in Hotararea din 13 martie 2008, Doulamis’.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — C-446/05, EU:C:2008:157. In aceasti hotirare, Curtea a decis ci articolul 81 CE (care corespunde in prezent articolului 101 TFUE) nu se
opune legislatiei belgiene care interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau al unui cabinet
stomatologic, sa efectueze orice tip de publicitate in domeniul serviciilor stomatologice, in mésura in care aceastd legislatie nu intrd sub
incidenta niciuneia dintre ipotezele de aplicare a articolului 10 CE [care corespunde in prezent articolului 4 alineatul (3) TUE] coroborat cu
articolul 81 CE (punctul 21).
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3. Prezenta cauza are la origine procedurile penale initiate in Belgia impotriva domnului Luc
Vanderborght, medic stomatolog generalist, cdruia i se imputa faptul c3, intre 1 martie 2003 si
24 ianuarie 2014, a facut publicitate pentru serviciile stomatologice pe care le propune, intr-un mod
contrar legislatiei belgiene.

4. Articolul 8 quinquies din Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der
tandheelkunde (Decretul regal privind reglementarea practicirii stomatologiei) din 1 iunie 1934° in
versiunea in vigoare la data faptelor din cauza principala®, detaliazd, astfel, cerintele privind discretia
impuse prestatorilor de servicii stomatologice atunci cand amplaseaza, la intrarea cladirii in care isi
desfisoard activitatea, o placuta sau o inscriptie, in scopul protejarii demnitatii profesionale.

5. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,In scopul informirii publice, pe clidirea in care o persoani calificata [...] isi desfisoari activitatea de
medic stomatolog se poate amplasa numai o inscriptie sau o tablitd de dimensiuni reduse si cu aspect
discret, pe care sa figureze numele persoanei calificate si eventual denumirea sa legalg, zilele si orele de
program si denumirea intreprinderii sau a organismului de asigurari in numele careia isi desfisoara
activitatea profesionald. Pe acestea poate figura si ramura stomatologiei in care isi desfisoara
preponderent activitatea persoana calificata: operatii stomatologice, proteze orale, ortodontie, chirurgie
dentara.

[...]”

6. In spetd, domnului Vanderborght i se imputi faptul ci a amplasat, la intrarea in cabinetul siu, un
panou publicitar de dimensiuni semnificative si cu aspect evident. Acest panou era format din trei
componente imprimate, fiecare avind o inéltime de 47 de centimetri si o latime de 75 de centimetri,
pe care se regaseau numele medicului, calitatea sa de medic stomatolog, precum si site-ul internet si
numarul de telefon al cabinetului stomatologic.

7. Articolul 1 din Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Legea privind publicitatea in
materie de servicii stomatologice) din 15 aprilie 1958°, in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza
principald®, interzice la rdndul siu prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesiuni
liberale sau al unui cabinet stomatologic, s facd orice tip de publicitate destinatd publicului larg, in
mod direct sau indirect, pentru serviciile prestate.

8. Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate face publicitate, direct sau indirect, tratarii in Belgia sau in striinitate a unor
afectiuni, raniri sau anomalii dento-maxilare sau sa dispund tratamentul prin intermediul unei
persoane calificate sau necalificate, in special prin expunere in vitrina sau prin tablite, inscriptii sau

panouri care pot fi inseldtoare din punctul de vedere al legalitatii activitatii indicate, prin intermediul

unor prospecte, circulare, foi volante si brosuri, prin intermediul presei, radioului si televiziunii sau al
cinematografului [...]”

9. In speta, domnului Vanderborght i se imputa faptul ci a publicat anunturi in ziare locale si ci a
recomandat, prin intermediul site-ului sdu internet, expertiza sa ca medic stomatolog, utilizand in
acest scop fotografii ,inainte si dupa”, precum si marturii ale pacientilor care indicé diferente fata de
tratamentele altor medici stomatologi.

Belgisch Staatsblad, 7 iunie 1934, p. 3220.
Denumit in continuare ,Decretul regal din 1934”.
— Belgisch Staatsblad, 5 mai 1958, p. 3542.

— Denumiti in continuare ,Legea din 1958”.
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10. In prezenta cauzi, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Primi
Instanta de Limba Neerlandeza din Bruxelles, Belgia), judecind in materie de politie corectionala,
ridica problema compatibilitatii dispozitiilor pe care se intemeiaza procedurile penale mentionate cu
normele dreptului Uniunii referitoare, in primul rand, la practicile comerciale neloiale, prevazute de
Directiva 2005/29/CE’, in al doilea rand, la comertul electronic, prevazute de Directiva 2000/31/CE?,
si, in al treilea rand, la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor, care sunt consacrate la
articolul 49 TFUE si, respectiv, la articolul 56 TFUE.

11. In prezentele concluzii, vom arata, mai intdi, cd reglementarile in discutie in litigiul principal nu
intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale ca urmare a limitérilor
prevazute expres de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatele (3) si (8) din aceasta directiva.

12. Vom arita, in schimb, cd o reglementare nationala cum este cea prevazuta la articolul 1 din Legea
din 1958, care interzice orice tip de publicitate pe internet referitoare la serviciile stomatologice, intra
in domeniul de aplicare al Directivei privind comertul electronic. Vom explica insé cg, tinand seama de
articolul 3 alineatul (1) si de articolul 8 alineatul (1) din aceasta, directiva amintitd nu pare a se opune
reglementarii mentionate, avand in vedere ca aceasta din urma urmaireste sd asigure respectarea
normelor unei profesii reglementate si se aplica unui prestator stabilit pe teritoriul national.

13. In sfarsit, vom examina compatibilitatea reglementirii mentionate cu articolele 49 si 56 TFUE
privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor. In primul rand, vom demonstra ca litigiul
principal prezintd un element de extraneitate in mésura in care publicitatea imputata persoanei in
cauza a fost realizatd pe un site internet, care este un suport cu difuzare universald, care permite astfel
sa se atingd un public si, prin urmare, sd se atraga pacienti situati in alte state membre decat statul
membru in care este stabilitd persoana in cauza.

14. In al doilea rand, vom prezenta motivele pentru care interzicerea oricarui tip de publicitate
destinatd publicului larg in materie de servicii stomatologice constituie o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, reludnd in linii mari rationamentul pe care l-am propus, cu titlu suplimentar, in
cadrul Concluziilor noastre prezentate in cauza Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701). Vom explica
motivele pentru care aceasta restrictie este, in opinia noastra, justificatd de protectia sanatatii publice,
in masura in care legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu are ca efect interdictia impusa
unui prestator de servicii stomatologice de a face o mentiune simpld, fird caracter atractiv sau
incitant, intr-un anuar telefonic sau in alte mijloace de informare accesibile publicului, a informatiilor
care fac posibild cunoasterea existentei sale ca profesionist.

II - intrebarile preliminare

15. In cadrul acestui litigiu pendinte in fata sa, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunalul de Prima Instantd de Limba Neerlandezd din Bruxelles) a decis sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [privind practicile comerciale neloiale] trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legi
nationale care interzice, in mod absolut, oricdrei persoane si faca orice fel de publicitate pentru
tratamente dentare, cum este articolul 1 din Legea [din] 1958 [...]?

7 — Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257).
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2) Interdictia publicitatii pentru tratamente dentare trebuie asimilatd cu o «dispozitie legald in
legatura cu sanatatea si siguranta produselor» in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva
[privind practicile comerciale neloiale]?

3) Directiva [privind practicile comerciale neloiale] trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
dispozitii nationale cum este articolul 8 quinquies din Decretul regal [din] 1934 [...], in care se
detaliazd cerintele privind discretia pe care trebuie sa le respecte placuta de la intrare a unui
cabinet stomatologic destinata publicului?

4) Directiva [privind comertul electronic| trebuie interpretatd in sensul cid se opune unei dispozitii
nationale care interzice in mod absolut, oricarei persoane, orice fel de publicitate pentru tratamente
dentare, precum si publicitate comerciala in formd electronicd (site web), astfel cum prevede
articolul 1 din Legea [din] 1958 [...]?

5) Ce interpretare trebuie datd notiunii «servicii ale societatii informationale», definitd la articolul 2
litera (a) din Directiva [privind comertul electronic], care face referire la articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 98/34/CE[’], astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998[']?

6) Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale cum
este cea din litigiul principal, prin intermediul céreia se impune o interdictie totala a publicitatii
pentru tratamente dentare in scopul protectiei sianatétii publice?”

IIT - Cadrul juridic al Uniunii

A — Directiva privind practicile comerciale neloiale

16. Considerentele (6), (8) si (9) ale Directivei privind practicile comerciale neloiale sunt redactate
dupa cum urmeaza:

»(6) [...] prezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dduneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dduneazd indirect intereselor economice ale concurentilor legitimi

[...]

(8) Prezenta directivd protejeazd in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori [...]

(9) Prezenta directiva [...] se aplici, de asemenea, fard a aduce atingere normelor comunitare si de
drept intern privind [...] aspecte privind sanétatea si siguranta produselor [...] statele membre vor
putea astfel s& mentina sau sa instituie restrictii sau interdictii ale practicilor comerciale din
motive de protectie a sdnatatii si sigurantei consumatorilor pe teritoriul lor, indiferent unde se
situeaza sediul social al comerciantului, de exemplu in legatura cu alcoolul, tutunul sau produsele
farmaceutice [...]”

9 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementérilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

10 — JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282.
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17. Potrivit articolului 1, aceasta directivd are drept obiectiv ,de a contribui la buna functionare a pietei
interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc
atingere intereselor economice ale consumatorilor”.

18. Articolul 2 litera (d) din directiva mentionatd defineste ,practicile comerciale” ca fiind ,orice
actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuata de un comerciant, in legiturd directd cu promovarea, vénzarea sau

furnizarea unui produs catre consumatori”'’.

19. Articolul 3 din Directiva privind practicile comerciale neloiale, care stabileste domeniul de aplicare
al acesteia, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

[...]

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor comunitare sau de drept intern in legitura cu
sandtatea si siguranta produselor.

[...]

(8) Prezenta directiva nu aduce atingere conditiilor de stabilire sau masurilor de autorizare sau
codurilor de conduita deontologicd sau altor dispozitii speciale privind profesiile reglementate pe care
statele membre le pot impune comerciantilor, in conformitate cu legislatia comunitara, pentru a
garanta faptul cé acestia indeplinesc un nivel ridicat de integritate.

[...]”

20. Potrivit articolului 5 alineatul (2) din aceasta directivd, o practicd comerciald este neloiald in cazul
in care este contrara cerintelor diligentei profesionale si denatureaza sau poate denatura semnificativ
comportamentul economic cu privire la un produs al consumatorului mediu la care ajunge sau céruia
ii este adresat sau al membrului mediu al unui grup in cazul in care o practicd comerciala este
orientata cétre un grup particular de consumatori.

B — Directiva privind comertul electronic

21. Considerentele (7), (17), (18), (22), (32) si (33) ale Directivei privind comertul electronic sunt
redactate dupa cum urmeaza:

»(7) Pentru a garanta certitudinea juridica si increderea consumatorilor, este necesar ca prezenta
directivd sa stabileascd un cadru general clar de reglementare a anumitor aspecte juridice ale
comertului electronic pe piata interna.

[...]

(17) Definitia serviciilor societatii informationale [...] cuprinde orice serviciu furnizat in mod obisnuit
contra unei remuneratii, la distantd, prin intermediul echipamentului electronic, de prelucrare
(inclusiv comprimarea numericd) si stocare a datelor, la cererea individuald a destinatarului
serviciilor [...]

11 — Sublinierea noastra.
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(18) Serviciile societitii informationale cuprind o gama larga de activititi economice care se desfasoara
on-line [...] [Acestea] nu se limiteazd exclusiv la servicii in urma cirora se incheie contracte
on-line, ci, in mésura in care acestea reprezintd o activitate economici, se extind la servicii care
nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi serviciile care furnizeaza informatii on-line
ori comuniciri comerciale [...]

(22) Controlul serviciilor societétii informationale se face la sursa activititii pentru a asigura o
protectie eficienta a obiectivelor de interes general [...] De asemenea, in scopul asiguririi
eficiente a liberei prestari a serviciilor si a certitudinii juridice pentru furnizorii si destinatarii
serviciilor, astfel de servicii ale societitii informationale trebuie, in principiu, sa se supund
regimului juridic din statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii.

(32) Pentru a elimina barierele din calea dezvoltérii serviciilor transfrontaliere in Comunitate pe care
membrii profesiilor reglementate le-ar putea propune pe internet, este necesar sa fie garantata la
nivel comunitar respectarea normelor profesionale prevazute sa protejeze, in special,
consumatorii sau sanatatea publica [...].

(33) Prezenta directiva completeaza dreptul comunitar si dreptul intern cu privire la profesiile
reglementate prin mentinerea unei serii coerente de norme aplicabile in acest domeniu.”

22. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din aceasta, Directiva privind comertul electronic are ca
obiectiv ,sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor
societatii informationale intre statele membre”.

23. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionatd, aceasta ,apropie [...] anumite dispozitii
de drept intern aplicabile serviciilor societatii informationale in ceea ce priveste piata interna, stabilirea
furnizorilor de servicii, comunicérile comerciale, contractele incheiate prin mijloace electronice,
raspunderea intermediarilor, codurile de conduita, solutionarea extrajudiciara a litigiilor, actiunile in
justitie si cooperarea intre statele membre”.

24. Articolul 2 litera (a) din directiva mentionata defineste ,servicii[le] societatii informationale” prin
referire la articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34, astfel cum a fost modificata, care priveste ,orice
serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”.

25. Articolul 2 litera (f) din Directiva privind comertul electronic defineste o ,comunicare comerciala”
ca fiind ,orice forma de comunicare destinatad sa promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau
imaginea unei intreprinderi, organizatii sau persoane care efectueaza o activitate comerciala,
industriald, mestesugareascd sau exercitd una din profesiile reglementate”.

26. Articolul 2 litera (h) din aceastd directivd, care defineste ,domeniul coordonat”, are urmatorul
cuprins:

»«domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile

furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de naturd generald sau
concepute special pentru acestia.
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(i) Domeniul coordonat se refera la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie s le respecte si care
privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societitii informationale, cum ar fi cerintele in materie de
calificare, autorizare si notificare;

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societdtii informationale, cum ar fi cerintele privind
comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de calitatea sau continutul serviciului,
inclusiv in materie de publicitate si contracte sau privind raspunderea furnizorului de servicii;

[...]"
27. Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor de
servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in
cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

[...]

(4) Statele membre pot adopta méasuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al
societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

[...]

— protectia sanatétii publice;

— protectia consumatorilor; [...]

(ii) luate impotriva unui serviciu mass-media audiovizual la cerere care aduce atingere
obiectivelor mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a
acestor obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

[...]”

28. Articolul 8 din Directiva privind comertul electronic, intitulat ,Profesii reglementate”, prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»otatele membre vegheazd ca utilizarea comunicarilor comerciale care fac parte dintr-un serviciu al
societdtii informationale sau constituie un astfel de serviciu prestat de un membru al unei profesii
reglementate sia fie permisd sub rezerva respectirii normelor profesionale privind, in special,
independenta, demnitatea si onoarea profesiei, precum si secretul profesional si onestitatea fata de
clienti si alti membri ai profesiei.”
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IV — Analiza noastra

A — Cu privire la compatibilitatea dispozitiilor in litigiu ale Legii din 1958 si ale Decretului regal din
1934 cu Directiva privind practicile comerciale neloiale

29. Prin intermediul primelor trei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileasca
daca reglementéri nationale precum cele previazute de dispozitiile in litigiu ale Legii din 1958 si,
respectiv, ale Decretului regal din 1934 pot intra in domeniul de aplicare al Directivei privind
practicile comerciale neloiale si, daca este cazul, daca aceasta din urméd se opune reglementarilor
mentionate.

30. Aceastd problema se ridica in masura in care Directiva privind practicile comerciale neloiale
efectueazd o armonizare completd a normelor nationale privind practicile comerciale neloiale, statele
membre nefiind, asadar, autorizate si mentind sau sia adopte norme nationale mai restrictive decét
cele prevazute de aceasta directiva, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a
consumatorilor .

31. Reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca Directiva privind practicile comerciale neloiale se
caracterizeaza printr-un domeniu de aplicare material deosebit de larg, Curtea considerand ca aceasta
»acopera orice practicd comerciala care are o legatura directa cu promovarea, vanzarea sau furnizarea
unui produs citre consumatori” ", Astfel, notiunea ,practici ale intreprinderilor fati de consumatori”
este definita la articolul 2 litera (d) din aceasta directivd ca fiind ,orice actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata
de un comerciant, in legatura directa cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs catre
consumatori”'*. Notiunea ,produs” priveste, la randul siu si in conformitate cu articolul 2 litera (c)
din directiva mentionata, orice bunuri sau servicii.

32. In plus, la articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, legiuitorul
Uniunii stabileste, in mod pozitiv, domeniul de aplicare al acestei directive, prevazand cd aceasta se
aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori inainte, in timpul si dupa
o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

33. A priori, Directiva privind practicile comerciale neloiale se aplicd, asadar, tuturor tranzactiilor intre
intreprinderi si consumatori, din toate sectoarele de activitate.

34. Or, legiuitorul Uniunii a prevdzut expres anumite limitari privind aplicarea acesteia.

35. Pe de o parte, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva privind practicile comerciale neloiale,
aceasta ,nu aduce atingere dispozitiilor comunitare sau de drept intern in legiturd cu sdndtatea”".
Astfel, in considerentul (9) al acestei directive, legiuitorul Uniunii precizeaza ca ,[s]tatele membre vor
putea [...] s mentind sau si instituie restrictii sau interdictii ale practicilor comerciale din motive de
protectie a sanatétii [...] consumatorilor pe teritoriul lor”.

12 — A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244), Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12), precum si Hotérdrea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660).

13 — Hotérarea din 16 iulie 2015, Abcur (C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481, punctul 74, precum si jurisprudenta citatd).
14 — Sublinierea noastra.
15 — Sublinierea noastra.
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36. Prin urmare, desi Directiva privind practicile comerciale neloiale are drept obiectiv sa efectueze o
armonizare completd a normelor nationale referitoare la practicile amintite, statele membre raman
totusi libere sa adopte masuri mai restrictive in cazul practicilor publicitare care implicd sanitatea
consumatorilor. In cazul mentionat, aceste masuri nationale urmairesc si protejeze interese care
depasesc simpla protectie a intereselor economice ale consumatorilor prevazuta de aceasta directiva in
considerentele (6) si (8), precum si la articolul 1.

37. Astfel, in Orientérile privind punerea in aplicare a Directivei privind practicile comerciale
neloiale', precum si in Primul raport privind aplicarea acesteia'’, Comisia Europeana subliniaza c4,
daca masurile adoptate de statele membre urmaresc sa protejeze interese care nu sunt de naturd
economicd, acestea nu intrd in domeniul de aplicare al directivei amintite. Prin urmare, potrivit
Comisiei, directiva mentionatd nu repune in discutie posibilitatea statelor membre de a adopta norme
mai restrictive de reglementare a practicilor comerciale din motive de protectie a sanatatii
consumatorilor **.

38. Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (8) din Directiva privind practicile comerciale neloiale prevede
cd ,[aceasta] nu aduce atingere [...] codurilor de conduita deontologicd sau altor dispozitii speciale
privind profesiile reglementate pe care statele membre le pot impune comerciantilor, in conformitate
cu legislatia comunitara, pentru a garanta faptul cé acestia indeplinesc un nivel ridicat de integritate”.

39. Prin urmare, statele membre raman de asemenea libere si adopte norme mai restrictive in ceea ce
priveste practicile membrilor unei profesii reglementate, precum profesia de medic stomatolog, céreia ii
apartine in spetd persoana in cauza.

40. In consecinti, pentru a intra in domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale
neloiale, produsul in cauza trebuie sa respecte, pe de o parte, conditiile prevazute la articolul 3
alineatul (1) din aceastd directiva si, pe de alta parte, nu trebuie sd intre sub incidenta uneia dintre
limitérile prevazute in mod expres de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatele (3) si (8) din aceasta.

41. Or, desi este cert ca serviciul in discutie in litigiul principal constituie, potrivit articolului 2
litera (d) din directiva mentionata, o practicd comerciald a unei intreprinderi fata de un consumator in
masura in care este vorba despre practici publicitare referitoare la servicii stomatologice, instanta de
trimitere aratd ca dispozitiile in litigiu ale Legii din 1958 si ale Decretului regal din 1934 urmaresc sa
protejeze sanatatea publica si, respectiv, demnitatea profesiei de medic stomatolog, astfel incét
consideram ci limitérile previazute la articolul 3 alineatele (3) si (8) din Directiva privind practicile
comerciale neloiale sunt aplicabile.

42. Interzicerea oricarui tip de publicitate referitoare la prestarile de servicii stomatologice, cum este
cea prevazuta la articolul 1 din Legea din 1958, si cerintele privind discretia impuse la articolul 8
quinquies din Decretul regal din 1934 au, asadar, inainte de toate, un obiectiv medical inainte de a
avea un obiectiv economic. Acestea contribuie, astfel cum a aratat guvernul belgian in observatiile
prezentate, la demnitatea profesiei, evitind afectarea calititii prestatiilor, a integritatii medicilor si a
increderii care trebuie sa existe intre prestatorul de servicii stomatologice si pacientul sau prin practici
publicitare precum cele in discutie in litigiul principal, care urméresc sa castige pacienti prin
propaganda.

16 — SEC(2009) 1666.
17 — COM(2013) 139 final.
18 — A se vedea punctul 1.6 si, respectiv, punctul 3.2.
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43. Avand in vedere aceste elemente, propunem, asadar, Curtii sa declare ca Directiva privind practicile
comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul cd nu se aplica, din motivul limitarilor prevazute
expres de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatele (3) si (8) din aceasta, unei reglementari nationale
precum cea prevazutd la articolul 1 din Legea din 1958, care interzice orice tip de publicitate
referitoare la prestirile de servicii stomatologice, si nici unei reglementari nationale precum cea
prevazuta la articolul 8 quinquies din Decretul regal din 1934, care stabileste cerintele privind
discretia pe care trebuie si le respecte placuta de la intrare a unui cabinet stomatologic.

B — Cu privire la compatibilitatea dispozitiilor in litigiu ale Legii din 1958 cu Directiva privind
comertul electronic

44. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebéri, instanta de trimitere solicita Curtii
sa stabileascd daca o reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 1 din Legea din 1958,
care interzice orice tip de publicitate referitoare la prestérile de servicii stomatologice, inclusiv pe cale
electronica, poate intra in domeniul de aplicare al Directivei privind comertul electronic si, dacd este
cazul, daca aceasta reglementare constituie, in sensul directivei mentionate, o restrictie privind libera
prestare a serviciilor de comert electronic.

' Directiva privi . Ny . - . _servicii e
45. Directiva privind comertul electronic urmareste sa contribuie la dezvoltarea ,serviciilor societatii
informationale” si la punerea in valoare a posibilitatilor oferite de piata interna comertului electronic,
pentru a stimula cresterea economici si competitivitatea intre intreprinderile europene *.

46. Directiva mentionatd reglementeazd numai anumite aspecte juridice ale comertului electronic®.
Astfel cum a aritat Curtea in Hotédrarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii*, aceasta nu
urmareste o armonizare a normelor materiale, ci defineste un ,domeniu coordonat”, care se refera la
cerintele pe care furnizorul de servicii trebuie si le respecte®.

47. In conformitate cu articolul 2 litera (h) din Directiva privind comertul electronic, ,domeniul
coordonat” se refera la ansamblul cerintelor prevazute de legislatiile nationale pe care furnizorul de
servicii trebuie sid le respecte si care privesc atat accesul la activitatea unui serviciu al societatii
informationale, cat si desfasurarea acesteia, cum ar fi cerintele privind comportamentul furnizorului de
servicii, calitatea sau continutul serviciului sau raspunderea furnizorului de servicii.

19 — A se vedea articolul 1 si considerentele (2) si (3) ale acestei directive, precum si Hotararea din 16 octombrie 2008, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande (C-298/07, EU:C:2008:572, punctul 19).

20 — A se vedea titlul, articolul 1 alineatul (2) si considerentele (6) si (7) ale Directivei privind comertul electronic.
21 — C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685.
22 — Punctul 57 din aceastd hotarare.
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48. Articolul 2 litera (a) din aceastd directivd defineste ,serviciile societétii informationale” ca fiind
»orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”*. Reiese din considerentul (18) al
Directivei privind comertul electronic si din jurisprudenta Curtii®* cd aceste servicii inglobeazi
serviciile care sunt prestate la distanta prin intermediul echipamentului electronic de prelucrare si
stocare a datelor si se extind la servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi
serviciile care furnizeazd informatii on-line ori comunicéri comerciale*.

49. In spets, publicitatea referitoare la prestirile de servicii stomatologice efectuati de domnul
Vanderborght prin intermediul unui site internet pe care l-a creat intrd, in opinia noastra, in
domeniul de aplicare al Directivei privind comertul electronic.

50. Nu numai ca o astfel de publicitate constituie o ,comunicare comerciala” on-line in sensul
articolului 2 litera (f) din aceastd directiva, dar este si efectuata de un membru al unei profesii
reglementate, ceea ce legiuitorul Uniunii autorizeazd in mod expres la articolul 8 alineatul (1) din
directiva mentionata. Astfel, in cadrul dispozitiei amintite, acesta stabileste principiul potrivit caruia
statele membre trebuie sa se asigure cd membrii unei profesii reglementate pot face publicitate pe
internet sub rezerva respectirii normelor profesiei.

51. In consecintd, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate intra sub
incidenta dispozitiilor prevazute de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei privind comertul electronic.

52. Vom examina, in continuare, dispozitiile de fond ale acestei directive.

53. Consideram ca compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii in discutie in litigiul principal
trebuie sa fie examinatd in lumina articolului 3 alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1) din directiva
mentionata.

54. Articolul 3 din Directiva privind comertul electronic, intitulat ,Dispozitii generale”, constituie,
astfel, ,piatra de temelie” a acestei directive™.

55. Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd stabileste principiul potrivit caruia serviciile
societatii informationale sunt supuse regimului juridic al statului membru in care este stabilit
furnizorul de servicii”.

23 — A se vedea de asemenea considerentul (17) al directivei mentionate, care precizeaza ci ,[a]ceastd definitie cuprinde orice serviciu furnizat in
mod obisnuit contra unei remuneratii, la distanta, prin intermediul echipamentului electronic, de prelucrare [...] si stocare a datelor, la
cererea individuala a destinatarului serviciilor”.

24 — Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctul 110), Hotérarea din 12 iulie 2011,
L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 109), precum si Hotardrea din 11 septembrie 2014, Papasavvas (C-291/13,
EU:C:2014:2209, punctele 28 si 29).

25 — Comisia intentiona astfel sa se refere la serviciile de informare on-line precum ziarele on-line, vinzarea on-line de produse si servicii (cérti,
servicii financiare, célétorii), publicitatea on-line, serviciile de agrement si serviciile intermediare de baza (accesul la internet, precum si
transmiterea si gazduirea informatiilor), serviciile profesionale on-line (avocati, medici, experti contabili, agenti imobiliari), serviciile de
divertisment on-line precum video la cerere, serviciile on-line de publicitate si marketing direct, precum si serviciile de furnizare a accesului
la ,reteaua mondiald”. Erau vizate de asemenea serviciile furnizate gratuit beneficiarilor si persoanelor finantate, de exemplu prin publicitate
sau sponsorizare (a se vedea in special Comunicatul de presa al Comisiei din 8 decembrie 1999 [documentul IP/99/952] si p. 4 din Raportul
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Primul raport privind aplicarea Directivei
privind comertul electronic [COM(2003) 702 final, denumit in continuare ,Primul raport privind aplicarea Directivei privind comertul
electronic”]).

26 — A se vedea p. 4 din Primul raport privind aplicarea Directivei privind comertul electronic.

27 — Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 57). A se vedea de asemenea
considerentul (22) al directivei mentionate.
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56. Dispozitia amintita permite, astfel, fiecarui stat membru sa se asigure ca serviciile oferite de un
furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile nationale care sunt aplicabile in acest
stat membru si care fac parte din ,domeniul coordonat”. Potrivit legiuitorului Uniunii, acest mecanism
trebuie sa permitd controlul serviciilor societétii informationale la sursa activitétii, pentru a asigura o
protectie eficientd a obiectivelor de interes general **.

57. Astfel, in Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii*, Curtea a constatat, avand
in vedere ,domeniul coordonat” prevazut de Directiva privind comertul electronic, cd normele privind
dreptul civil, precum si cele referitoare la raspunderea furnizorilor de servicii fac parte din regimul
juridic al statului membru in care este stabilit furnizorul de servicii. In lipsa unor dispozitii de
armonizare la nivelul Uniunii, Curtea a constatat, astfel, caracterul obligatoriu al normelor materiale
cérora statul membru a decis sa le supund furnizorii de servicii si serviciile acestora™.

58. In opinia noastra, acest rationament este aplicabil prin analogie in contextul unei comuniciri
comerciale efectuate prin internet, in mésura in care ,domeniul coordonat” previazut de Directiva
privind comertul electronic se referd de asemenea, astfel cum prevede articolul 2 litera (h) punctul (i)
a doua liniutd din aceasta, la cerintele privind comportamentul furnizorului de servicii, precum si
calitatea si continutul unei publicitati.

59. In aceste conditii, consideraim ci mecanismul previzut la articolul 3 alineatul (1) din aceasti
directiva prevede, in ceea ce priveste publicitatea pe internet, aplicarea dreptului material in vigoare in
statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii.

60. In consecinti, in prezenta cauzi, nimic nu pare si se opuni aplicirii legislatiei belgiene, intrucat
serviciul in discutie in litigiul principal nu provine dintr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei, iar
domnul Vanderborght este stabilit pe teritoriul belgian.

61. Prin urmare, nu ne aflam in cazul avut in vedere la articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind
comertul electronic®.

62. In aceste conditii, trebuie luate in considerare, in continuare, normele previzute in mod expres de
legiuitorul Uniunii la articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd, cu privire la comunicarile
comerciale efectuate in mod specific de membrii unei profesii reglementate.

28 — A se vedea considerentul (22) al Directivei privind comertul electronic.
29 — C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685.
30 — Punctele 58 si 59 din aceastd hotarare.

31 — Aceasta dispozitie interzice statelor membre si restranga libera circulatie a serviciilor societitii informationale din alte state membre
invocand motive relevante pentru domeniul coordonat. In speti, dispozitia mentionata nu poate fi aplicabila, in opinia noastrs, in masura in
care serviciul in discutie in litigiul principal nu provine dintr-un alt stat membru decit Regatul Belgiei, ci este prestat de un furnizor stabilit
in acest stat (a se vedea prin analogie Hotirarea din 11 septembrie 2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, punctul 35). In orice caz,
este interesant de observat cd, potrivit articolului 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva privind comertul electronic, statele membre pot
deroga de la aceasta interdictie de principiu in cazul in care masura este, in primul rand, necesard in scopul protectiei ordinii publice, a
sanatatii publice, a securitatii publice si a consumatorilor, in al doilea rand, este adoptatd impotriva unui serviciu al societatii informationale
care aduce atingere sau risca sa aduca atingere acestor obiective si, in al treilea rand, este proportionald cu obiectivele amintite. Astfel, in
cazul in care furnizorul de servicii ale societatii informationale ar fi stabilit intr-un alt stat membru decit Regatul Belgiei, acest stat membru
ar avea dreptul sa adopte masuri care restrang libera prestare a serviciilor de comert electronic pentru motive cum sunt cele in discutie in
prezenta cauzd, legate de protectia sdnitatii publice si a consumatorilor, cu conditia totusi ca aceste derogari sa respecte conditiile prevazute
la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din directiva amintiti. Tinind seama de consideratiile pe care le vom dezvolta la punctele 93 si
urmatoarele din prezentele concluzii, aceste conditii ar fi cel mai probabil indeplinite.
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63. Astfel, reiese din prima parte a acestei dispozitii ca statele membre sunt, in principiu, obligate s&
permitd membrilor unei profesii reglementate sa recurga la comunicari comerciale prin intermediul
comertului electronic. Astfel cum subliniazd Comisia in Primul raport privind aplicarea Directivei
privind comertul electronic, aceasta inseamnd cd membrii profesiilor reglementate pot transmite
informatii clientilor lor prin intermediul site-urilor internet, ceea ce, arata aceasta, anterior nu era
posibil intr-un anumit numar de state membre **.

64. Acest principiu cunoaste totusi o exceptie referitoare la respectarea normelor deontologice ale
profesiei.

65. Astfel, in cea de a doua parte a acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii autorizeaza statele membre si
adopte restrictii specifice pentru a asigura respectarea normelor profesionale privind ,in special”
independenta, demnitatea si onoarea profesiei, precum si secretul profesional si onestitatea fata de
clienti si alti membri ai profesiei. In acest sens, se poate observa, asadar, foarte clar ci, potrivit
considerentului (33) al Directivei privind comertul electronic, aceasta ,completeaza” dreptul intern cu
privire la profesiile reglementate.

66. In cadrul autorizirii unor astfel de restrictii, legiuitorul Uniunii distinge intre serviciile furnizate de
membrii unei profesii reglementate si cele oferite de orice alt furnizor de servicii, intrucat medicina,
vanzarea medicamentelor sau consilierea juridicd si redactarea actelor notariale nu constituie o
activitate comerciala obisnuitd. Natura acestor activitati nu permite publicitatea in aceleasi conditii
precum pentru alti furnizori de servicii, acestia fiind liberi sa promoveze serviciile pe care le
furnizeaza prin orice forma de comunicare, pentru a incita consumatorii sa recurga la acestea.

67. Motivele care justifica aceste restrictii nu sunt exhaustive, astfel cum demonstreaza utilizarea, la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, a locutiunii adverbiale ,in special”.
Or, este neindoielnic cd respectarea normelor profesionale din domeniul sanatatii include protectia
sandtatii publice si in special pe cea a pacientului, aceasta reprezentand prima obligatie a chirurgilor
stomatologi, astfel cum reiese din Codul deontologic al acestei profesii, precum si din cel al profesiei de
medic®. Prin urmare, o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie
interpretatd in sensul in care contribuie vadit la respectarea normelor deontologice ale profesiei de
stomatolog. Prin interzicerea oricarei forme de publicitate privind serviciile stomatologice, Regatul
Belgiei urmareste sa evite o atingere adusa increderii pe care o au pacientii in medicul stomatolog,
afectaind demnitatea profesiei, precum si compromiterea in final a calitatii serviciilor in detrimentul
sanatatii pacientilor. Acesta urmareste de asemenea sa evite afectarea integritatii medicilor stomatologi
ca urmare a propagandei, precum si atingerea adusa reputatiei acestora prin demersuri precum cele
intreprinse de domnul Vanderborght, care difuzeaza pe site-ul sau internet marturii ale pacientilor
care indica diferente fatd de tratamentele altor medici stomatologi.

68. Prin urmare, in opinia noastra, restrictiile prevazute la articolul 1 din Legea din 1958 pot fi
justificate, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, pentru motive
legate de respectarea normelor deontologice ale profesiei de medic stomatolog.

32 — A se vedea punctul 4.4 din acest raport.

33 — A se vedea articolul R. 4127-215 din Codul deontologic al chirurgilor stomatologi, potrivit caruia sunt interzise orice procedee directe sau
indirecte de publicitate. Articolul R 4127-19 din Codul sanatatii publice, aplicabil profesiei de medic, prevede urmatoarele:
»Medicina nu trebuie practicatd ca o activitate comerciala.
Sunt interzise toate procedeele directe sau indirecte de publicitate si in special orice amenajare sau semnalizare care confera locului de
desfasurare a activitatii o aparenta comerciala.”
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69. Tinadnd seama de aceste elemente, apreciem cd Directiva privind comertul electronic, in special,
articolul 3 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cid nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea previzuta la articolul 1 din Legea din 1958, care
interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau al unui cabinet
stomatologic, sd faca, prin intermediul internetului, orice tip de publicitate pentru serviciile prestate,
in masura in care aceasta reglementare urmareste sd asigure respectarea normelor profesiei si se aplicd
unui prestator stabilit pe teritoriul national.

70. In continuare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementirii mentionate trebuie apreciati in
lumina dreptului primar.

C — Cu privire la compatibilitatea dispozitiilor in litigiu ale Legii din 1958 cu libertatea de stabilire si
cu libera prestare a serviciilor

71. Prin cea de a sasea intrebare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta si stabileasca daca
articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat
membru care interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau al
unui cabinet stomatologic, sa faca orice tip de publicitate destinatd publicului larg, in mod direct sau
indirect, pentru serviciile prestate.

72. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta, activitatile medicale si paramedicale, in special
cele care privesc serviciile stomatologice, intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului care
garanteazd libertatile de circulatie®.

73. Or, potrivit unei jurisprudente constante, aceste dispozitii nu sunt aplicabile unei situatii limitate
din toate punctele de vedere la teritoriul unui singur stat membru®. Aplicarea dispozitiilor tratatului
care privesc libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor este, asadar, subordonatd existentei
unui element de extraneitate.

74. In prezenta cauzi, este adevirat ci domnul Vanderborght isi exerciti activitatea in Belgia, unde
este stabilit, si face obiectul unor proceduri penale in acest stat. Acestea din urma au fost initiate nu
numai deoarece persoana in cauzd a amplasat la intrarea in cabinetul sau o placa care nu indeplineste
cerintele privind discretia impuse de legislatia nationald, ci si pentru ca a facut publicitate intr-un ziar
local si prin intermediul site-ului sdu internet.

75. Or, spre deosebire de domnul Doulamis in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea din 13 martie
2008, Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157), care doar a publicat anunturi publicitare intr-un anuar
national pe suport de hartie, domnul Vanderborght a facut publicitate prin intermediul unui
instrument care, prin natura sa, nu cunoaste frontiere.

76. In Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii*’, cu privire la o pretinsa incilcare a
drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet,
Curtea a recunoscut ca ,postarea unor informatii pe un site internet se distinge de difuzarea
teritoriald a unui suport de comunicare, precum un imprimat, prin faptul cd aceasta vizeazd, prin
esenta sa, ubicuitatea informatiilor mentionate. Acestea pot fi consultate instantaneu de un numar

34 — A se vedea printre altele, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, Hotararea din 1 februarie 2001, Mac Quen si altii (C-108/96,
EU:C:2001:67, punctul 24), precum si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), in ceea ce priveste libera prestare
a serviciilor in domeniul medical, Hotarérea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, EU:C:1984:35), precum, in ceea ce
priveste serviciile stomatologice si in special un tratament ortodontic, Hotérarea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).

35 — A se vedea printre altele Hotararea din 16 februarie 1995, Aubertin si altii (C-29/94-C-35/94, EU:C:1995:39, punctul 9 si jurisprudenta
citatd), Hotararea din 21 octombrie 1999, Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, punctul 42 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din
11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctul 28).

36 — C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685.
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nedeterminat de utilizatori de internet pretutindeni in lume, independent de orice intentie a editorului
acestora privind consultarea lor in afara statului membru in care este stabilit””. Curtea a dedus din
aceasta cd ,[r]ezultd [...] cd internetul reduce utilitatea criteriului referitor la difuzare, in masura in
care raza difuzérii informatiilor postate este in principiu universald”*.

77. In contextul internetului, publicitatea comerciali pe cale electronici realizati de domnul
Vanderborght este, asadar, suficienta pentru a indeplini, in opinia noastra, criteriul extraneitatii, in
masura in care aceasta poate sa ajunga la un public si, in consecintd, sa atraga pacienti situati intr-un
alt stat membru decét statul membru in care este stabilita persoana interesata.

78. Curtea a admis, de altfel, ca acest element de extraneitate poate proveni nu numai de la prestator
insusi, ci si de la destinatar. In Hotirarea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii*, aceasta a
constatat, astfel, existenta unui interes transfrontalier in madasura in care o parte dintre clientii
societdtilor comerciale care exploateaza jocuri de tip slot machine erau cetiteni ai Uniunii care isi
petreceau vacanta in Ungaria, precizand astfel ca ,serviciile pe care un prestator stabilit intr-un stat
membru le furnizeazd, fard a se deplasa, unui destinatar stabilit intr-un alt stat membru constituie o
prestare de servicii transfrontaliera in sensul articolului 56 TFUE”*,

79. Prin urmare, in lumina acestor elemente, consideram ca litigiul principal prezinta suficiente
elemente de legiturd cu dreptul Uniunii, permitind astfel Curtii sa aprecieze compatibilitatea
legislatiei nationale in discutie in litigiul principal cu libertatile de circulatie garantate de Tratatul
FUE.

1. Cu privire la dreptul primar aplicabil

80. Cu titlu introductiv, trebuie analizat dacé legislatia nationald in discutie in litigiul principal trebuie
examinata din perspectiva libertatii de stabilire sau din cea a liberei prestari a serviciilor.

81. Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca, atunci cind o masurd nationald se refera atat la libera
prestare a serviciilor, cat si la libera circulatie a capitalurilor, Curtea examineaza masura in discutie, in
principiu, numai in raport cu una dintre aceste doua libertati daca se dovedeste ci, in circumstantele
cauzei principale, una dintre ele este cu totul secundard in raport cu cealalta si poate fi analizatd in
cadrul celeilalte™.

82. Or, in opinia noastra, aceasta este situatia in speta. Astfel, in prezenta cauzd, inclinam sa
consideram ca centrul de greutate este situat mai mult in partea liberei prestéri a serviciilor, tinand
seama de scopul urmarit de domnul Vanderborght prin intermediul publicitatii facute nu numai in
ziarele locale, ci si prin crearea unui site internet. Prin intermediul practicilor publicitare mentionate,
acesta urmareste si castige noi clienti, indiferent daca acestia sunt stabiliti in statul membru in care
este stabilit acesta sau intr-un alt stat membru®.

37 — Punctul 45 din aceastd hotérare.

38 — Punctul 46 din hotardrea mentionata.
39 — C-98/14, EU:C:2015:386.
40 — Punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata.

41 — Hotérérea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 39 si jurisprudenta citati).

42 — Astfel cum a decis Curtea in Hotarérea din 8 martie 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), cu privire la o lege
care interzicea difuzarea oriciror mesaje publicitare pentru bauturi alcoolice céitre consumatori, ,libera prestare a serviciilor poate fi
invocata de o intreprindere impotriva statului in care este stabilitd in cazul in care serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliti in alt stat
membru” (punctul 37 si jurisprudenta citata).
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83. Desi libertatea de stabilire poate fi de asemenea afectatd de o interdictie precum cea in discutie in
litigiul principal, in sensul cd poate constitui, pentru profesionistii stabiliti intr-un alt stat membru, un
obstacol serios in calea patrunderii pe piata serviciilor stomatologice si, prin urmare, in calea exercitarii
activitatilor acestora®, aceastd libertate apare in speta ca fiind secundara in raport cu libera prestare a
serviciilor si poate fi analizatd, in opinia noastrd, in cadrul acesteia din urma.

84. Prin urmare, in aceste conditii, propunem Curtii sa examineze compatibilitatea reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal in raport cu articolul 56 TFUE.

2. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

85. Potrivit jurisprudentei Curtii, sunt considerate restrictii privind libera prestare a serviciilor in
sensul articolului 56 TFUE toate madsurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractiva
exercitarea acestei libertati*.

86. Printre aceste masuri se regasesc cele care, chiar daca sunt aplicabile fira distinctie, restrang
dreptul prestatorilor stabiliti pe teritoriul statului membru de a oferi servicii eventualelor persoane
interesate stabilite in alte state membre.

87. In Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments®, Curtea a considerat ci o reglementare a unui
stat membru care interzice unei intreprinderi stabilite pe teritoriul siu sd contacteze telefonic
particulari stabiliti in alte state membre pentru a le propune diferite servicii financiare poate constitui
o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Curtea a apreciat, mai intéi, cd faptul ca aceste servicii
constituie simple oferte adresate de un prestator stabilit intr-un stat membru unui destinatar stabilit
in alt stat membru si care nu este inca determinat nu impiedicé aplicarea articolului 56 TFUE. Potrivit
Curtii, libera prestare a serviciilor ar deveni astfel iluzorie in cazul in care reglementarile nationale ar
putea impiedica in mod liber ofertele de servicii*. Curtea a aritat, in continuare, cad o astfel de
interdictie, in masura in care lipseste operatorii in cauza de o metoda rapida si directd de publicitate
si de intrare in contact cu clientii potentiali care se gasesc in alte state membre restrange libertatea
garantata la articolul 56 TFUE, chiar si in cazul in care interdictia in cauzd emand de la statul
membru in care este stabilit prestatorul. Curtea aminteste, astfel, jurisprudenta sa constanta. Dreptul
la libera prestare a serviciilor poate fi invocat de o intreprindere impotriva statului in care este
stabilita in cazul in care serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliti in alt stat membru®.

88. Consideram ci acest rationament poate fi transpus unei reglementéri nationale cum este cea in
discutie in litigiul principal, care interzice orice tip de publicitate in materie de servicii stomatologice.

43 — A se vedea, cu privire la acest aspect, analiza Curtii din Hotararea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
In cauza in care a pronuntat aceastd hotarare, Curtea a examinat efectiv compatibilitatea, in raport atit cu articolul 49 TFUE, cat si cu
articolul 56 TFUE, a unei reglementari nationale care interzicea, pe canalele de televiziune nationale, publicitatea pentru tratamentele
medicale si chirurgicale efectuate in unitatile medicale private. Or, in aceastd cauzi, o astfel de apreciere era, in opinia noastrd, pe deplin
justificatd avand in vedere imprejurdrile specifice ale spetei, Corporacién Dermoestética SA fiind o societate cu sediul in Spania care
urmarea, prin intermediul contractului incheiat cu un prestator de servicii italian, difuzarea de mesaje publicitare pe un canal national de
televiziune italian (a se vedea punctele 33 si 34 din hotararea mentionata).

44 — Hotérérea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 21 si jurisprudenta citati).

45 — C-384/93, EU:C:1995:126.

46 — Punctele 18-22 din aceasta hotarére.

47 — Punctele 28-30 din hotararea mentionata. A se vedea de asemenea Hotararea din 8 martie 2001, Gourmet International Products (C-405/98,
EU:C:2001:135, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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89. Rezulta ci publicitatea® prin intermediul presei sau al internetului este un instrument esential care
permite operatorilor economici, indiferent de dimensiunea lor, sa se faca cunoscuti si sa ii informeze pe
consumatori cu privire la serviciile pe care le propun. Aceasta joacd astfel un rol determinant in
posibilitatea unui prestator de a-si lirgi clientela. In aceasti privintd, publicitatea pe internet constituie
in prezent un mijloc de informare extrem de eficient care poate sd ajunga la un public foarte numeros
si sd trezeasca interesul unor clienti stabiliti in alte state membre. Publicitatea favorizeaza de asemenea
concurenta, in masura in care constituie mijlocul prin care operatorii economici incearca sa ii convinga
pe consumatori sa recurga la serviciile lor mai degraba decat la cele ale concurentilor. In sfarsit, astfel
cum a subliniat Comisia in Primul raport privind aplicarea Directivei privind comertul electronic,
publicitatea prin internet constituie o sursd majora de venituri pentru numerosi prestatori de servicii
ale societatii informationale *.

90. Interzicerea oricarui tip de publicitate in domeniul serviciilor stomatologice, astfel cum este
prevazutd de Legea din 1958, priveaza, asadar, un profesionist cum este domnul Vanderborght de un
mijloc eficient de informare de a-si face cunoscute serviciile unor potentiali clienti stabiliti in alte state
membre. Prin urmare, aceastd interdictie este de natura sa ingreuneze oferta de servicii stomatologice
destinate pacientilor stabiliti in alte state membre. In plus, astfel cum am subliniat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), un astfel de regim de publicitate
priveaza prestatorii de servicii de publicitate stabiliti in alt stat membru decat Regatul Belgiei de
posibilitatea de a-si oferi serviciile profesionistilor stabiliti in Belgia si ii impiedica de asemenea pe
acesti profesionisti si recurga la serviciile unor astfel de prestatori®.

91. In aceste conditii, considerdam ci o astfel de interdictie constituie o restrictie privind libertatea
garantata de articolul 56 TFUE.

92. In continuare, trebuie si se examineze dacd aceasta restrictie poate fi justificata.

3. Justificarea restrictiei

93. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 13 martie 2008, Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157),
guvernul belgian a prezentat motivele care au dus la adoptarea interzicerii oricarui tip de publicitate de
citre prestatorii de servicii stomatologice. Potrivit acestui guvern, practicile publicitare care urmaresc
sa castige clienti prin propaganda ar fi incompatibile cu exigentele de protectie a sanatatii publice si
cu cele privind demnitatea profesiei. Astfel de practici ar fi, intr-adevir, de natura sia afecteze
increderea care trebuie sa existe intre prestatorul de servicii stomatologice si pacientul siu, precum si
calitatea si integritatea cadrelor medicale.

94. Apreciem ci statele membre au dreptul de a interzice prestatorilor de servicii stomatologice sa facé
publicitate destinata publicului larg pentru serviciile prestate daca aceastd interdictie se limiteaza
efectiv la promovarea acestor servicii. Ne intemeiem aceastd analizd pe urmatoarele consideratii.

marfurilor (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, Hotérarea
din 8 martie 2001, Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, precum si Hotarérea din 15 iulie 2004, Douwe Egberts,
C-239/02, EU:C:2004:445, punctul 53) si in domeniul libertatii de stabilire si al liberei prestiri a serviciilor (a se vedea Hotéréarea din 17 iulie
2008, Corporacion Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421). A se vedea de asemenea, cu privire la aceastd jurisprudents, punctele 88-92
din Concluziile noastre prezentate in cauza Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), precum si punctele 75-80 din Concluziile noastre
prezentate in cauza Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:62).

49 — A se vedea punctul 4.3 din acest raport.

50 — A se vedea punctul 101 din concluziile noastre prezentate in aceastd cauzi.
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95. Potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind exercitarea libertatilor de circulatie poate
fi justificatd in cazul in care indeplineste patru conditii, si anume ca aceastd restrictie sa se aplice in
mod nediscriminatoriu, s fie justificatd de un motiv imperativ de interes general, sa poatd sa asigure
realizarea obiectivului urmarit si sa nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv, dat fiind ca o astfel de legislatie nu indeplineste aceasta conditie, potrivit Curtii, decat daca
raspunde cu adevérat preocupdrii privind atingerea sa in mod coerent si sistematic®'.

96. Prima dintre aceste conditii este indeplinita, intrucéit regimul de publicitate in discutie in litigiul
principal se aplica indiferent de statul membru in care sunt stabiliti prestatorii carora li se adreseaza.

97. La fel, este incontestabil ci a doua conditie este de asemenea indeplinita.

98. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca protectia sinatétii si a vietii persoanelor, precum si
a consumatorilor sunt obiective care fac parte dintre cele care pot fi considerate motive imperative de
interes general care pot si justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor . De altfel, Curtea
adaugd, in aceasta privinta, ca sinatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre interesele protejate
prin acele dispozitii ale tratatului® care previad posibilitatea derogirii de la interzicerea restrictiilor
privind libertétile de circulatie.

99. In opinia noastrd, a treia conditie cerutd de jurisprudenta este de asemenea indeplinita.

100. Astfel, este neindoielnic cd informarea publicului in domeniul sénatétii trebuie si fie fiacuta
pornind de la surse obiective si ca publicitatea efectuatd de prestatori insisi nu indeplineste in mod
necesar aceasti conditie de obiectivitate. In aceste conditii, interdictia impusa prestatorilor de a face
orice tip de publicitate destinata publicului larg pentru serviciile prestate este de natura sa ii impiedice
pe acestia sa se angajeze in actiuni de propaganda care ar putea aduce atingere increderii pe care o au
pacientii in medicii stomatologi, afectand demnitatea profesiei lor si compromitand astfel calitatea
serviciilor oferite.

101. Intrebarea care se afld in centrul prezentei cauze priveste, asadar, in realitate, problema daci o
astfel de interdictie nu este disproportionatd in raport cu asemenea obiective sau, cu alte cuvinte, daca
aceste obiective pot fi atinse intr-un mod la fel de eficace prin méisuri mai putin restrictive™.

102. Prin urmare, existenta acestei legislatii ne determind sa examinam daca protectia sanatatii publice
si cea a demnitatii profesiei pot justifica interdictia impusa prestatorilor de servicii stomatologice de a
face publicitate in aceleasi conditii ca orice alt prestator de servicii, respectiv de a promova serviciile
pe care le ofera prin orice formd de comunicare, in scopul de a convinge consumatorii si le
achizitioneze. De asemenea, se pune problema de a se stabili daca aceste motive pot justifica
interzicerea oricérei forme de publicitate destinate publicului larg.

103. Pentru aceleasi motive precum cele prezentate in Concluziile noastre in cauza Doulamis
(C-446/05, EU:C:2007:701), apreciem ca protectia sandtatii publice poate justifica interzicerea oricéror
forme de comunicare atractive sau incitante destinate publicului larg, pentru motivele urmatoare.

51 — Hotaréarea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 12 septembrie 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50 si jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

52 — Hotdérarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

53 — Hotdrarea din 10 noiembrie 1994, Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, punctul 16), precum si Hotérarea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu
(C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 118 si jurisprudenta citatd).

54 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 119 si jurisprudenta citata).
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104. In primul rand, prestirile de servicii medicale nu constituie prestiri de servicii obisnuite. Acestea
produc efecte asupra integrititii fizice a beneficiarului si asupra echilibrului siu psihic. In plus,
pacientul care recurge la acestea raspunde unei necesititi reale privind restabilirea sanatatii sale si,
dacd este cazul, protectia vietii acestuia. Avand in vedere importanta acestei mize, pacientul nu
dispune, atunci cand trebuie sa decidd dacd recurge sau nu recurge la servicii medicale, de acelasi
liber arbitru de care dispune cu privire la alte servicii. Atunci cand recurge la servicii medicale,
pacientul nu isi satisface o dorint3, ci raspunde unei necesitati.

105. In al doilea rand, domeniul serviciilor stomatologice, la fel ca ansamblul activititilor din domeniul
sanatatii, constituie unul dintre domeniile in care, in opinia noastra, nivelul de ,asimetrie a informatiei”
dintre prestator si beneficiarul prestatiei, potrivit expresiei utilizate de Comisie in Raportul privind
concurenta in sectorul profesiilor liberale®, este cel mai ridicat. Aceasta inseamnd cad prestatorul
dispune, in sectorul sau de activitate, de un nivel de competentd mult superior celui al beneficiarului,
astfel incat acesta din urma nu este in masura sa aprecieze in mod real calitatea serviciului propus.

106. Prin urmare, avand in vedere aceastd asimetrie a nivelului de competentd si miza pe care o
reprezintd pentru pacient decizia de a recurge sau de a nu recurge la servicii medicale, apreciem ca
relatia de incredere dintre pacient si cadrul medical are un caracter esential. Cu alte cuvinte, pacientul
trebuie sa fie convins cd, atunci cdnd respectivul medic ii prescrie sau i recomandd un tratament
medical, aceastd prescriptie sau recomandare este motivata exclusiv de protectia sinatitii sale, iar nu
de céstig.

107. Acesta este motivul pentru care consideram ca aceasta relatie de incredere ar fi in mod necesar
afectatd daca prestatorii de servicii stomatologice ar avea dreptul sa faca publicitate destinata
publicului larg pentru a-si promova serviciile. Intr-un astfel de caz, pacientul ar putea avea teama
legitima ca, atunci cand cadrul medical ii prescrie sau ii recomandd un tratament medical, aceasta
prescriptie sau recomandare este motivatd, cel putin in parte, de interesul economic al respectivului
cadru medical. Ca urmare, pacientul ar putea si relativizeze valoarea acestui sfat sau a acestei
recomandari si sa isi compromita astfel starea de sdnatate, prin refuzul sau aménarea tratamentului
propus.

108. Indicarea tarifului nu este, in sine, lipsita de pericol. Nu se poate exclude posibilitatea ca
profesionistii sa fie tentati sa concureze in ceea ce priveste pretul, in mod corespunzitor concurentei
cu privire la serviciul prestat, de unde ar putea rezulta o diminuare a insesi calitétii, daca nu chiar a
actului tehnic, in orice caz, de exemplu a protezei implantate, fapt pe care pacientul nu este apt din
punct de vedere tehnic sa il evalueze.

109. In consecinti, consideram ci protectia sanititii publice poate justifica in mod valabil interdictia
impusa prestatorilor de servicii stomatologice de a face orice forma de publicitate destinatd publicului
larg in scopul de a-si promova serviciile.

110. In masura in care legiuitorul Uniunii nu a adoptat norme comune sau armonizate privind
publicitatea in domeniul serviciilor stomatologice, Curtea a decis in mod repetat ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneazd sd asigure protectia sdnatatii
publice si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat
membru la altul, Curtea apreciazd cd este necesar si se recunoascd statelor membre o marja de
apreciere in aceasta privinta*.

55 — COM(2004) 83 final/2. A se vedea punctul 25 din acest raport.
56 — Hotararea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 118 si jurisprudenta citata).
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111. Desigur, statele membre trebuie sa exercite aceasta competentd asigurandu-se cu privire la
proportionalitatea si la necesitatea mésurilor adoptate .

112. In spets, interdictia previzuti la articolul 1 din Legea din 1958 nu este contrari, in opinia noastr3,
articolului 56 TFUE. Tindnd seama de specificul serviciilor in discutie in litigiul principal, de miza pe
care o reprezintd pentru pacient decizia de a recurge sau de a nu recurge la servicii medicale si de
relatia de incredere care trebuie pastratd in mod necesar intre cadrul medical si pacient, consideram
ca aceasta interdictie este perfect coerenta.

113. Pe de o parte, acest nivel de exigentd in domeniul serviciilor medicale s-a exprimat printr-o
reglementare foarte strictd a profesiilor din domeniul sanatatii in diferitele state membre. Aceasta
reglementare bogatd a determinat, de altfel, legiuitorul comunitar sa adopte, in acest domeniu de
activitate, primele directive sectoriale privind recunoasterea diplomelor necesare exercitérii acestor
profesii si armonizarea formarii profesionale necesare pentru obtinerea acestor diplome®.

114. Pe de altd parte, relatia dintre un pacient si un prestator de servicii medicale priveste servicii
pentru care exigenta calitatii este in mod evident mai ridicata decéat in alte sectoare de activitate.
Séndtatea constituie, prin urmare, un domeniu in care libera circulatie a cadrelor medicale a
intampinat obstacole importante si in care recunoasterea reciprocid a necesitat o armonizare extinsa
din partea legiuitorului Uniunii.

115. Totusi, interdictia prevazuta la articolul 1 din Legea din 1958 nu poate fi nelimitata.

116. Exercitarea activitatii de cétre prestatorii de servicii stomatologice, ca si de catre ceilalti membri ai
profesiilor din domeniul sanatétii, impune in mod natural ca publicul sa poatd avea cunostintda de
existenta lor. Acest lucru presupune ca publicul sd poata cunoaste identitatea prestatorului, persoana
fizica sau juridica, serviciile pe care acesta este autorizat sa le exercite, locul de exercitare a activitatii,
orarul de consultatii, precum si mijloacele de a intra in contact cu acesta, cum ar fi numere de
telefon, de fax sau o adresd de internet.

117. Accesul publicului la astfel de informatii obiective este, prin urmare, necesar pentru punerea in
aplicare a liberei circulatii a cadrelor medicale. Acest lucru contribuie de asemenea la o protectie mai
eficienta a sanatitii publice, prin favorizarea mobilititii pacientilor in interiorul Uniunii. Evolutia
jurisprudentei Curtii incepand cu Hotérarile din 28 aprilie 1998, Decker™ si Kohll®, arata ca pacientii
sunt interesati din ce in ce mai des si primeasca ingrijiri medicale in alte state membre®. Aceastd
tendinta apare din diverse motive. Pacientii doresc, astfel, sa beneficieze de tratamente mai putin
costisitoare sau de servicii care nu exista in statul in care au resedinta sau chiar sa primeasca ingrijiri
mai repede decét in statul de origine. Aceastd mobilitate a pacientilor, prin faptul cd le permite sa
acceada la servicii medicale la scard mai larga decat in statul membru de origine, contribuie de
asemenea la protectia sinatétii publice.

57 — Hotararea din 25 iulie 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 si C-176/90, EU:C:1991:327, punctul 16), si Hotararea din
12 noiembrie 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punctele 119 si 120, precum si jurisprudenta citatd).

58 — Primul regim sectorial de recunoastere a diplomelor a fost adoptat, in ceea ce ii priveste pe medici, incd din 1975. Acesta a fost urmat de
alte cinci regimuri sectoriale, adoptate intre 1977 si 1985, cu privire la asistentii medicali, la medicii stomatologi [prin Directiva 78/686/CEE
a Consiliului din 25 ijulie 1978 privind recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald ca medic
stomatolog, inclusiv masurile destinate sa faciliteze exercitarea efectivd a dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii (JO 1978,
L 233, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 61) si prin Directiva 78/687/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative privind activitatile medicilor stomatologi (JO 1978, L 233, p. 10, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 70)], la
veterinari, la moase si la farmacisti. Directivele sectoriale au fost abrogate si inlocuite cu Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

59 — C-120/95, EU:C:1998:167.

60 — C-158/96, EU:C:1998:171.

61 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581).
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118. O lege nationala care interzice prestatorilor de servicii stomatologice sa facd, in mod direct sau
indirect, publicitate destinata publicului larg pentru serviciile prestate nu ar trebui sa interzica simpla
mentiune, fara caracter atractiv sau incitant, facuta de astfel de prestatori intr-un anuar telefonic sau
in alte mijloace de informare accesibile publicului, a indicatiilor care fac posibild cunoasterea
existentei acestora ca profesionisti, cum ar fi identitatea acestora, activitétile pe care sunt autorizati sa
le exercite, locul de exercitare a activitatii, orarul de functionare si mijloacele de a intra in contact cu
acestia.

119. Nu consideram ca aceasta este situatia, dacd tinem seama de dispozitiile articolului 1 din Legea
din 1958 si de cele ale articolului 8 quinquies din Decretul regal din 1934.

120. In orice caz, revine instantei nationale sarcina de a aprecia daci, in spetd, mesajele publicitare pe
care domnul Vanderborght le-a publicat in ziare locale si pe site-ul sdu internet depasesc cadrul acestei
limite, in ceea ce priveste in special formularea acestor anunturi, includerea unor fotografii ,inainte si
dupd” si reproducerea unor madrturii ale pacientilor care indica diferente fatd de tratamentele altor
medici stomatologi.

121. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa raspunda instantei de trimitere ca o
reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 1 din Legea din 1958, care interzice
prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau al unui cabinet stomatologic,
sa faca orice tip de publicitate destinata publicului larg, in mod direct sau indirect, pentru serviciile
prestate constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor in sensul
articolelor 49 si 56 TFUE.

122. Totusi, aceasta restrictie este justificatd de protectia sanatatii publice in masura in care legislatia
nationald in discutie in litigiul principal nu are ca efect interzicerea simplei mentiuni, fara caracter
atractiv sau incitant, facuta de astfel de prestatori intr-un anuar telefonic sau in alte mijloace de
informare accesibile publicului, a indicatiilor care fac posibild cunoasterea existentei acestora ca
profesionisti, cum ar fi identitatea acestora, activitatile pe care sunt autorizati sa le exercite, locul de
exercitare a activitatii, orarul de functionare si mijloacele de a intra in contact cu acestia.

V - Concluzie

123. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Prima Instantd de Limba Neerlandeza din Bruxelles, Belgia)
dupd cum urmeaza:

»1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului («Directiva privind practicile comerciale neloiale») trebuie interpretata in
sensul cd nu se aplicd, din motivul limitérilor prevazute expres de legiuitorul Uniunii la articolul 3
alineatele (3) si (8) din aceastd directivda, unei reglementari nationale precum cea prevazuta la
articolul 1 din Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (Legea privind publicitatea in
materie de servicii stomatologice) din 15 aprilie 1958, in versiunea sa in vigoare la data faptelor din
cauza principald, care interzice orice tip de publicitate referitoare la prestirile de servicii
stomatologice, si nici unei reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 8 quinquies
din Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde (Decretul regal
privind reglementarea practicarii stomatologiei) din 1 iunie 1934, in versiunea in vigoare la data
faptelor din cauza principala, care stabileste cerintele privind discretia pe care trebuie si le
respecte placuta de la intrare a unui cabinet stomatologic.
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Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata internd (Directiva privind comertul electronic), in special articolul 3 alineatul (1) si
articolul 8 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale precum cea prevazuta la articolul 1 din Legea din 15 aprilie 1958 privind publicitatea in
materie de servicii stomatologice, in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza principald, care
interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau al unui cabinet
stomatologic, sa facd, prin intermediul internetului, orice tip de publicitate pentru serviciile
prestate, in masura in care aceasta reglementare urmareste si asigure respectarea normelor
profesiei si se aplicd unui prestator stabilit pe teritoriul national.

O reglementare nationala precum cea previazuta la articolul 1 din Legea din 15 aprilie 1958 privind
publicitatea in materie de servicii stomatologice, in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza
principald, care interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale sau
al unui cabinet stomatologic, sa faca orice tip de publicitate destinatd publicului larg, in mod
direct sau indirect, pentru serviciile prestate, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor in sensul articolelor 49 si 56 TFUE.

Aceasti restrictie este justificata de protectia sanatatii publice in masura in care legislatia nationala in
discutie in litigiul principal nu are ca efect interzicerea simplei mentiuni, fara caracter atractiv sau
incitant, facutd de astfel de prestatori intr-un anuar telefonic sau in alte mijloace de informare
accesibile publicului, a indicatiilor care fac posibila cunoasterea existentei acestora ca profesionisti,
cum ar fi identitatea acestora, activititile pe care sunt autorizati sa le exercite, locul de exercitare a
activitatii, orarul de functionare si mijloacele de a intra in contact cu acestia.”
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