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prezentate la 30 martie 2017"

Cauza C-320/15

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Elene

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Mediu —Tratarea apelor urbane reziduale —
Articolul 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 91/271/CEE si sectiunile B si D din anexa I la aceasta —
Probe reprezentative”

I. Introducere

1. Directiva 91/271/CEE a Consiliului privind tratarea apelor urbane reziduale (denumita in continuare
,DTAUR”?) are ca obiect protejarea mediului impotriva deteriorarii cauzate printre altele de evacuarile
de ape urbane reziduale insuficient tratate. Aceasta directiva stabileste obligatiile statelor membre de a
supune apele urbane reziduale unei tratari adecvate. Pentru a dovedi ca apele urbane reziduale respecta
cerintele aplicabile, statele membre trebuie si preleveze probe ale apelor urbane reziduale pe care le-au
supus tratarii prevazute.

2. Comisia sustine ca Republica Elend si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul DTAUR cu privire
la opt aglomerdri. Acest stat membru nu contesta pretinsa incélcare in raport cu cinci dintre aceste
aglomeriri. In ceea ce priveste insa celelalte trei aglomeriri, Republica Eleni si Comisia nu sunt de
acord in legatura cu aspectul daca prima i-a furnizat celei din urma suficiente probe din apele tratate.

3. Cu sigurantd, chestiunea numarului probelor impuse in temeiul DTAUR nu este una noud. Cu toate
acestea, poate este corect si admitem faptul cd, in trecut, Curtea nu a abordat intotdeauna aceasta
chestiune in mod perfect unitar. Prin urmare, in conformitate cu cererea adresatd de Curte, prezentele
concluzii se axeaza pe clarificarea acestei chestiuni specifice.

II. Cadrul juridic

4. Obligatiile prevazute in temeiul DTAUR sunt stabilite in raport cu asa-numitul echivalent-locuitor
(denumit in continuare ,EL”) al aglomerarii in cauza’.

1 Limba originala: engleza.
2 Directiva Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO L 135, 30.5.1991, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 43).

3 Acest parametru este definit la articolul 2 alineatul (6) din DTAUR ca insemnénd ,incércarea organica biodegradabila cu o cerere biochimica de
oxigen in cinci zile (CBO5) de 60 de grame de oxigen pe zi”.
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5. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din DTAUR, statele membre trebuiau sa vegheze printre altele ca
toate aglomerdrile al caror EL se situeaza intre 2 000 si 15 000" si fie echipate cu sisteme de colectare®
a apelor urbane reziduale pana la 31 decembrie 2005.

6. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din DTAUR, statele membre trebuiau si vegheze printre altele
ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare s facd obiectul unei tratéri secundare sau
echivalente inainte de a fi evacuate. Aglomerarile cu EL cuprins intre 10000 si 15000 si cele cu EL
cuprins intre 2 000 si 10 000 pentru evacuarile in apele dulci si in estuare trebuiau sa respecte aceasta
dispozitie pana la 31 decembrie 2005.

7. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din DTAUR, astfel de evacuari respecta cerintele relevante din
sectiunea B din anexa I la DTAUR.

8. Sectiunea B din anexa I prezintd in detaliu cerintele referitoare la evacudrile provenind de la statiile
de epurare a apelor urbane reziduale in apele receptoare, dupa cum urmeaza:

»1. Statiile de epurare a apelor uzate sunt concepute sau modificate astfel incat probele reprezentative
din apele uzate care intrd si din efluentii tratati sa se poata obtina inaintea evacuarii in apele
receptoare.

2. Evacuidrile provenind de la statiile de tratare a apelor urbane reziduale, tratate in conformitate cu
articolele 4 si 5 din prezenta directivd, corespund dispozitiilor din tabelul 1.

[...]

9. Potrivit articolului 15 alineatul (1) prima liniutd din DTAUR, autorititile competente sau
organismele corespunzatoare supravegheaza printre altele evacuarile care provin de la statiile de
tratare a apelor urbane reziduale, pentru a verifica respectarea conditiilor din anexa I sectiunea B, in
conformitate cu procedurile de control stabilite in anexa I sectiunea D.

10. Sectiunea D din anexa I la DTAUR prezinta in detaliu metodele de referintd pentru urmadrirea si
evaluarea rezultatelor. Punctul 3 specificd faptul cd numarul minim de probe care trebuie prelevate la
intervale regulate intr-un an se fixeaza in functie de marimea statiei de epurare si ca probele trebuie
prelevate la intervale regulate intr-un an. In ceea ce priveste statiile de epurare care au o mairime
caracterizatd printr-un EL cuprins intre 2000 si 9999, numérul minim este de 12 probe in cursul
primului an. In anii urmitori sunt necesare 4 probe, daci probele prelevate in cursul primului an
respectd dispozitile DTAUR. Daca una dintre cele 4 probe nu corespunde normelor, in anul urmator
trebuie prelevate alte 12 probe. In ceea ce priveste statiile de epurare care au o mirime caracterizati
printr-un EL cuprins intre 10 000 si 49 999, numarul minim este de 12 probe.

III. Procedura

11. Printr-o scrisoare datatd 29 mai 2007, Comisia a solicitat ca Republica Elena sd furnizeze, in
termen de 6 luni, informatii referitoare la punerea in aplicare a DTAUR. Mai precis, aceste informatii
au fost solicitate pentru ca Comisia si poatd evalua respectarea articolului 4 din DTAUR. Cererea se
referea la aglomerdrile cu un EL mai mare de 2 000.

4 Toate aglomerarile vizate de prezenta cauzi au un EL care se situeaza intre 2 000 si 15 000, cel mai mic fiind de 2 024 (aglomerarea Desfina), iar
cel mai mare de 10786 (aglomerarea Chaniotis).

5 Notiunea ,sistem de colectare” este definitd la articolul 2 alineatul (5) din DTUAR ca insemnand un sistem de canalizare care aduna si
transporta apele urbane reziduale.
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12. Dupa examinarea informatiilor furnizate de Republica Elena pentru anul 2007, Comisia a ajuns la
concluzia cé 62 de aglomeriri au incalcat articolul 4 din DTAUR.

13. Printr-o scrisoare datatd 5 octombrie 2010, Comisia a solicitat clarificari Republicii Elene. Aceasta
din urmd a raspuns respectivei scrisori la 21 decembrie 2010, prin furnizarea de informatii
suplimentare.

14. La 17 iunie 2011, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere, prin care se indica faptul ca
Republica Elena nu si-a respectat obligatiile prevazute in DTAUR. Republica Elena a raspuns acestei
scrisori la 11 august 2011, prin furnizarea de informatii suplimentare referitoare la aglomerarile
relevante.

15. La 1 iunie 2012, Comisia a adresat Republicii Elene un aviz motivat, in care se preciza faptul ca
acest stat membru continua sa incalce DTAUR.

16. Ca urmare a unui nou schimb de informatii, la 21 februarie 2014, Comisia a trimis Republicii Elene
un aviz motivat suplimentar. In acest aviz se mentiona faptul ci opt aglomeriri, si anume Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono si Chaniotis, nu respectau in continuare
articolul 4 din DTAUR.

17. La 26 iunie 2015, in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia a introdus o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Aceasta a solicitat constatarea faptului ca Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (3) din DTAUR.

18. Republica Elenad si Comisia au depus observatii scrise. Ambele pérti au prezentat si argumente
orale in sedinta care a avut loc la 25 ianuarie 2017.

IV. Apreciere

19. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza: in primul rand, vom furniza o succinta
prezentare a jurisprudentei care a abordat anterior, explicit sau implicit, legatura existentd intre
dispozitiile DTAUR si sectiunile B si D din anexa I la aceasta (A). In al doilea rand, vom incerca si
sistematizam aceasta jurisprudenta in ceea ce priveste doud elemente-cheie, esentiale pentru aceasta
actiune: logica si structura interne ale DTAUR si legatura dintre dispozitiile sale si aceastda anexa
(B.1.), precum si obligatiile corelative ale statelor membre in ceea ce priveste probele care trebuie sa
fie furnizate (B.2.). Cea de a treia parte (C) abordeaza prezenta cauza analizand mai intai aglomerarile
in legatura cu care incapacitatea de a furniza probe nu este contestata (C.1.), revenind apoi la cele care
sunt contestate (C.2.).

A. Jurisprudenta existenta

20. Chestiunea furnizarii de probe in temeiul DTAUR comporta doua elemente esentiale: in primul
rand, natura specifica a legaturii existente intre articolele 4 si 15 din DTAUR, pe de o parte, si
sectiunile B si D din anexa I, pe de altd parte. Din aceasta decurge aspectul cantitatii si al calitatii
probelor care trebuie furnizate de cétre statele membre in temeiul fiecareia dintre aceste dispozitii.

2]1. Curtea a avut deja mai multe ocazii de a adopta o pozitie cu privire la legatura existenta intre
respectivele dispozitii din DTAUR si sectiunile B si D din anexa I la aceasta.
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22. In Hotirarea Comisia/Italia®, Curtea a precizat ci faptul ca au fost respectate conditiile previzute
in sectiunea D din anexa I la DTAUR a condus la concluzia cé articolul 4 din aceastd directiva a fost
respectat.

23. Imprejurarea dacd concluzia contrari este de asemenea adevirati, si anume daci respectarea
articolului 4 poate fi doveditd numai daca statul membru vizat furnizeaza numarul de probe prelevate
conform metodei descrise in sectiunea D din anexa I, a fost contestatd ulterior, in Hotararea
Comisia/Belgia. Belgia a sustinut ca, ,in conformitate cu articolul 4 si cu punctul B din anexa I [la
DTAUR], din moment ce o statie de epurare care deserveste o aglomerare a devenit operationald, iar
primele rezultate ale analizei arata cd compozitia efluentilor este conformd cu normele prevazute in

wn7

tabelul 1 din anexa I la [DTAUR], ar fi indeplinite obligatiile ce rezultd din directiva”’.

24. Curtea a solutionat aceastd cauzi fira a adopta o pozitie explicitd cu privire la acest aspect. In ceea
ce priveste aglomerarile specifice in cauzd, Curtea a aritat ci, ,la data depunerii cererii introductive a
Comisiei, acestea dispuneau de statii de epurare, dar cd, contrar dispozitiilor punctului D din anexa I la
[DTAUR], nu fusesera prelevate 12 probe in cursul primului an de functionare a acestora”. Cu toate
acestea, Curtea a addugat in continuare ca, ,[...] la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, cele
doua aglomeriri in discutie nu dispuneau de statii de epurare si cd, in consecinta, nu erau conforme cu
cerintele de la articolul 4 din [DTAUR]”®.

25. In Hotararea Comisia/Portugalia (denumita in continuare ,Hotirirea Comisia/Portugalia nr. I”),
Comisia a sustinut ca ,obligatiile care revin statelor membre in temeiul articolului 4 din [DTAUR]
implica realizarea controalelor prevazute in sectiunea D din anexa I la aceastd directivd, pentru care
este necesar si se preleveze, pe o perioadd de un an, un numér minim de probe [...]"".

26. In aceeasi cauza, legitura existenti intre articolul 4 si sectiunile B si D din anexa I a fost analizati
cu claritate in Concluziile avocatului general Cruz Villalén. Acesta a ajuns la concluzia ca, pentru
evaluarea indeplinirii obligatiilor care revin statelor membre in temeiul articolului 4 din DTAUR,
dispozitia relevantd este sectiunea B din anexa I, iar nu sectiunea D din anexa I. Acesta a subliniat
faptul ca sectiunea D din anexa I se refera la articolul 15 din DTAUR. Aceastd dispozitie se refera la
supravegherea care are loc ulterior punerii in functiune a statiilor de tratare. Aceastd supraveghere
implicd ,o obligatie continua prin care se incearca si se asigure cd evacuarile respecta «de-a lungul
timpului» cerintele de calitate pe care au trebuit si le indeplineascd «de la momentul punerii in
functiune» a instalatiei”". Imprejurarea daci o anumiti instalatie de tratare respecti conditiile din
sectiunea B din anexa I ,nu trebuie dovedita prin aplicarea procedurii de prelevare a probelor,

previzuta in sectiunea D din anexa 1",

27. In plus, avocatul general Cruz Villalén a afirmat ca solicitarea de probe prelevate in cursul unui an
in scopul de a evalua respectarea articolului 4 ar insemna ca aceste probe sa trebuiasca si fie furnizate
pana la datele prevazute la articolul 4. Acest lucru ar insemna in fapt ca termenul limita pana la care
aglomerdrile trebuie sa fie echipate cu sisteme de colectare, asa cum se prevede la articolul 3, ar trebui
sd fie interpretat in sensul ci se referd la o datd anterioard cu un an fata de datele efectiv prevazute .

Hotararea din 19 iulie 2012, Comisia/Italia (C-565/10, nepublicata, EU:C:2012:476, punctul 37).

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Comisia/Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347, punctul 22).

Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Comisia/Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347, punctele 46 si 48).

Hotarérea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 33).

10 Concluziile avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, punctul 43).
11 Concluziile avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, punctul 44).
12 Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, punctul 37).
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28. In Hotidrarea Comisia/Portugalia nr. I, Curtea a adoptat interpretarea propusi de avocatul general.
In raspuns la argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia respectarea articolului 4 trebuie si fie
dovedita printr-o metoda prevazutd in sectiunea D din anexa I, Curtea a aratat ca articolul 4 din
DTAUR nu face nicio referire la sectiunea D din anexa I. Referindu-se la concluziile avocatului
general, Curtea a aratat cd sectiunea D din anexa I facea referire la o ,obligatie continud care are ca
obiectiv sd se garanteze cd evacudrile respecta «de-a lungul timpului» cerintele de calitate prevazute”
in sectiunea B din anexa I'". In schimb, aceasta nu impune ca prelevirile de probe si se efectueze pe
durata unui an intreg. Curtea a addugat cd, ,din moment ce un stat membru este in mdsurda sa
prezinte o proba care sa fie conforma cu cerintele previazute in sectiunea B din anexa I la DTAUR,
obligatiile care decurg din articolul 4 din aceasta din urma trebuie considerate respectate” .

29. Aceeasi interpretare a fost adoptatid de Curte in Hotirarea Comisia/Spania®®. In aceasti hotarare,
Curtea a reamintit faptul ca, atunci cdnd un stat membru este in masura sa furnizeze o singura proba
care respectd cerintele prevazute in sectiunea D din anexa I la DTAUR, obligatiile care decurg din
articolul 4 trebuie considerate respectate. Aceasta se datoreazd faptului cd respectiva dispozitie nu
impune ca prelevarile de probe sa se efectueze pe durata unui an intreg. Prin urmare, Curtea a
adoptat aceeasi solutie in ceea ce priveste verificarea indeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 5 din
DTAUR'™.

30. Pozitia potrivit careia o singura proba este suficientd nu pare insa sa fi fost pe deplin adoptatd in
Hotirarea Comisia/Republica Elend'. In aceastd hotirare, Curtea si-a intemeiat concluzia referitoare
la aspectul daca Republica Elena a incélcat articolul 4 alineatul (3) din DTAUR pe faptul cé acest stat
membru nu a furnizat dovezi in conformitate cu sectiunea D din anexa 1",

31. Intr-o cauza ulterioara privind de asemenea Portugalia (denumiti in continuare ,Hotirarea
Comisia/Portugalia nr. 11”) , a fost introdusd o actiune in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.
Comisia a sustinut din nou cd, pentru ca respectarea articolului 4 din DTAUR sa fie doveditd, analizele
de probe trebuie sa se efectueze pe durata unui an intreg, conform sectiunii D din anexa I, care
stabileste numarul minim de probe care trebuie prelevate intr-un an*.

32. In Concluziile prezentate in aceasti cauzi?, avocatul general Kokott a considerat ci din DTAUR
»nu se poate insd deduce cé transpunerea articolului 4, prin raportare la o anumita statie de epurare a
apelor urbane reziduale, presupune o esantionare. Obligatia privind esantionarea la intervale regulate
existd mai degraba independent de obligatia de a efectua o tratare secundara eficientd”*. Avocatul
general a considerat ca ,esantionarea constituie o dovadd adecvatd privind aspectul ca o statie de
epurare indeplineste cerintele previzute de [DTAUR]”*.

13 Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 37).
14 Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 39). Sublinierea noastra.
15 Hotérarea din 10 martie 2016, Comisia/Spania (C-38/15, nepublicatd, EU:C:2016:156, punctul 24).

16 Articolul 5 din DTAUR se referd la asa-numitele zone sensibile. Articolul 5 alineatul (3) stabileste de asemenea o legiturd cu sectiunea B din
anexa L.

17 Hotérarea din 15 octombrie 2015, Comisia/Republica Elena (C-167/14, nepublicata, EU:C:2015:684).

18 Curtea a constatat in esenta cd Republica Elena nu a ficut dovada ca a prelevat probe la intervale regulate, astfel cum se prevede in sectiunea D
din anexa I. Potrivit Curtii, acest lucru excludea posibilitatea de a verifica dacd conditiile previzute la articolul 4 alineatul (3) din DTAUR au
fost indeplinite. Hotaréarea din 15 octombrie 2015, Comisia/Republica Elena (C-167/14, nepublicatd, EU:C:2015:684, punctul 48).

19 Hotérarea din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Aceastd actiune avea ca obiect aplicarea unei hotérari anterioare, pronuntate la 7 mai 2009, Comisia/Portugalia (C-530/07, nepublicatd,
EU:C:2009:292).

21 Hotarérea din 22 junie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 43).

22 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119, punctul 29).
24 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119, punctul 30).
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33. Fara a adopta o pozitie explicitd in legiaturda cu argumentatia Comisiei in Hotararea
Comisia/Portugalia nr. II, Curtea a aratat cd, in ceea ce privea aglomerarea in cauza, intrucat
Portugalia a prelevat probe, la intervale regulate, pe parcursul mai multor luni, evacuirile in cauza
indeplineau conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (3) din DTAUR™.

34. Pentru a concluziona: dupa o anumitd ambiguitate initiald in ceea ce priveste importanta juridica
exactd a sectiunii D din anexa I, identificatd in Hotararile Comisia/Italia*® si Comisia/Belgia®”, in
Hotararea Comisia/Portugalia nr. I, Curtea a facut distinctie intre obligatia punctuala referitoare la
punerea in functiune a unei instalatii, in temeiul articolului 4, si obligatia de supraveghere continua,
ulterioard punerii in functiune, care revine in temeiul articolului 15 din DTAUR. Curtea a statuat ca o
singurd probd este suficientd pentru ca un stat membru sa dovedeascd respectarea articolului 4 din
DTAUR.

B. Dovedirea respectarii articolului 4 din DTAUR

35. Avand in vedere rezumatul prezentat mai sus, nu se poate nega faptul ca jurisprudenta initiald nu a
fost probabil un model de claritate. Cu toate acestea, incepand cu Hotararea Comisia/Portugalia nr. I,
acest aspect a fost clarificat.

36. Aceastd sectiune ofera o reformulare succinta a principalelor elemente ale cadrului juridic relevant,
axandu-se din nou pe cele doua elemente-cheie: structura si logica interne ale dispozitiilor relevante ale
DTAUR (1) si ulterior pe detaliile privind obligatiile statelor membre de prelevare a probelor (2).

1. Structura internd a DTUAR

37. Dupa cum s-a prezentat in sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, o distinctie clard intre
articolul 4 si sectiunea B din anexa I, pe de o parte, si articolul 15 si sectiunea D din anexa I, pe de alta
parte, a fost stabilita de avocatul general Cruz Villalén in concluziile pe care acesta le-a prezentat in
cauza Comisia/Portugalia nr. I. Aceasta distinctie a fost confirmata ulterior de Curte.

38. Comisia a sustinut in prealabil si incd mai sustine, in cuprinsul memoriilor sale scrise formulate in
prezenta cauza, ca metoda prevazuta de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste supravegherea ulterioara
punerii in functiune in temeiul sectiunii D din anexa I trebuie sia se aplice de asemenea pentru a
verifica indeplinirea obligatiei unice in temeiul articolului 4.

39. O astfel de abordare contravine insd structurii si logicii interne a DTAUR.

40. Trebuie amintit faptul ca articolele 4 si 15 din DTAUR au scopuri diferite. Articolul 4 urméreste sa
asigure faptul ca statele membre supun apele urbane reziduale din aglomerarile respective unei tratari
secundare sau echivalente, pand la anumite date. Articolul 15 urmareste sa asigure faptul ca statele
membre continud sa supund aceste ape urbane reziduale unei tratiri secundare sau echivalente pe
parcursul intregii durate de functionare a unei anumite statii de epurare.

41. In conformitate cu aceste scopuri diferite, fiecare dintre aceste dispozitii face referire la o sectiune
diferitd din anexa I la DTAUR. Aceste sectiuni stabilesc detalii privind obligatiile statelor membre de
prelevare a probelor. Continutul lor este adaptat scopurilor diferite pe care articolele 4 si 15 le
urmaresc.

25 Hotarérea din 22 junie 2016, Comisia/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 63).
26 Hotaréarea din 19 iulie 2012, Comisia/Italia (C-565/10, nepublicatd, EU:C:2012:476).
27 Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Comisia/Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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42. Articolul 4 alineatul (3) face referire la sectiunea B din anexa I. Acesta din urma stabileste valorile
specifice ale tratdrii secundare sau echivalente care trebuie sa fie respectate atunci cand sistemul de
colectare este pus in functiune.

43. Articolul 15 face referire la sectiunea D din anexa I. Acesta din urma stabileste procedurile de
control necesare pentru a supraveghea respectarea permanentd a valorilor stabilite in sectiunea B din
anexa I, odata ce sistemul de colectare a fost pus in functiune. Aceste norme de supraveghere
ulterioard punerii in functiune sunt destinate sa se aplice anual. Statele membre sunt obligate sa
preleveze la intervale regulate, in tot cursul anului, probe ale apelor urbane reziduale tratate.

44, In concluzie, evaluarea indeplinirii obligatiilor care revin in temeiul articolului 4 si al sectiunii B
din anexa I se axeaza in mod logic pe un singur moment in timp: acela in care sistemul de colectare
in cauza este pus in functiune. Evaluarea indeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 15 si al sectiunii
D din anexa I este, prin definitie, un proces permanent cu o durati nedeterminati. In plus, sectiunea B
din anexa I stabileste in continuare conditiile de fond relevante (valorile) care trebuie respectate
ulterior, pe parcursul intregii durate de functionare a sistemului de colectare.

2. Obligatia de prelevare a probelor in temeiul articolului 4 din DTAUR

45. Chestiunea referitoare la detaliile specifice ale obligatiilor de prelevare a probelor rezultd in mod
logic din structura interna a DTAUR descrisd mai sus.

46. S-a clarificat deja faptul cd Comisia nu poate solicita statelor membre si preleveze 12 probe in
cursul unui an, in temeiul sectiunii D din anexa I, pentru a verifica respectarea articolului 4 din
DTAUR.

47. Cerinta prezentata anterior pentru 12 probe se pare ca a fost abandonatd in prezent de Comisie.
Cu toate acestea, in cadrul sedintei, aceasta s-a axat pe argumentul potrivit caruia probele furnizate de
statele membre trebuie totusi sa fie reprezentative.

48. Intr-adevir, punctul 1 din sectiunea B din anexa I prevede ci ,[s]tatiile de epurare a apelor uzate
sunt concepute sau modificate astfel incat probele reprezentative din apele uzate care intrd si din
efluentii tratati si se poatd obtine inaintea evacudrii in apele receptoare”*.

49. Comisia are, asadar, dreptate atunci cand afirma ca probele solicitate in temeiul articolului 4
coroborat cu sectiunea B din anexa I ar trebui si fie reprezentative. Textul sectiunii B din anexa I (sau
cel al DTAUR ca atare) nu precizeaza insé in detaliu ce implicd notiunea de probe reprezentative.

50. Prin urmare, ce semnificatie are notiunea ,probe reprezentative”? Este necesar sa fie clarificate
doua aspecte ale acestei notiuni: aspectul cantitativ si aspectul calitativ.

51. In ceea ce priveste aspectul cantitativ, adici numirul de probe, trebuie si fie subliniate trei aspecte.

52. In primul rand, dupid cum s-a aritat mai sus, structura interna a DTAUR face distinctie intre
articolul 4 si articolul 15. Ambele se refera la sectiuni diferite din anexa I. Prin urmare, numéarul de
probe care pot fi solicitate in temeiul fiecareia dintre dispozitii trebuie in mod logic sd difere. Daca
legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa conditioneze posibilitatea de a dovedi respectarea articolului 4
alineatul (3) de prelevarea de probe realizatd pe parcursul unui an intreg, acesta ar fi adoptat aceeasi
solutie procedurald precum cea adoptatd in sectiunea D din anexa L

28 Sublinierea noastra.
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53. In al doilea rand, numirul de probe care trebuie furnizate in temeiul sectiunii B din anexa I trebuie
de asemenea sa fie inferior numarului de probe care trebuie furnizate in temeiul sectiunii B din
anexa . Din nou, acest lucru rezulta din logica diferitd a ambelor dispozitii: conditia referitoare la
obligatiile de supraveghere permanenta ulterioara punerii in functiune, care este destinatd sa se aplice
anual, este in mod necesar mai riguroasa decat aceea de a dovedi ca, la un anumit moment in timp,
instalatia a fost pusd in functiune si a inceput sa supuna apele urbane reziduale unei tratari secundare
sau echivalente.

54. Setul de valori ,mai mic de 12” poate fi destul de clar in domeniul aritmeticii numerelor naturale.
Acesta poate insd necesita clarificiri suplimentare in ceea ce priveste dovezile care trebuie si fie
prezentate de catre statele membre in contextul DTAUR.

55. In al treilea rand, acesta este motivul pentru care logica si scopul articolului 4 din DTAUR sunt
relevante. Dupd cum s-a subliniat deja in sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, articolul 4 si
sectiunea B din anexa I se axeaza in esentd pe un anumit moment in timp si pe verificarea
corespunzatoare: punerea in practica a tratarii secundare necesare a apelor urbane reziduale pana la
termenele impuse. Intrucat, spre deosebire de orice supraveghere ulterioari efectuati permanent in
temeiul articolului 15 din DTAUR, aceasta constituie in esenta o verificare unicg, limitatd la un
anumit moment in timp, o singurd proba ar trebui sa fie suficienta.

56. Astfel, in Hotararea Comisia/Portugalia nr. I, Curtea a confirmat in mod expres ci, in ceea ce
priveste numadrul exact al acestor probe, o singurd probd care respecta valorile stabilite in sectiunea B
din anexa I este suficienta pentru a dovedi respectarea articolului 4 din DTAUR.

57. In lumina elementelor prezentate mai sus, nu se poate decat reitera faptul ci, in mod obisnuit,
evaluarea dovezilor depinde, prin natura sa, de fiecare caz in parte. Aceasta trebuie sa ia in
considerare faptele concrete ale fiecarei cauze. Cu toate acestea, in general, in scopul de a dovedi ca
sistemul de colectare al unui stat membru respecta cerintele stabilite la articolul 4 alineatul (3) si in
sectiunea B din anexa I, o singurd proba este suficienta.

58. Cu toate acestea, ar trebui si se aminteasca faptul ca textul sectiunii B din anexa I utilizeaza forma
de plural. Acesta se refera la probe reprezentative, iar nu la o probd reprezentativa.

59. La prima vedere, acest element are insa legiturd, probabil oarecum surprinzator, nu cu cantitatea
probelor, ci mai degraba cu calitatea si compozitia interne ale probelor solicitate.

60. Dupa cum a explicat in mod util Comisia in cadrul sedintei, utilizarea formei de plural in sectiunea
B din anexa I reflectd faptul ca evaluarea respectarii sectiunii B din anexa I in sensul articolului 4 din
DTAUR necesita existenta a doud tipuri distincte de probe: unul din apele uzate care intra si celalalt
din efluentii tratati care sunt evacuati.

61. Comisia a instituit, asadar, o distinctie intre calitatea probelor si cantitatea lor. Aceasta recunoaste
c3, in lumina Hotérarii Comisia/Portugalia nr. I, o singurd proba este suficientd in ceea ce priveste
cantitatea de probe. Comisia subliniaza insa necesitatea calitdtii probei furnizate.

62. Fard a aduce atingere aspectului dacd un astfel de argument poate fi invocat in scopul prezentei
proceduri, la care vom reveni in sectiunea C.2. a prezentelor concluzii, la punctul 84 si urmatoarele,
consideram ca, in general, o astfel de abordare este conforma cu textul sectiunii B din anexa L.
Intr-adevir, punctul 1 din sectiunea B din anexa I se referd la ,probele din apele uzate care intra si
din efluentii tratati”.

29 Hotarérea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61).
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63. In concluzie: pentru a dovedi respectarea articolului 4 din DTAUR, statul membru este obligat si
furnizeze cel putin o proba reprezentativa. Comisia poate in principiu sa solicite ca un stat membru si
furnizeze un set de doud probe, una din apele urbane uzate care intrd si una din efluentii tratati, in
conformitate cu textul punctului 1 din sectiunea B din anexa I. Cu toate acestea, ca urmare a Hotérarii
Comisia/Portugalia nr. I, ambele elemente ale acestui set de probe pot fi prelevate in acelasi moment in
timp, in masura in care acest lucru este fezabil din punct de vedere tehnic. Proba este ,plurald”, in
sensul ca este compusa din cele doua elemente mentionate mai sus si, prin urmare, este
reprezentativd, insa poate fi ,singulard”, in sensul ca toate elementele sale sunt prelevate intr-un
singur moment in timp.

C. Cu privire la prezenta cauza

64. Potrivit unei jurisprudente consacrate, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introduse de Comisie in temeiul articolului 258 TFUE, acesteia ii revine sarcina probei.
Comisia trebuie sa furnizeze Curtii toate informatiile necesare pentru a dovedi faptul ca o obligatie nu
a fost indeplinita. Existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din
statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul
motivat®.

65. In prezenta cauza, dupd cum a confirmat Comisia in cadrul sedintei, acest termen a expirat la
21 aprilie 2014.

1. Aglomerarile Prosotsani, Doxsato, Eleftheroupoli, Vagia si Galatista

66. Republica Elend nu a contestat acuzatia de incalcare a obligatiilor in legatura cu aglomerarile
Prosotsani, Doxatou, Eleftheroupoli, Vagia si Galatista. Republica Elend recunoaste ca lucrarile
necesare pentru construirea sau pentru modernizarea sistemelor de colectare nu au fost incd
finalizate. In ceea ce priveste aglomerdrile Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli si Vagia, Republica Eleni
recunoaste ca cerintele previazute in DTAUR vor fi respectate numai din momentul in care lucrérile
aflate in curs de desfisurare se vor finaliza. In ceea ce priveste aglomerarea Galatista, Republica Eleni
recunoaste ca functionarea sistemului de colectare nu respecti DTAUR si ca acesta trebuie sa fie
inlocuit.

67. In cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 258 TFUE, este de competenta Curtii si
analizeze dacd existid sau nu existd neindeplinirea obligatiilor imputatd®, chiar daca statul membru
vizat nu contesta neindeplinirea obligatiilor.

68. In prezenta cauzi, Republica Eleni recunoaste ci sistemele de colectare din aglomeririle
mentionate mai sus nu au fost finalizate sau au nevoie de imbunatatiri. Aceasta pozitie a fost in
principiu mentinutd in timpul audierii. Prin urmare, nu existd niciun element care sa contravina
dovezilor furnizate de Comisie in ceea ce priveste incalcarea articolului 4 din DTAUR, in masura in
care apele urbane reziduale din cele cinci aglomerari nu au fost supuse unei tratari secundare sau
echivalente inainte de a fi evacuate.

30 A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, punctele 47-49 si jurisprudenta citati).

31 Hotarérea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca (C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 30), Hotararea din 3 martie 2005, Comisia/Germania
(C-414/03, EU:C:2005:134, punctul 9 si jurisprudenta citata), si Hotdrarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Suedia (C-438/07, EU:C:2009:613,
punctul 53 si jurisprudenta citata).
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2. Aglomerdrile Polychrono, Chaniotis si Desfina
69. Nerespectarea articolului 4 este contestata in legatura cu urmatoarele trei aglomerari:

70. In ceea ce priveste aglomerarea Polychrono, Republica Eleni a furnizat 12 probe pentru anul 2012
si 12 probe pentru anul 2013. Comisia afirma ca 4 probe furnizate pentru anul 2012 depasesc valorile
stabilite. Aceasta mai aratd cd 3 probe furnizate pentru anul 2013 depésesc de asemenea aceste valori.
Potrivit Comisiei, acest lucru echivaleazd cu un numar de probe neconforme mai mare decat este
autorizat in temeiul tabelului 3 din anexa I. Comisia considera ca probele furnizate nu pot fi
considerate reprezentative, deoarece nu au fost prelevate in conformitate cu sectiunea D din
anexa . Mai precis, nicio proba nu a fost furnizatd pentru lunile ianuarie-aprilie 2012 si pentru lunile
ianuarie-aprilie 2013, noiembrie 2013 si decembrie 2013. Pozitia Comisiei potrivit careia Republica
Elend nu a furnizat probe care sa dovedeascd indeplinirea obligatiilor nu s-a schimbat in principiu, in
raport cu cele 16 probe pe care acest stat membru le-a prezentat in apararea sa, pentru anul 2013, in
cadrul etapei scrise a procedurii.

71. In ceea ce priveste aglomerarea Chaniotis, Republica Elend a furnizat 12 probe pentru anul 2012.
Potrivit Comisiei, doar o singurd proba nu a respectat valorile stabilite. Cu toate acestea, potrivit
Comisiei, probele furnizate nu pot fi considerate reprezentative si nu pot fi considerate prelevate la
intervale regulate, deoarece intre lunile ianuarie 2012 si aprilie 2012 nu a fost prelevata nicio proba. In
plus, nicio proba nu a fost furnizati initial pentru anul 2013. In ceea ce priveste probele pe care
Republica Elena le-a furnizat in apéararea sa, in etapa scrisa a procedurii, Comisia considera ci probele
furnizate pentru anul 2013 nu respecta valorile stabilite si ca cele furnizate pentru anul 2014 nu au fost
prelevate la intervale regulate.

72. In ceea ce priveste aglomerarea Desfina, Republica Elend a furnizat 4 probe pentru anul 2011, 2
probe pentru anul 2012 si 8 probe pentru anul 2013. Comisia arata cd, in temeiul sectiunii D din
anexa I, ar fi trebuit sa fie prelevate 12 probe in cursul anului 2012, din cauza faptului ca una dintre
probele prelevate in cursul anului 2011 nu a respectat valorile stabilite. In mod similar, intrucat s-a
constatat cd una dintre probele prelevate in anul 2012 nu era conformd, Republica Elena ar fi trebuit
sa preleveze din nou 12 probe in cursul anului 2013. In continuare, probele prelevate nu puteau fi
recoltate la intervale regulate, intrucat numirul lor nu era suficient. In plus, unul dintre parametrii
uneia dintre probele furnizate pentru anul 2013 nu respecta valorile stabilite la punctul 4 din
sectiunea D din anexa I la DTAUR.

73. Cu alte cuvinte, in observatiile sale scrise, Comisia sustine cd, pentru a efectua o evaluare fiabila,
care sa fie posibila in temeiul articolului 4 din DTAUR, Republica Elena ar fi trebuit sa furnizeze, in
legatura cu fiecare dintre aglomerdrile vizate, rezultate satisficatoare pentru o perioadd care sa fi
corespuns cel putin unui an dupd punerea in functiune a sistemului de colectare aferent, potrivit
metodelor stabilite in sectiunea D din anexa L.

74. In lumina rationamentului evidentiat in sectiunea anterioari, Comisia a sivarsit o eroare in
argumentatia sa. Oricum ar fi considerate probele furnizate in legdtura cu aceste trei aglomerari,
acestea respectd din punct de vedere cantitativ conditiile stabilite la articolul 4 coroborat cu sectiunea
B din anexa I. A fost furnizatda mult mai mult decat o singura proba.

75. In sedintd, Comisia a fost invitatda sa prezinte observatii cu privire la Hotérarea Curtii
Comisia/Portugalia nr. I. In lumina acestei hotérari, Comisia a fost de acord cu faptul ca o singura

proba poate constitui o dovada suficientd a respectirii articolului 4 din DTAUR.

76. Facand aceasta concesie, Comisia sustine insa cd probele furnizate in prezenta cauzd nu sunt
reprezentative in ceea ce priveste calitatea lor.
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77. In primul rand, Comisia explicd faptul ci, pentru ca o proba si fie considerati reprezentativi,
prelevarea sa trebuie si aiba loc la un anumit moment in timp, care trebuie sa fie apreciat pe baza
unei analize efectuate de la caz la caz si care trebuie in principiu sa reflecte cea mai puternici poluare
care este susceptibild sa survina in aglomerarea in cauza (vara in ceea ce priveste aglomerarile situate
aproape de mare, perioada care urmeaza recoltei de struguri in ceea ce priveste regiunile viticole si
iarna in ceea ce prieste aglomerarile situate in munti).

78. O astfel de extrapolare a notiunii ,reprezentativa” trebuie sa fie respinsd. Prin intermediul acestui
aviz, Comisia incearca in esentd si reintroduca, in mod indirect, conditiile de supraveghere din
sectiunea D din anexa I — care in mod clar nu sunt aplicabile obligatiilor care revin statelor membre
in temeiul articolului 4 din DTAUR - in sectiunea B din anexa I.

79. Dupd cum s-a aratat anterior, furnizarea unei singure probe care respectd conditiile prevazute in
sectiunea B din anexa I este suficientd pentru a dovedi indeplinirea obligatiilor care revin in temeiul
articolului 4 din DTAUR. Articolul 4 si sectiunea B din anexa I nu mentioneaza nimic in legatura cu
momentul la care trebuie sa fie prelevatd proba. Structura internd a DTAUR impune efectuarea unei
singure preleviri punctuale la momentul punerii in functiune a sistemului de colectare.

80. Ar trebui si fie subliniat faptul ca nimic nu impiedicd Comisia sd solicite statului membru vizat sa
ii furnizeze dovezi privind respectarea conditiilor prevazute in sectiunea D din anexa I. Acest lucru
trebuie insi si fie solicitat in temeiul articolului 15 din DTAUR, iar nu in temeiul articolului 4. Dupa
cum bine a observat Republica Elend in prezenta cauzd, Comisia a invocat doar incélcarea articolului
4, nu si a articolului 15.

81. In al doilea rind, Comisia a mai afirmat in cadrul sedintei ci, pentru a evalua caracterul
reprezentativ al unei probe, Comisia trebuie de asemenea sa dispund de elemente care pot fi comparate
reciproc, si anume de informatii referitoare la apele care intra si la efluentii tratati. Potrivit Comisiei,
fara aceste informatii, expertii nu pot evalua caracterul reprezentativ al probei furnizate.

82. Astfel cum s-a mentionat mai sus, la punctele 60-62 din prezentele concluzii, o astfel de pozitie
poate fi in general retinuta in lumina textului punctului 1 din sectiunea B din anexa I. Intr-adevar,
acest text se referd la ,probele reprezentative din apele uzate care intra si din efluentii tratati”.

83. In contextul prezentei cauze, aceste argumente au fost insi dezvoltate de Comisie pentru prima
datd in cursul audierii.

84. In conformitate cu o jurisprudentd constanti, actiunea introdusa in temeiul articolului 258 TFUE
nu poate fi intemeiata pe alte obiectii decét cele expuse in cadrul procedurii precontencioase. Curtea a
statuat in mod repetat faptul cd avizul motivat si cererea trebuie si aibd acelasi obiect si trebuie sa
trebuie sid se intemeieze pe aceleasi argumente si motive. Acest lucru se datoreaza faptului ci
procedura precontencioasa are ca scop si acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de
a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod
util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie*.

32 Hotarérea din 24 noiembrie 1992, Comisia/Germania (C-237/90, EU:C:1992:452, punctul 20), Hotaréarea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia
(C-221/03, EU:C:2005:573, punctele 36-38 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania (C-525/12,
EU:C:2014:2202, punctul 21).
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85. Cu sigurantd ca din punct de vedere formal s-ar putea sustine cd obiectul actiunii a ramas acelasi,
si anume neindeplinirea de catre Republica Elena a obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (3) din DTAUR. Cu toate acestea, in realitate, invocarea faptului ca probele furnizate de
Republica Elend nu erau reprezentative in ceea ce priveste calitatea lor reprezintd un cu totul alt
argument. Pe fond, acesta se indeparteazd in intregime de rationamentul dezvoltat de Comisie pana la
acel moment, rationament repetat mai sus, la punctele 70-73, in legatura cu cele trei aglomerari care
fac obiectul litigiului.

86. Prin urmare, acesta trebuie si fie respins. In aceasti etapi a procedurii, Curtea nu este in masura
sa verifice niciunul dintre argumentele invocate de Comisie. Chiar mai important este faptul ca a
permite Comisiei sa se indeparteze atit de mult de elementul esential al actiunii sale ar aduce atingere
posibilitatii statului membru vizat de a-si prezenta observatiile si de a-si pastra in mod eficient dreptul
la apédrare. Dupd cum a observat Republica Elend in sedintd, nu numai cd aceasta nu putea sa adopte in
prealabil o pozitie cu privire la argumentul invocat de Comisie, dar nici Comisia nu a solicitat
elementele de probd invocate in cursul sedintei cu privire la celelalte aglomerari in legaturd cu care
Comisia a fost initial interesatd, in etapa precontencioasa a prezentei cauze™.

87. Prin urmare, in concluzie, este necesar sa se reitereze faptul ca Comisia admite in principiu cg, in
ceea ce priveste aglomerarile Polychrono, Chaniotis si Desfina, Republica Elena a fost in masura sa
furnizeze, la sfarsitul termenului stabilit in avizul motivat, cel putin o proba care respecta conditiile
prevazute in sectiunea B din anexa I, asa cum acestea au fost intelese anterior de Comisie.

88. Prin urmare, consideram cd, in ceea ce priveste aceste aglomerari, Comisia nu a reusit sa
dovedeascd nerespectarea articolului 4 din DTAUR de cétre Republica Elena. In acest sens, prezenta
actiune trebuie sa fie respinsa.

V. Cheltuieli de judecata

89. Avand in vedere ca fiecare parte a avut céastig de cauzd in ceea ce priveste unele capete de cerere si
a cazut in pretentii in ceea ce priveste alte capete de cerere, propunem Curtii s se pronunte in temeiul
articolului 138 alineatul (3) prima teza din Regulamentul de procedura si sa oblige partile sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie

90. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii sd dispuna:

a) constatarea faptului ca Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
articolului 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale in legiturd cu aglomerérile Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli,
Vagia si Galatista. In ceea ce priveste aglomerarile mentionate mai sus, Republica Elend nu a
asigurat faptul ca, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, evacuirile provenind de la
statiile de epurare a apelor urbane reziduale au ficut obiectul unui nivel adecvat de tratare, astfel
cum impune sectiunea B din anexa I la aceasta directiva.

b) respingerea actiunii in legatura cu aglomerarile Polichrono, Chaniotis si Desfina.

c) obligarea partilor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

33 In etapa precontencioass, Comisia a fost interesati mai intai de 62 de aglomeriri (a se vedea punctul 12 din prezentele concluzii).
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