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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 28 iulie 2016'

Cauza C-316/15

Timothy Martin Hemming, care isi desfasoara activitatea sub denumirea comerciala ,,Simply
Pleasure Ltd”,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, care isi desfasoara activitatea sub denumirea comerciala ,Janus”,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
impotriva
Westminster City Council[cerere de decizie preliminara formulata de

Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit)]

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Proceduri de autorizare — Notiunea «taxe
care pot decurge [...] din cererea lor»”

I - Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard ofera Curtii prima oportunitate de a interpreta articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne® (denumitd in continuare ,Directiva privind serviciile”).
Aceasta priveste plata unei taxe pentru acordarea sau reinnoirea unei licente pentru o ,unitate
comerciald cu profil sexual”® pe teritoriul City of Westminster la Londra (Regatul Unit), aceastd taxa
fiind compusa din doua parti, una pentru prelucrarea administrativa a cererii si nerambursabila in
cazul respingerii cererii, cealalta (mult mai semnificativd) pentru gestionarea regimului de acordare a
licentelor si recuperabild in cazul respingerii cererii.

2. Problema centrald care se ridica in aceastda cauzd este in esentd dacd cerinta platii celei de a doua
parti a acestei taxe este conforma cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. In acest
sens, cauza depaseste limitele stricte ale acordirii si reinnoirii licentelor de exploatare a
sex-shopurilor, ceea ce este ilustrat de faptul cd mai multe asociatii profesionale, precum de exemplu
cele ale avocatilor si ale arhitectilor, au intervenit in cadrul procedurii in fata instantei de trimitere.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50.
3 — Notiunea ,unitate comerciald cu profil sexual” (,sex establishment”) in dreptul englez cuprinde atat cinematografele porno (,sex cinemas”),

cat si sex-shopurile. Pentru a simplifica lucrurile, intrucét prezenta cauza priveste doar detinatorii de licente de exploatare a sex-shopurilor,
ne vom referi doar la acesti termeni in prezentele concluzii.

RO
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. In capitolul I, intitulat ,Dispozitii generale”, Directiva privind serviciile prevede:

SArticolul 1

Obiectul

(1)

Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitdrii libertatii de stabilire

pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodatd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.

[...]

Articolul 2

Domeniu de aplicare

(1)
[...]

Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

Articolul 4

Definitii

In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

«regim de autorizare» inseamna orice procedura care obligd prestatorul sau beneficiarul sa faca
demersuri pe langd autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

«cerinta» inseamna orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazuta in actele cu putere de
lege sau actele administrative ale statelor membre sau care rezulta din jurisprudentd, practici
administrative, normele ordinelor profesionale sau normele colective ale asociatiilor profesionale
sau ale altor organizatii profesionale adoptate in exercitarea autonomiei lor juridice; normele
stabilite prin conventii colective negociate de cétre partenerii sociali nu sunt in sine considerate
cerinte in sensul prezentei directive;

«motive imperative de interes general» inseamnd motive astfel recunoscute in jurisprudenta Curtii
de Justitie, inclusiv urmatoarele motive: ordinea publica; siguranta publicd; sandtate publicd;
pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald; protectia consumatorilor,
beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor; loialitatea tranzactiilor comerciale; combaterea fraudei;
protectia mediului si a mediului urban; sidnétatea animalelor; proprietatea intelectuald; conservarea
patrimoniului national istoric si artistic; obiective de politica sociala si de politica culturalg;

»
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4. Sectiunea 1, intitulatd ,Autorizatii”, din capitolul III, intitulat ,Libertate de stabilire pentru
prestatori”, din Directiva privind serviciile prevede:

»Articolul 9
Regimuri de autorizare

(1) Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia si se supuna
unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauzd;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmérit nu poate fi atins printr-o masurd mai putin restrictivd, in special din cauzi ca
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.

[...]

Articolul 11

Durata autorizatiei

(1) O autorizatie nu este acordata unui prestator pe o durata limitatd, cu exceptia cazurilor urmatoare:
(a) autorizatia se reinnoieste automat sau se supune doar indeplinirii continue a cerintelor;

(b) numarul autorizatiilor disponibile este limitat dintr-un motiv imperativ de interes public

sau

(c) o durata limitata de autorizare poate fi justificata printr-un motiv imperativ de interes general.

Articolul 13
Proceduri de autorizare

(1) Procedurile de autorizare si formalitatile trebuie sa fie clare, sa fie ficute publice in avans si sa
ofere solicitantilor garantia ca cererea lor va fi tratata in mod obiectiv si impartial.

(2) Procedurile si formalititile de autorizare nu trebuie si fie disuasive si nici sd complice sau si
intarzie in mod inutil prestarea serviciului. Acestea trebuie sa fie usor accesibile si orice taxe care pot
decurge pentru solicitanti din cererea lor trebuie sa fie rezonabile si proportionale cu costul
procedurilor de autorizare in cauza si sa nu depaseasca costul procedurilor.

[...]”
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5. Sectiunea 1, intitulata ,Libertatea de a presta servicii si derogirile aferente”, din capitolul IV,
intitulat ,Libera circulatie a serviciilor”, din Directiva privind serviciile prevede:

»Articolul 16
Libertatea de a presta servicii

(1) Statele membre respecta dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de indeplinirea oriciror cerinte care nu respecta
urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie si fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de cetitenie
sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publica, de siguranta publica, de
sandtate publicd sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit si nu trebuie s depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

[...]

(3) Prezentele dispozitii nu impiedica statul membru in care se deplaseazd prestatorul s impund
cerinte in ceea ce priveste o activitate de servicii in cazul in care acestea sunt justificate din motive de
ordine publica, sigurantd publica, sdnatate publica sau protectia mediului, in conformitate cu
alineatul (1). De asemenea, statul membru in cauzd nu este impiedicat sa aplice, in conformitate cu
dreptul [Uniunii], propriile norme in ceea ce priveste conditiile de angajare, inclusiv cele stabilite in
conventiile colective.

[...]"

B — Dreptul Regatului Unit

6. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a transpus Directiva privind serviciile in dreptul
sau intern prin Provision of Services Regulations 2009 (SI 2009/2999) [Regulamentul din anul 2009
privind prestarea de servicii (SI 2009/2999), denumit in continuare ,Regulamentul din 2009”].

7. Articolul 4 din acest regulament defineste termenul ,regim de autorizare” ca fiind ,orice procedura
care obligd prestatorul sau beneficiarul unui serviciu sa obtina autorizatia din partea unei autoritati
competente sau s notifice o astfel de autoritate in scopul de a avea acces la o activitate de servicii sau
de a o exercita [...]".

8. Articolul 18 alineatele 2-4 din acest regulament prevede:,(2) Procedurile si formalititile de
autorizare aplicate de o autoritate competentd potrivit unui regim de autorizare nu trebuie:

(a) si fie disuasive sau

(b) sd complice sau sd intarzie in mod inutil prestarea serviciului.
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(3) Procedurile si formalititile de autorizare aplicate de o autoritate competenta potrivit unui regim de
autorizare trebuie sa fie usor accesibile.

(4) Orice taxe stabilite de o autoritate competentd, care pot decurge pentru solicitanti dintr-un regim
de autorizare, trebuie sa fie rezonabile si proportionale cu costul procedurilor si formalitétilor stabilite
in cadrul regimului si nu trebuie sa depaseascd costul acestor proceduri si formalitati.”

9. Regulamentul din 2009 nu a determinat nicio modificare materiald a Local Government
(Miscellaneous Provisions) Act 1982 [Legea din 1982 privind guvernarea locald (dispozitii diverse),
denumita in continuare ,Legea din 1982”], a cérei anexa 3, intitulatd ,Controlul unitatilor comerciale
cu profil sexual”, prevede, la alineatele 6, 8, 9, 12, 17, 19 si 23, urmétoarele:

»Cerinta unei licente pentru unitate comerciala cu profil sexual

6 1) Sub rezerva dispozitiilor prezentei anexe, nicio persoana nu poate utiliza intr-o zona care intra
in domeniul de aplicare al prezentei anexe localurile, un vehicul, o ambarcatiune sau un stand
ca unitate comerciald cu profil sexual, dacd nu este in conformitate cu o licentd acordata in
temeiul prezentei anexe de catre autoritatea competenta. [...]

Acordarea, reinnoirea si transferul de licente pentru unitatile comerciale cu profil sexual

8 Sub rezerva alineatului 12 punctul 1 de mai jos, autoritatea competentd poate acorda oricirui
solicitant si poate reinnoi periodic o licenta in temeiul prezentei anexe pentru utilizarea in scopuri
de unitate comerciald cu profil sexual a unor localuri, a unui vehicul, a unei ambarcatiuni sau a
unui stand pe care il mentioneazd, in functie de norme si sub rezerva restrictiilor eventual
precizate.

9 1) Sub rezerva alineatelor 11 si 27 de mai jos, orice licentd acordatd potrivit prezentei anexe este
valabila pentru un an sau pentru o perioada mai scurta precizata in licentd in cazul in care
autoritatea competentd considera ca este necesar, cu conditia ca aceasta sd nu fi fost anulata
anterior in conformitate cu alineatul 16 sau retrasa in conformitate cu alineatul 17 punctul 1,
de mai jos.

2) Atunci cdnd o licentd a fost acordatd unei persoane in temeiul prezentei anexe, autoritatea

competenta poate, in cazul in care considera ca este necesar, sa transfere aceastd licenta
oricdrei alte persoane la cererea acesteia din urma. [...]

Refuzul acordarii licentelor
12 1) O licenti in temeiul prezentei anexe nu se acorda
a) unei persoane care are mai putin de 18 ani sau

b) unei persoane care, in momentul analizat, este exclusd in temeiul alineatului 17 punctul 3
de mai jos sau

c) unei alte persoane in afara unei persoane juridice, care nu este rezidenta in Regatul Unit
sau care nu a fost rezidenta in Regatul Unit pe toata perioada de sase luni care preceda

data la care a fost introdusa cererea sau

d) unei persoane juridice care nu este constituita in Regatul Unit sau
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e) unei persoane cireia, in termenul de 12 luni care precedd data introducerii cererii,
acordarea sau reinnoirea unei licente pentru localurile, vehiculul, ambarcatiunea sau
standul pentru care cererea a fost introdusa i-a fost refuzatd, cu conditia ca refuzul si nu
fi fost infirmat in apel.

2) Sub rezerva alineatului 27 de mai jos, autoritatea competenta poate respinge:

a) o cerere de acordare sau de reinnoire a unei licente, pentru unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la punctul 3 de mai jos: [...]

3) Motivele mentionate la punctul 2 de mai sus sunt urmétoarele:

a) solicitantul nu are capacitatea de a detine o licenta intrucat a facut obiectul unei condamnari
penale sau din orice alt motiv;

b) in cazul in care licenta ar fi acordatd, reinnoitd sau transferatd, activitatea la care aceasta se
raporteaza ar fi administratd sau exercitatd in beneficiul unei alte persoane decat solicitantul
caruia i s-ar refuza acordarea, reinnoirea sau transferul unei asemenea licente in cazul in care
ea insasi ar face cererea;

¢) numadrul de unititi comerciale cu profil sexual din localitatea in cauza, in momentul in care
cererea este introdusa, este egal sau depaseste numarul pe care autoritatea il considera adecvat
pentru aceastd localitate;

d) acordarea sau reinnoirea licentei ar fi inadecvatd, avand in vedere
i) caracterul specific al localitatii in cauza sau

ii) destinatia datd localurilor situate in apropiere sau

ili) organizarea, caracterul sau starea localurilor, a vehiculului, a ambarcatiunii sau a standului
avute in vedere in cerere.

4) Numarul adecvat prevazut la punctul 3 litera (c) poate fi zero. [...]

Retragerea licentelor

17 1) In orice moment, autoritatea competenti poate, dupa ce a oferit detinitorului unei licente
previazute de prezenta anexa oportunitatea de a se prezenta in fata sa si de a fi ascultat, sa
retraga licenta

a) pentru motivele mentionate la punctul 1 al alineatului 12 de mai sus sau

b) pentru unul dintre motivele mentionate la punctul 3 literele (a) si (b) ale acestui alineat

[...]

Taxe

19 Solicitantul acordarii, reinnoirii sau transferului unei licente in temeiul prezentei anexe trebuie si
pliteascd o taxa rezonabild stabilita de autoritatea competenta. [...]
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Infractiuni privind persoane care au mai putin de 18 ani
23 1) O persoana care, fiind detindtorul unei licente pentru o unitate comerciald cu profil sexual,

a) a permis in mod constient unei persoane care are mai putin de 18 ani sa intre in unitate
sau

b) utilizeaza pentru nevoile unitétii o persoand care recunoaste ca are mai putin de 18 ani

se face vinovata de savarsirea unei infractiuni.

[...]"

IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

10. Potrivit anexei 3 la Legea din 1982, Westminster City Council este autoritatea care acorda licentele
pentru exploatarea sex-shopurilor din orasul Westminster. Domnii Timothy Martin Hemming si James
Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, precum si
Swish Publications Ltd (denumiti in continuare, impreuns, ,domnul Hemming si altii”’) au detinut, in
toatd perioada relevantd, licente pentru exploatarea in aceastd localitate a unor asemenea unitati.

11. In conformitate cu alineatul 19 din anexa 3 la Legea din 1982, solicitantul acordarii sau al reinnoirii
unei licente de exploatare a unui sex-shop trebuie sa plateasca autoritatii competente o taxa, care in
speta este compusd din doud parti, una pentru prelucrarea administrativa a cererii si nerambursabila
in cazul respingerii cererii, cealaltda (mult mai semnificativd) pentru gestionarea regimului de acordare a
licentelor* si recuperabila in cazul respingerii cererii.

12. In luna septembrie a anului 2004, Westminster City Council a stabilit cuantumul total al taxei in
discutie pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie 2005 si 31 ianuarie 2006 la 29 102 lire sterline
(GBP) (aproximativ 43435 de euro), dintre care 2667 GBP (3980 de euro) pentru prelucrarea
administrativd a licentei si nerambursabili, in timp ce cei 26435 GBP (aproximativ 39455 de euro)
ramasi priveau gestionarea regimului de acordare a licentelor si erau recuperabili in cazul respingerii
cererii. Acesta a decis cad cuantumul total al taxei va fi reexaminat anual.

13. Ulterior, Westminster City Council nu a reexaminat si nici nu a modificat aceasta suma, astfel
incét taxa totald pentru acordarea sau reinnoirea unei licente de exploatare a unui sex-shop a ramas
fixata la 29 102 GBP pentru toata perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2004 si 31 decembrie 2012.

14. Prin actiunea lor in control jurisdictional, domnul Hemming si altii contesta legalitatea taxelor care
le-au fost impuse de Westminster City Council in perioada 2006-2012.

15. In ceea ce priveste toatd aceastd perioadd, domnul Hemming si altii sustin c, intrucat Westminster
City Council nu fixase anual cuantumul taxei, cererile de plata a taxei in discutie erau wultra vires.
Acestia sustin de asemenea cd, in aceasta perioada, Westminster City Council nu a reusit sa ajusteze
cuantumul taxei in functie de deficitul sau de surplusul generat in fiecare an de plata taxei in cauza in
raport cu costurile aplicarii sistemului de autorizare.

4 — DPotrivit unei jurisprudente nationale consacrate incd din anul 1985, o taxd poate fi impusa in temeiul alineatului 19 din anexa 3 la Legea din
1982 pentru a reflecta nu numai costurile de prelucrare a cererilor, ci si pe cele de ,inspectare a localurilor dupa acordarea licentelor sau
pentru ceea ce s-ar putea numi exercitarea unei politici de vigilenta [...] in scopul identificérii si al urmaririi persoanelor care exploateaza
fara licenta unitati comerciale cu profil sexual”. A se vedea hotédrarea R v Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516.
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16. In ceea ce priveste in special anii 2011 si 2012, domnul Hemming si altii sustin ca Westminster
City Council nu putea, fiara a contrazice Directiva privind serviciile si Regulamentul din 2009 care a
intrat in vigoare la 28 decembrie 2009°, si includa in cuantumul taxei datorate pentru obtinerea sau
reinnoirea unei licente cheltuielile de gestionare si de asigurare a punerii in aplicare a regimului de
acordare a licentelor, in special costul investigatiilor si al procedurilor de urmarire impotriva
persoanelor care exploateaza fara licenta sex-shopurile.

17. La 16 mai 2012, judecatorul Keith a statuat cd Westminster City Council nu stabilise taxa pentru
niciunul dintre anii din perioada 2006-2012, ca, pentru a stabili cuantumul taxei in cauzs,
Westminster City Council ar fi trebuit sa tina seama in fiecare an de deficitul sau de surplusul, dupa
caz, al venitului din taxe in raport cu costurile sistemului de autorizare si ca, de la intrarea in vigoare
a Regulamentului din 2009, Westminster City Council nu mai putea include in taxele datorate pentru
acordarea sau pentru reinnoirea unei licente de exploatare a sex-shopurilor costurile investigatiilor si
ale procedurilor de urmérire impotriva persoanelor care exploateazd asemenea unitati fara licenta®.

18. La 12 iunie 2012, judecatorul Keith a obligat de asemenea Westminster City Council sa stabileasca
o taxa rezonabild pentru fiecare dintre anii perioadei in cauza si sa restituie citre domnul Hemming si
altii diferenta dintre taxa platitd si aceastd taxd rezonabild’.

19. Westminster City Council a declarat apel impotriva hotérarilor pronuntate de judecétorul Keith in
fata Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit], care a
respins in parte apelul (in ceea ce privea interpretarea si aplicarea Directivei privind serviciile) si l-a
admis in parte (in ceea ce privea metoda de calculare a taxelor care urmeaza sa fie restituite)®.

20. La 21 februarie 2014, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) a
autorizat Westminster City Council sa declare apel impotriva acestei hotarari a Court of Appeal
(England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor)].

21. Apelul formulat la Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit)
priveste in esenta problema daca practica Westminster City Council de a include in taxele datorate
pentru exploatarea sau continuarea exploatdrii unui sex-shop, din momentul introducerii cererii de
acordare sau de reinnoire a unei licente, costul investigatiilor si al procedurilor de urmarire impotriva
persoanelor care exploateaza fira licenta sex-shopuri este conform cu articolul 18 alineatul 4 din
Regulamentul din 2009 si cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile.

22. Westminster City Council si-a prezentat argumentatia sub forma unei alternative’: fie notiunea
»procedurile si formalitatile de autorizare”, previzuta la articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind
serviciile (si la articolul 18 din Regulamentul din 2009), ar putea fi interpretatd intr-o maniera
suficient de larga pentru a acoperi toate aspectele regimului de acordare a licentelor, inclusiv costul
aplicarii acestuia impotriva operatorilor care nu au obtinut licenta, fie articolul 13 alineatul (2) din
aceastd directivd (si, asadar, articolul 18 mentionat) ar avea in vedere doar taxele cu privire la
procedurile de autorizare si la costul acestora, din care nu face parte costul investigatiilor si al
procedurilor de urmirire impotriva persoanelor care exploateazi sex-shopurile firi licentd. Intr-o
asemenea situatie, taxa corespunzitoare acestui cost nu ar fi contrard articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile, intrucit aceasta nu ar intra in domeniul sdu de aplicare.

5 — Articolul 44 alineatul (1) din Directiva privind serviciile a stabilit scadenta termenului de transpunere a Directivei privind serviciile la
28 decembrie 2009, dati la care Regulamentul din 2009 a intrat in vigoare.

— A se vedea hotardrea Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1260 (Admin), punctul 49.

— A se vedea hotardrea Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
— A se vedea hotarirea R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591.
— A se vedea hotarirea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 14.

O 0
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23. In hotidrarea din 22 iunie 2015, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a
Regatului Unit) a confirmat mai intéi, din punctul de vedere al dreptului intern, principiul stabilit prin
Hotararea R v Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516, potrivit caruia taxele
impuse potrivit alineatului 19 din anexa 3 la Legea din 1982 puteau reflecta nu numai costul de
prelucrare a cererilor de acordare si de reinnoire a licentei pentru o unitate comerciala cu profil
sexual, ci si costul investigatiilor si al procedurilor de urmarire impotriva persoanelor care exploateaza
asemenea unitati fara licenta ™.

24. In continuare, instanta trebuia si decidi daca aceastd pozitie a dreptului intern era compatibild cu
dreptul Uniunii. In acest context, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit) a respins prima parte a alternativei privind interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Directiva
privind serviciile (si a articolului 18 mentionat) propusa de Westminster City Council, statuand ca
aceste dispozitii priveau doar procedurile si formalititile de autorizare impuse unui solicitant in
momentul in care acesta solicitd permisiunea de a avea acces la o activitate de servicii sau de a o
exercita .

25. Potrivit acestei instante, articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile nu se refera la taxe
care ar putea fi impuse pentru detinerea, péstrarea sau reinnoirea unei licente, odatd ce etapa
autorizarii a fost trecuta cu succes, ci doar la taxele privind procedurile de autorizare si costul
acestora’. Dimpotriva, nicio dispozitie din aceastd directivd nu permite si se considere ci cuantumul
taxei nu ar putea fi stabilit la un nivel care sa permitd autorititii sd recupereze de la operatorii
detindtori ai licentei totalitatea cheltuielilor rezultate din functionarea si din aplicarea regimului de
acordare a licentelor, inclusiv costul procedurilor desfasurate impotriva persoanelor care exploateaza
fara licentd unitati comerciale cu profil sexual’. Cu toate acestea, o asemenea taxd ar trebui s
respecte conditiile mentionate la articolele 14-18 din directiva mentionatd, inclusiv principiul
proportionalitatii **.

26. In acest temei, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a facut o
distinctie intre doua tipuri de regimuri de autorizare. Conform tipului A, solicitantul trebuie si
plateasca, la momentul depunerii cererii, costurile procedurilor si ale formalititilor de autorizare si,
atunci cand cererea este aprobatd, o taxa suplimentard pentru a acoperi costurile de functionare si de
punere in aplicare a regimului de acordare a licentelor ™.

27. Conform tipului B, solicitantul trebuie sa plateasca, in momentul depunerii cererii, costurile
procedurilor si ale formalitatilor de autorizare, precum si o taxd suplimentard pentru a acoperi
costurile de functionare si de punere in aplicare a regimului de acordare a licentelor, stiind insa ca
aceastd taxa este recuperabild in cazul in care cererea nu este aprobati'.

28. In ceea ce priveste tipul A, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului
Unit) a statuat cd, desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile nu interzicea unei
autoritati competente pentru acordarea de licente precum cele in discutie in cauza principalda sa
preleveze de la un solicitant care a obtinut o asemenea licentd taxe care sa permitd autoritatii sa
recupereze totalitatea costurilor de functionare si de punere in aplicare a regimului, rezulta ca

10 — A se vedea hotarérea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 7.

11 — A se vedea hotirarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 15.

12 — A se vedea hotédrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctele 15 si 17.
13 — A se vedea hotédrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 17.

14 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 17.

15 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 18.

16 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 18.
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impunerea acestor taxe, dupi acceptarea cererii, nu ar fi interzisi de aceastid dispozitie. In opinia
acestei instante, impunerea unei taxe pentru detinerea sau pastrarea unei licente in cazul aprobarii
cererii nu are drept efect faptul cd aceastd taxd devine o procedura sau o formalitate de autorizare sau
o taxa care decurge din cerere .

29. Prin urmare, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) a
considerat cd o procedura de autorizare de tip A era conforma cu articolul 18 din Regulamentul din
2009 si cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile **.

30. Cu toate acestea, intrucat sistemul de autorizare pus in aplicare de Westminster City Council este
de tip B, instanta mentionata a analizat doud argumente prezentate de domnul Hemming si altii.

31. Primul lor argument era cd cerinta unei taxe corespunzitoare costurilor de gestionare si de
asigurare a punerii in aplicare a regimului de autorizare, chiar si recuperabila in cazul refuzului
acordarii sau al reinnoirii licentei, putea avea un efect disuasiv contrar articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile. Instanta de trimitere a inlaturat acest argument, statuand ca dosarul nu
continea niciun element de fapt sau de proba care sia permitd sa se concluzioneze ca aceasta cerintd ar
putea sau ar fi de naturd sa i descurajeze pe domnul Hemming si altii sau pe alti solicitanti sa mai
introduca o cerere de acordare a licentei pentru exploatarea de sex-shopuri®.

32. Al doilea argument formulat de domnul Hemming si altii era ca chiar si o taxd recuperabila
constituia o taxd si incalca articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile, intrucat depasea
costul procedurilor de autorizare suportat de Westminster City Council.

33. Potrivit Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremia a Regatului Unit), se ridica,
asadar, problema daca cerinta unei taxe care cuprinde o parte corespunzatoare costului de gestionare
si de asigurare a punerii in aplicare a regimului de autorizare si recuperabila in cazul respingerii
cererii este o ,taxa” contrara articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile, in masura in
care depaseste costul de prelucrare a cererii. Cu privire la acest aspect, Supreme Court of the United

Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a adresat Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,In cazul in care solicitantul acordirii sau reinnoirii unei licente pentru o unitate comerciald cu profil
sexual trebuie sa plateasca o taxda compusd din doud parti, una pentru administrarea cererii si
nerambursabild, cealalta destinatd gestionarii regimului de acordare a licentelor si recuperabild in
cazul in care cererea este respinsa:

1) cerinta platii unei taxe care cuprinde cea de a doua parte recuperabila este suficientd pentru a
considera, in raport cu dreptul Uniunii, cd paratii au suportat o taxa decurgand din cererile lor,
care era contrara articolului 13 alineatul (2) din Directiva [privind serviciile] in cadrul pietei
interne, in masura in care aceasta depasea costul pentru Westminster City Council de prelucrare a
cererii?

2) concluzia cd o astfel de cerinta trebuie sa fie interpretatd in sensul cd presupune o taxa — iar, in
cazul in care trebuie si fie interpretatd astfel, o taxa care depaseste costul de prelucrare a cererii
de citre Westminster City Council — depinde de efectul altor circumstante (si, in caz afirmativ,
care anume), de exemplu:

a) orice elemente de proba care si demonstreze ca plata celei de a doua parti recuperabile a
cauzat sau ar fi de naturd sa cauzeze unui solicitant anumite cheltuieli sau prejudicii,

17 — A se vedea hotédrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 19.
18 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 26.
19 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 22.
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b) cuantumul celei de a doua parti recuperabile si durata detinerii acesteia inainte de a fi
rambursata sau

c) orice reducere a costurilor de prelucrare a cererilor de catre Westminster City Council (si,
astfel, a costului lor nerambursabil), care ar rezulta din impunerea unei taxe plétite in avans,
compuse din doud parti, care trebuie platitd de toti solicitantii?”

IV — Procedura in fata Curtii

34. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost depusa la grefa Curtii la 26 iunie 2015. Domnul
Hemming si altii, Westminster City Council, guvernul neerlandez, precum si Comisia Europeand au
depus observatii scrise.

35. In temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, Westminster City
Council a fost invitat sa raspunda in scris la intrebarile Curtii, ceea ce a facut la 29 aprilie 2016.

36. La 1 iunie 2016 a avut loc o sedintd, in cadrul careia domnul Hemming si altii, Westminster City
Council si guvernul neerlandez, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

V - Analiza

A — Observatii introductive

37. Astfel cum reiese din considerentele (5)-(7) ale Directivei privind serviciile, obiectivul acesteia este
de a elimina barierele din calea libertitii de stabilire si din calea liberei circulatii a serviciilor de care
beneficiazd prestatorii si beneficiarii serviciilor.

38. Potrivit regulii instituite prin articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind serviciile, ,[s]tatele
membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sd se supund unui
regim de autorizare” decat in cazul in care sunt indeplinite trei conditii cumulative previzute la
literele (a)-(c) ale acestei reglementari, printre care ,nevoia [ca] regim[ul] de autorizare [sd] se
justific[e] printr-un motiv imperativ de interes general”.

39. De asemenea, in ceea ce priveste durata autorizatiilor, articolul 11 alineatul (1) din Directiva
privind serviciile prevede ca ,[o] autorizatie nu este acordatd unui prestator pe o durata limitatd”, cu
exceptia a trei ipoteze avute in vedere la literele (a)-(c) ale acestei reglementari, printre care ipoteza in
care ,numarul autorizatiilor disponibile [trebuie sd fie] limitat dintr-un motiv imperativ de interes
public”.

40. In principiu, nu trebuie si se obtini, asadar, o autorizatie pentru a avea acces la prestarea unui
serviciu si, in orice caz, aceastd autorizatie nu trebuie si aiba o durata limitata. Or, in spetd, anexa 3 la
Legea din 1982 conditioneazd deschiderea unui sex-shop in City of Westminster de obtinerea unei
autorizatii anuale.

41. In acest sens, ea se indepirteazi de principiile previzute la articolul 9 alineatul (1) si la articolul 11

alineatul (1) din Directiva privind serviciile, fara ca totusi Westminster City Council si invoce un motiv
imperativ de interes general pentru a justifica aceasta derogare de la regula.

ECLILEU:C:2016:618 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-316/15
HEMMING SI ALTII

42. Existenta unui motiv imperativ de interes general pentru a justifica un regim de autorizare in
raport cu articolele 9 si 11 din Directiva privind serviciile nu poate fi prezumata, astfel cum a sustinut
Westminster City Council in fata instantei de trimitere®, ci trebuie s fie invocatd in mod expres si
sustinutd de autoritétile competente ale statului membru in cauza.

43. Totusi, subliniem in aceasta privinta ca alineatul 23 din anexa 3 la Legea din 1982 califica drept
infractiune fapta unui detinator al unei autorizatii de exploatare a unui sex-shop de a permite intrarea
persoanelor care au mai putin de 18 ani. In plus, o condamnare pentru incilcarea acestei interdictii
este suficientd, potrivit dispozitiilor alineatului 12 punctul 3 litera a) din anexa 3 la Legea din 1982,
pentru a se refuza reinnoirea unei asemenea autorizatii.

44. Prin urmare, se poate considera cd protectia minorilor constituie motivul imperativ de interes
general in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciile, insé acesta nu este
suficient in sine pentru a justifica faptul cd alineatul 9 punctul 1 din anexa 3 la Legea din 1982
limiteaza durata autorizatiei la un an.

45. Astfel, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind serviciile, durata unei autorizatii
poate fi limitatd numai daca ,autorizatia se reinnoieste automat sau se supune doar indeplinirii
continue a cerintelor”, dacd ,numarul autorizatiilor disponibile este limitat dintr-un motiv imperativ
de interes public”* sau dacd ,o duratd limitatd de autorizare poate fi justificatd printr-un motiv
imperativ de interes general”.

46. In sedinta din 13 ianuarie 2015 in fata instantei de trimitere, Westminster City Council a invocat
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind serviciile pentru a justifica existenta regimului
de autorizare in discutie in cauza principald, declardnd c&, ,astfel cum este aplicat in Westminster,
regimul prevazut de Legea din 1982 se intemeiaza pe existenta unei cote de autorizatii [...] pentru

sex-shopuri, existd o cotd”*.

47. Desi este adevarat cd numdrul autorizatiilor de exploatare de sex-shopuri pentru perioada
2003-2012 a facut obiectul unei cote care a variat in aceastd perioada intre 14 si 20%, nu intelegem in
ce masura durata acestor autorizatii trebuie si fie limitatd la un an, cu atat mai mult cu cit autoritatea
competenta are intotdeauna posibilitatea, in conformitate cu alineatul 17 punctul 1 litera b) din
anexa 3 la Legea din 1982, si retraga autorizatia in cazul unei infractiuni savérsite de detinatorul
acesteia, inclusiv o incalcare a alineatului 23 din anexa 3 la Legea din 1982.

48. Cu aceasta ocazie, ardtam de asemenea ca alineatul 12 punctul 1 din anexa 3 la Legea din 1982, cu
privire la motivele de refuz al autorizéarii, contine la punctele c) si d) cerinte privind resedinta si
cetatenia interzise de articolul 14 din Directiva privind serviciile.

49. Chiar daca aceste elemente nu tin de intrebarile preliminare, ele demonstreazé cé anexa 3 la Legea
din 1982, adoptatd cu peste 20 de ani inaintea Directivei privind serviciile, fard ca Regulamentul din
2009 sa o actualizeze, ridica alte probleme de compatibilitate cu Directiva privind serviciile decét cele
evocate in mod expres in cauza in discutie in litigiul principal.

20 — A se vedea inregistrarea audiovizuala a sedintei din 13 ianuarie 2015 in fata instantei de trimitere in session 1, 40:20 si urm., disponibila pe
internet la cerere la urmétoarea adresi: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html, unde Westminster City Council sustine ci justificarea
regimului de autorizare in discutie in prezenta cauza printr-un motiv imperativ de interes general este evidenta (axiomatic).

21 — In sedinta din 13 ianuarie 2015 in fata instantei de trimitere, Westminster City Council a invocat aceasta dispozitie pentru a justifica
limitarea duratei autorizatiilor acordate pentru domnul Hemming si altii (a se vedea inregistrarea audiovizuald a sedintei in fata instantei de
trimitere din session 1, 39:51 si urm., disponibild pe internet la cerere la urmatoarea adresé: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — A se vedea inregistrarea audiovizuald a sedintei in fata instantei de trimitere din session 1, 39:51 si urm., disponibila pe internet la cerere la
urmdtoarea adresa: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (,the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is a
quota of authorisations |...] for sex shops, there is quota”). Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea in acest sens alineatul 12 punctul 3
litera c) si punctul 4 din anexa 3 la Legea din 1982.

23 — A se vedea hotarérea R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, punctul 29.
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B — Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Introducere

50. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii s se pronunte cu privire la
problema daca o taxd pentru acordarea sau reinnoirea unei autorizatii de exploatare a unui sex-shop,
compusa din doud parti, una pentru prelucrarea administrativd a cererii si nerambursabila in cazul
respingerii cererii, cealaltd pentru gestionarea regimului de acordare a licentelor, care este recuperabila
in cazul respingerii cererii, constituie o taxa contrara articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind
serviciile*.

51. Trebuie sd se observe de la bun inceput cad o taxd corespunzatoare costului de prelucrare
administrativd a unei cereri de autorizare si nerambursabild in cazul respingerii cererii este, in mod
evident, conforma cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. Niciuna dintre parti si
niciunul dintre intervenientii in fata Curtii nu contesta acest lucru.

52. Observam cd, astfel cum am aratat la punctele 26 si 27 din prezentele concluzii, instanta de
trimitere a facut distinctie intre doud sisteme dupa cum cea de a doua parte a taxei destinata
finantarii gestiondrii si asigurarii punerii in aplicare a sistemului de acordare a licentelor trebuie platita
numai in cazul aprobdrii cererii de autorizare (tipul A) sau trebuie si fie platitdi in momentul
introducerii cererii, cu rambursare in cazul respingerii acesteia (tipul B).

53. La punctul 26 din cererea de decizie preliminard®, instanta de trimitere a statuat ca regimurile de
autorizare de tip A erau conforme cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. Astfel,
intrebarile sale preliminare au in vedere numai un regim de autorizare de tip B care este, in fapt, cel
utilizat de Westminster City Council.

54. Este evident ca aceasta distinctie intre regimurile de autorizare de tip A si B se aplicd numai daci,
in regimul de tip A, taxa corespunzatoare costului de gestionare si de asigurare a punerii in aplicare a
regimului de autorizare nu este o conditie a autorizatiei de a presta serviciul in cauzi. In cazul in care,
dimpotriva, autoritatea competenta are dreptul de a intirzia acordarea licentei si, in consecintd, de a
impiedica prestarea serviciului in cauza pana in momentul in care se efectueaza plata acestei taxe, ar fi
vorba in mod clar despre un regim de autorizare de tip B, chiar daca taxa nu este exigibila in
momentul introducerii cererii.

55. Conform descrierii unui regim de autorizare de tip A date de instanta de trimitere, cea de a doua
parte a taxei ar fi datoratd numai odata cu ,aprobarea” cererii, ceea ce pare sa considere ca autorizatia
de exploatare nu este conditionatd de o plata prealabild. O asemenea cerintid nu ar intra in domeniul de
aplicare al articolului 13 din Directiva privind serviciile si nu ar putea, daci este cazul, sa fie impusa
decat in conditiile stabilite de alte dispozitii ale Directivei privind serviciile*.

56. Aceasta ar implica sa se examineze dacd o asemenea cerintd ar putea corespunde notiunii ,cerintd”,
definita de articolul 4 punctul 7 din Directiva privind serviciile, articolul 16 alineatul (1) din aceasta
prevazand ca statele membre pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia
pe teritoriul lor de indeplinirea unor ,cerinte”.

24 — Articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile a fost transpus in Regatul Unit prin articolul 18 din Regulamentul din 2009. Stiind
cd nu existd nicio diferentd intre modul de redactare a dispozitiilor relevante ale Directivei privind serviciile si modul de redactare a
dispozitiilor Regulamentului din 2009, ne vom referi la dispozitiile Directivei privind serviciile in prezentele concluzii.

25 — A se vedea hotérérea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25.

26 — A se vedea in acest sens hotirarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 17, in care instanta de
trimitere a statuat ca ,o asemenea taxa ar trebui si respecte conditiile mentionate in sectiunea 2 din capitolul III si in sectiunea 1 din

»

capitolul IV [din Directiva privind serviciile]”.
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57. Articolul 4 punctul 7 din Directiva privind serviciile defineste aceastd notiune ,cerinta” ca fiind
»orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazutd in actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre sau care rezultd din jurisprudentd, practici administrative, normele
ordinelor profesionale sau normele colective ale asociatiilor profesionale sau ale altor organizatii
profesionale”.

58. In cazul in care raspunsul ar fi afirmativ, ar trebui totusi, conform articolului 16 alineatul (1) din
Directiva privind serviciile, ca aceastd taxa sa fie nediscriminatorie pe motiv de cetitenie sau de sediu al
prestatorului, necesara pentru a mentine ordinea publica si siguranta publicd sau pentru a proteja
sanatatea publicd sau mediul si proportionala in raport cu obiectivul urmarit.

59. Fara a oferi deja un raspuns definitiv cu privire la acest aspect, ne permitem un comentariu in acest
sens si in mod specific asupra logicii care sta la baza punctului 12 din cererea de decizie preliminara,
potrivit céreia costul investigatiilor si al procedurilor de urmadrire impotriva persoanelor care
exploateaza sex-shopuri fara licenta trebuie sa fie suportat de detinatorii de autorizatii, intrucat acestia
beneficiaza de faptul cé accesul la servicii este restrans de o cotd de autorizatii.

60. Potrivit acestei logici, regimul de autorizare este un mijloc de garantare a unui ,monopol” in
favoarea anumitor operatori care fac parte dintr-un ,club”, la care accesul este restrans si conditionat
de plata unei taxe care ar permite membrilor sa beneficieze de garantia ca acest ,club” sd raméana
restrdns. Acest aspect pare contrar obiectivului Directivei privind serviciile de a crea ,0 piata a

serviciilor competitivd”, facilitind ,,accesul sau exercitarea unei activititi de servicii”?.

2. Compatibilitatea regimului de autorizare de tip B cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind
serviciile

61. Continuarea rationamentului nostru va privi problema dacd cea de a doua parte a taxei stabilite
pentru domnul Hemming si altii din momentul introducerii cererilor lor de autorizare de catre
Westminster City Council si corespunzitoare costului de gestionare si de asigurare a punerii in
aplicare a regimului de autorizare constituie o ,taxa” in sensul articolului 13 alineatul (2) din Directiva
privind serviciile, fapt cu privire la care instanta de trimitere pare sa aiba indoieli intrucat aceasta este
rambursabild in cazul respingerii cererii®.

62. Subliniem cd alineatul 19 din anexa 3 la Legea din 1982 impune obligatia de plata a taxei ,
solicitantului acordarii, reinnoirii sau transferului unei licente” (sublinierea noastra), iar nu
»detinatorului licentei”. Cu alte cuvinte, o cerere de autorizare nu va fi examinata fara plata acestei
taxe din momentul introducerii acestei cereri, astfel cum recunoaste Westminster City Council la
punctul 15 din observatiile sale scrise®. In aceasta privints, faptul ci respectiva platd constituie (astfel
cum sustine Westminster City Council) sau nu constituie o garantie sau dacd acesta devine
proprietarul sumei respective in mod ireversibil nu are relevanta.

63. Prin urmare, contrar sustinerilor Westminster City Council, redeventa in discutie constituie o taxa
(respectiv plata obligatorie a unei anumite sume) care, in sensul articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile, ,,decurge” din procedurile si din formalitatile de autorizare.

64. Pentru ca o taxd precum cea in discutie in cauza principala sa fie conforma cu articolul 13
alineatul (2) din Directiva privind serviciile, aceasta trebuie sa fie ,rezonabil[d] si proportional[a] cu
costul procedurilor de autorizare in cauzi si sd nu depéaseascé costul procedurilor”.

27 — A se vedea considerentele (2), (5), (8) si (9) ale Directivei privind serviciile.
28 — A se vedea hotdrarea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctele 23 si 24.

29 — ,[...] it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application [...]” (,este corect sa se
afirme ca solicitantul are obligatia sa pliteascd a doua parte a taxei in momentul introducerii cererii”).
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i) O taxa ,proportional[d] cu costul procedurilor de autorizare in cauzi si [care nu depaseste] costul
procedurilor”

65. Pentru a putea solutiona acest aspect, trebuie sd se ridice mai intdi problema daca costurile de
gestionare si de asigurare a punerii in aplicare a regimului de autorizare sunt incluse in notiunea
»costul procedurilor” de autorizare.

66. Potrivit guvernului neerlandez, notiunea ,costul procedurilor de autorizare” include atét cheltuielile
de prelucrare a cererii de autorizare, cat si cheltuielile de gestionare a regimului de autorizare.

67. In aceasta privintd, guvernul amintit se intemeiaza pe o declaratie facutd de Comisie in luna mai a
anului 2006 potrivit careia costurile procedurilor includ ,costurile care decurg din gestionarea,
controlul si asigurarea punerii in aplicare”* a regimului de autorizare.

68. Aceasta declaratie ar fi contrara tezei sustinute de Comisie in observatiile sale scrise, potrivit cireia
o taxa pentru costul procedurilor de urmarire a persoanelor care exploateaza sex-shopuri fira licenta
nu poate fi consideratd ca tinind de procedurile de autorizare, de prelucrarea cererilor de autorizare si
de cheltuielile conexe.

69. In sedinta, Comisia a infirmat existenta unei contradictii intre declaratia sa din 2006 si observatiile
sale scrise, sustindnd ca o autoritate competentd pentru acordarea autorizatiilor poate obliga solicitantii
la plata costurilor de gestionare, de control si de asigurare a punerii in aplicare a unui regim de
autorizare, cu conditia sa fie vorba despre costurile certe si reale, dar ca, in spetd, costul investigatiilor
si al procedurilor de urmaérire impotriva persoanelor care exploateaza sex-shopuri fara licentd nu
constituie ,costuri suportate efectiv” (,,costs actually incurred”).

70. In opinia noastrs, termenii ,costul procedurilor” utilizati la sfarsitul celei de a doua teze a
articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile se referd la termenii ,,costul procedurilor de
autorizare” utilizati deja in aceastd teza si care se refera la randul lor la ,procedurile si formalitétile de
autorizare” prevazute de prima tezd a acestei dispozitii.

71. In aceasta privinta, subliniem c4, desi termenii ,procedurile si formalititile de autorizare” nu sunt
definiti de Directiva privind serviciile, acestia trebuie deosebiti de ,regimul de autorizare” definit prin
articolul 4 punctul 6 din aceasta directiva.

72. In sedinti, Westminster City Council a sustinut ci cea de a doua parte a taxei in discutie ar acoperi
costul investigatiilor si al procedurilor de urmérire atit impotriva persoanelor care exploatau
sex-shopuri fira licenta, cat si impotriva detinatorilor unei licente, in cazul incélcarii conditiilor de
autorizare a acestora.

73. Or, chiar daca am presupune ca costul investigatiilor si al procedurilor de urmarire impotriva
detindtorilor de licentd poate face parte din costul regimului de autorizare®, aceasta nu poate fi
situatia costului investigatiilor si al procedurilor de urmaérire impotriva tertilor care exploateaza
sex-shopuri fara licentd, intrucat aceste activitati nu fac parte din regimul de autorizare.

30 — ,[...] costs incurred in the management, control and enforcement”. Traducerea noastra.
31 — Cu toate acestea, sanctiunile financiare care ar fi eventual impuse nu ar trebui sa fie deduse din costul global al sistemului?
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74. In plus, este imposibil si se conceapi gestionarea si asigurarea punerii in aplicare a unui regim de
autorizare, chiar si in masura in care acestea ar avea in vedere incilcérile savarsite de detindtorii unei
autorizatii, ca facind parte din ,procedurile si formalititile de autorizare”, intrucidt nu este vorba
despre activititi care conduc la autorizare, ci despre activititi care o urmeazi. In ceea ce priveste
reprimarea incalcdrilor operatorilor care exploateaza un sex-shop fard licenta, aceasta este chiar mai
putin legata de ,procedurile si formalititile de autorizare” si are in vedere comportamentul tertilor in
raport cu detinatorii de autorizatii.

75. Decurge, asadar, din modul de redactare a celei de a doua teze a articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile cd cheltuielile de prelucrare a unei cereri de autorizare nu pot include alte
cheltuieli in afara celor generate de autoritatea competenta pentru prelucrarea administrativa a cererii
de autorizare. Prin urmare, acestea nu pot depasi ceea ce este necesar pentru a acoperi costurile reale
ale procedurii care conduce la aceastd autorizare.

76. Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172), sustine in totalitate
interpretarea noastrd cu privire la articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind serviciile. Astfel,
taxele care se puneau in discutie in aceasta hotarare se calculau pe baza costului global al prelucrarii
administrative pentru anii 1994 si 1995 a cererilor de autorizare pentru crearea unor suprafete
comerciale impartit la numarul de metri péatrati avuti in vedere de fiecare cerere de autorizare.

77. Este clar ca aceste taxe nu tineau seama de elemente ulterioare procedurii de autorizare, precum,
de exemplu, cheltuielile legate de gestionarea si de asigurarea punerii in aplicare a regimului de
autorizare. Pentru acest motiv, Curtea a declarat la punctul 129 din Hotararea din 24 martie 2011,
Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172), cd cuantumul taxei era ,rezonabil [...], fird sa se
indeparteze prea mult de costurile reale in fiecare caz in parte”.

78. Domnul Hemming si altii s-au intemeiat pe aceastd hotaréare in fata Court of Appeal (England &
Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor)]*, care, in temeiul acestei hotérari, a statuat in mod
corect, in opinia noastrd, cd statele membre nu puteau impune taxe care sia depaseascd costurile
procedurii de autorizare si de inregistrare **.

79. In prezenta cauzi, este cert ci cuantumul total al taxei in discutie este nu numai mult superior
costului prelucrarii administrative a cererilor de acordare sau de reinnoire a unei licente pentru
exploatarea unui sex-shop, ci, ceea ce este mai important, include si cheltuieli neefectuate de
Westminster City Council pentru procedura de autorizare, si anume costul investigatiilor si al
procedurilor de urmaérire impotriva persoanelor care exploateaza sex-shopuri fara licenta.

ii) O taxa ,rezonabild”

80. Vom examina acest aspect doar cu titlu suplimentar, intrucat cerinta ca taxa sa fie ,rezonabild” se
adaugd la cea ca aceasta sa fie ,proportional[d] si s& nu depaseasca costul procedurilor”, pe care, in
opinia noastrd, nu o indeplineste.

32 — Acestia s-au intemeiat de asemenea pe Hotirarea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor (C-392/04 si C-422/04, EU:C:2006:586),
care nu este insd de mare ajutor in prezenta cauzi, intrucat articolul 11 din Directiva 97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autorizarile generale si licentele individuale in sectorul serviciilor de telecomunicatii (JO
1997, L 117, p. 15) autoriza in mod explicit statele membre sa includa costurile de gestionare, de control si de asigurare a punerii in
aplicare a regimului de autorizare in taxa datoratd pentru obtinerea unei licente.

33 — A se vedea hotérérea R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, punctele 80-84 si 88.
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81. Chiar dacd este adevarat, astfel cum a constatat instanta de trimitere, ca Curtea nu a avut inca
ocazia sa se pronunte cu privire la interpretarea care trebuie datd articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile®, aceasta a avut ocazia, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din
24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172), sd examineze compatibilitatea cu
libertatea de stabilire a taxelor introduse printr-o lege spaniola inainte de intrarea in vigoare a
Directivei privind serviciile si datorate pentru prelucrarea unei cereri de autorizare pentru stabilirea de
suprafete comerciale in Catalonia (Spania).

82. Dat fiind cd cuantumul acestor taxe a fost calculat initial prin impartirea costurilor aferente
procedurilor desfasurate in anul 1994 si in anul 1995 la numérul de metri patrati vizati in cererile
respective si a fost actualizat ulterior in functie de rata inflatiei, Comisia a sustinut ca aceste taxe erau
disproportionate, intrucat nu au legatura cu costurile procedurii de eliberare a autorizatiei de
comercializare *.

83. Curtea a respins acest argument, statuand cd ,aceasta metodd de stabilire a cuantumului taxelor
datorate reflectd in mod rezonabil toate costurile, fird sa se indepdrteze prea mult de costurile reale
in fiecare caz in parte. In plus, modul de stabilire, care corespunde unui cuantum fix pe metru patrat,

are avantajul cd permite anticiparea in mod transparent a costurilor procedurii”*.

84. Cu toate acestea, Curtea nu a oferit criterii specifice care si permitd si se aprecieze caracterul
rezonabil al unei taxe, hotararea respectivd concentrandu-se mai degraba pe proportionalitatea taxei
care nu trebuie sa depéseasca costurile reale ale procedurii de autorizare.

85. In opinia noastrd, pentru ca o taxd sa fie ,rezonabila” in sensul articolului 13 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile, este necesar ca elemente luate in considerare la calcularea taxei, precum si
metoda acestui calcul sd poati fi explicate in mod logic”.

86. In aceastd privinti, Curtea a solicitat Westminster City Council si explice in detaliu si in scris
factorii de care s-a tinut seama pentru a ajunge la taxele de 2667 GBP si de 26 435 GBP, precum si
metoda de calcul utilizata. Westminster City Council a raspuns la aceasta intrebare prin prezentarea
celor doua marturii ale service manager — noise and licensing, pe care le depusese la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera administrativd)], precum si documentele
anexate la acestea.

87. Westminster City Council a explicat cd, potrivit acestor marturii, costurile regimului de autorizare
erau impartite in trei categorii, respectiv costurile directe (ca, de exemplu, cele de tiparire si de
publicitate), costurile legate de autorizatii, dar care tin de alte servicii ale Westminster City Council
decat serviciul de acordare a licentelor (ca, de exemplu, resursele umane si serviciul juridic) si
costurile de asigurare a punerii in aplicare a regimului de autorizare.

88. Cu toate acestea, in raspunsul scris la intrebarea care i-a fost adresata de céitre Curte, Westminster
City Council nu a explicat cum ajunge de la cuantumul total al bugetului alocat regimului de
autorizare a sex-shopurilor la taxele de 2667 GBP si de 26435 GBP cerute pentru o cerere de
acordare sau de reinnoire a unei licente de exploatare a sex-shopurilor.

34 — A se vedea hotirérea R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, punctul 24.
35 — A se vedea Hotérarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctele 127 si 128).
36 — A se vedea Hotarérea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 129). Sublinierea noastra.

37 — Intrucat prezenta cauza provine din Regatul Unit, facem trimitere in aceasti privinti la celebra incercare a Lordului Greene de a defini
termenul ,rezonabil” in dreptul administrativ (hotararea Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB
223, p. 229).
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89. In sedinti, Westminster City Council nu a putut justifica faptul ci taxa in discutie a rimas
invariabild in perioada in cauza, fira a lua in considerare, in opinia noastra, o serie de elemente,
precum, de exemplu, venitul total rezultat din taxe, precum si deficitul sau surplusul in raport cu
costul real al gestionarii si al asigurarii punerii in aplicare a sistemului de autorizare care, potrivit
Westminster City Council, varia totusi de la an la an. Westminster City Council nu pare sa fi tinut
seama nici de veniturile rezultate din amenzi si din alte sanctiuni financiare impuse persoanelor care
exploateaza sex-shopuri care sunt sau nu sunt titulare ale unei autorizatii®.

90. Pentru aceste motive, cea de a doua parte a taxei in discutie in prezenta cauza nu este, in opinia
noastra, o taxa ,rezonabild”.

91. Pentru aceste motive, sub rezerva unei analize mai aprofundate pe care ar putea-o face instanta de
trimitere, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare cd articolul 13 alineatul (2) din Directiva
privind serviciile trebuie interpretat in sensul cd impiedica autoritatea competenta a unui stat membru
sa tind seama, la calcularea unei taxe datorate pentru acordarea sau pentru reinnoirea unei autorizatii,
de costurile de gestionare si de asigurare a punerii in aplicare a regimului de autorizare, chiar daca
partea corespunzdtoare acestor costuri este rambursabild in cazul respingerii cererii de acordare sau
de reinnoire a autorizatiei in discutie.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

92. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte cu
privire la aspectul dacd raspunsul la prima intrebare depinde de alte circumstante, precum
posibilitatea ca partea din taxa corespunzatoare costurilor de gestionare si de asigurare a punerii in
aplicare a regimului de autorizare sa implice cheltuieli sau pierderi pentru solicitantii de autorizatie,
cuantumul acestei parti si durata pentru care este pastratd, precum si reducerea costului de prelucrare
a cererilor de autorizare de cétre autoritatea competenta care rezultd din plata anticipata a partii
respective a taxei.

93. Avand in vedere raspunsul nostru la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a
doua intrebare, intrucat reiese cu claritate din acest raspuns ca insdsi ideea de a impune solicitantilor
unei autorizatii o taxa din care o parte corespunde costurilor de gestionare si de asigurare a punerii in
aplicare a regimului de autorizare este o taxa contrara articolului 13 alineatul (2) din Directiva privind
serviciile.

VI — Concluzie

94. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la intrebdrile preliminare adresate de Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) dupd cum urmeaza:

yArticolul 13 alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul ca impiedica
autoritatea competenta a unui stat membru sa tind seama, la calcularea unei taxe datorate pentru
acordarea sau pentru reinnoirea unei autorizatii, de costurile de gestionare si de asigurare a punerii in
aplicare a regimului de autorizare, chiar daca partea corespunzatoare acestor costuri este rambursabila
in cazul respingerii cererii de acordare sau de reinnoire a autorizatiei in discutie.”

38 — Alineatul 22 punctul 1 din anexa 3 la Legea din 1982 prevede amenzi in cuantum de pani la 20 000 GBP.
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