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»Procedura de notificare pentru reglementari tehnice — Reglementari tehnice in sectorul jocurilor de
noroc — Obligatia statelor membre de a notifica proiectele de reglementdri tehnice Comisiei —
Consecintele neindeplinirii obligatiei de notificare”

I — Introducere

1. In dreptul polonez, pot organiza jocuri de ruletd, de cirti, de zaruri si jocuri automate numai titularii
unei autorizatii de exploatare a unui cazinou (,cerinta privind autorizarea”). Mai mult, existd o
restrictie care impune ca jocurile de ruletd, de carti, de zaruri si jocurile automate sa fie organizate
doar in cazinouri (denumitd in continuare ,restrictia privind locatia”).

2. Intimatii din procedura principald au fost acuzati de exploatarea unor automate de jocuri de tip ,slot
machine” in baruri, fara autorizatie. In apirarea lor, ei sustin ci cerinta privind autorizarea constituie o
»reglementare tehnica” in sensul Directivei 98/34* care nu a fost notificatd Comisiei. Prin urmare, nu
poate fi invocatd impotriva lor de cétre autoritétile poloneze.

3. Faptul ca cerinta privind autorizarea nu a fost notificatd Comisiei nu este contestat. Prin intrebarea
sa, instanta nationald solicitd clarificarea consecintelor pe care le are lipsa acestei notificari. Totusi,
inainte de analizarea consecintelor respective, trebuie s abordam o chestiune preliminara, si anume:
cerinta privind autorizarea constituie o ,reglementare tehnicid”? In cazul unui rispuns negativ, nu
existd obligatia de notificare.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23,
p. 207). Cuvintele ,si al normelor privind serviciile societétii informationale” au fost addugate in titlul directivei prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea
de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282).
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4. In conformitate cu solicitarea Curtii de Justitie, prezentele concluzii se limiteazi la analizarea
chestiunii preliminare mentionate si a intrebarii generale ridicate de aceasta: in ce mésura trebuie sa
se considere cd regimurile de autorizare pentru anumite tipuri de activitati, si anume servicii, intrd sub
incidenta obligatiei de notificare pentru ,reglementari tehnice” aplicabile produselor, si anume
bunurilor?

II — Cadrul juridic

A —

Dreptul Uniunii

1. Directiva 98/34

5. Articolul 1 cuprinde o serie de definitii relevante:

»(1) «produs» — orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produsele de pescirie;

(2)

(4)

[...]

«serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal
in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului.

«specificatie tehnica» — o specificatie inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplicd produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

«alte cerinte» — o cerinta alta decat specificatiile tehnice, impusd unui produs in scopul protejarii,
in special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteazd ciclul de viata al produsului dupa
punerea sa pe piata, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;

«norme pentru servicii» — cerinte de natura generald referitoare la initierea si desfasurarea
activititilor de prestiri de servicii in sensul alineatului (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod special la serviciile definite la alineatul respectiv.

(11) «reglementare tehnicid» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,

inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativi a acestuia, precum si actele cu
putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la
articolul 10, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau
care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de
servicii.”
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6. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indata, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficienta informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementari, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]”

B — Dreptul national
7. Articolul 6 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc poloneza® prevede:

»Pentru organizarea jocurilor de ruletd, de carti, de zaruri si a jocurilor automate este necesard o
concesiune de exploatare a unui cazinou.”

8. Potrivit articolului 14 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc poloneza*:

sJocurile de ruletd, de carti, de zaruri si jocurile automate pot fi organizate doar in cadrul cazinourilor.”

III — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. G. M. si M. S,, intimatii din procedura principala, au fost acuzati de exploatarea unor automate de
jocuri de tip ,slot machine” in baruri din Polonia, in lipsa concesiunii necesare de exploatare a unui
cazinou, cu incalcarea cerintei privind autorizarea prevéizute la articolul 6 alineatul 1 din Legea privind
jocurile de noroc.

10. Instanta nationala a statuat in prima instantd cd cerinta privind autorizarea constituie o
,reglementare tehnici” in sensul Directivei 98/34. Intrucat cerinta privind autorizarea nu a fost
comunicatd Comisiei, instanta nationald de prim grad de jurisdictie a concluzionat cd ea nu este
aplicabild intimatilor. In sprijinul acestei concluzii, aceasta a facut referire la hotdrarea pronuntatd de
Curte in cauza Fortuna®. In Hotédrdrea Fortuna, Curtea a statuat printre altele ci articolul 14
alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc (si anume, restrictia privind locatia) constituie o

»reglementare tehnica”.

11. Hotarérea instantei de prim grad de jurisdictie a fost atacata de autoritatea competenta poloneza
(Naczelnik Urzedu Celnego I w Lodzi) (directorul Biroului Vamal din £6dz) (denumita in continuare
»NUC”) la Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din ©Lédz). Acesta din urmda cunoaste
jurisprudenta Curtii potrivit careia neindeplinirea obligatiei de comunicare a reglementarilor tehnice
Comisiei are drept rezultat faptul ca reglementarile respective nu pot fi invocate impotriva

3 — Dz. U. din 2009, nr. 201, actul 1540.
4 — Versiunea aplicabila la data faptelor. Textul dispozitiei in cauzi a fost modificat intre timp.
5 — Hotarérea din 19 iulie 2012, Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495).
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particularilor . Totusi, instanta nationala are indoieli legate de aspectul daca rationamentul este valabil
in cazul cerintei privind autorizarea, daté fiind natura speciala a sectorului in cauza (jocuri de noroc).
Avand in vedere aceste indoieli, instanta nationald a hotarat si suspende procedura si sia adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 23, p. 207) poate fi interpretat in sensul cd permite efecte diferentiate ale nenotificirii unor
reglementari care se considera ca au caracter tehnic, si anume, in cazul reglementdrilor privind
libertdti care nu sunt supuse restrictiilor previazute la articolul 36 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, nenotificarea ar trebui sd aibd drept efect faptul cd acestea nu pot fi aplicate
intr-un caz concret dedus judecatii, in timp ce, in cazul reglementarilor privind libertati care sunt
supuse restrictiilor prevazute la articolul 36 din tratat, instanta nationald, care este in acelasi timp o
instanta a Uniunii, este autorizata si aprecieze daca, in pofida nenotificérii, reglementarile mentionate
sunt conforme cu cerintele previzute la articolul 36 din tratat si pot fi aplicate?”

12. Au depus observatii scrise NUC, care este apelant in procedura principald, G. M., unul dintre
intimatii din procedura principala, Comisia si guvernele polonez, belgian, elen si portughez. NUC,
G. M., guvernele polonez si belgian, precum si Comisia au prezentat observatii orale in cadrul sedintei
din 20 aprilie 2016.

IV — Apreciere

A — Introducere

13. In conformitate cu solicitarea Curtii de Justitie, prezentele concluzii se limiteazd la analizarea
chestiunii preliminare daca cerinta privind autorizarea constituie o ,reglementare tehnica”.

14. In opinia noastr, raspunsul este negativ. Propunem Curtii doud rationamente prin care poate
ajunge la aceasta concluzie.

15. Primul rationament decurge dupa cum urmeaza: dupa stabilirea diferitor categorii de ,reglementari
tehnice” potrivit Directivei 98/34 (sectiunea B) si o prezentare concisd a jurisprudentei relevante a
Curtii (sectiunea C.1), se sugereazi faptul cd cerintele privind autorizarea prealabila nu sunt
,reglementiri tehnice” (sectiunea C.2). In masura in care cerinta privind autorizarea poate fi separati
de restrictia privind locatia, consideram ca cea dintai nu este o ,reglementare tehnica” care trebuie sa
fie notificata, chiar dacd cea din urma este o asemenea reglementare in cazul careia este necesara
notificarea (sectiunea C.3).

16. Prin al doilea rationament (sectiunea E) Curtea ar ajunge poate mai departe. Totusi, in opinia
noastrd, este utila prezentarea sa. Acest argument alternativ invitd Curtea sa reconsidere extinderea
ingrijordtoare continua a notiunii ,alte cerinte” asupra reglementdrii serviciilor in general si asupra
regimurilor de autorizare prealabila pentru servicii in special. Daca nu este controlata, aceasta
extindere va conduce probabil la impunerea unei obligatii generale de notificare de facto si in cazul
serviciilor, singurul temei al extinderii respective fiind faptul ca normele referitoare la servicii ar putea
avea efecte tangentiale asupra produselor utilizate pentru prestarea serviciilor in cauza. In opinia
noastrd, o asemenea evolutie este problematica. Ea ar trebui si fie evitata.

6 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).
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B — Diferitele categorii de ,reglementdri tehnice”

17. Notiunea ,reglementare tehnicd” de la articolul 1 alineatul (11) din Directiva 98/34 acopera patru
categorii de masuri. Aceste categorii sunt (i) ,specificatiile tehnice”, astfel cum sunt definite la
articolul 1 alineatul (3) din directiva, (ii) ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1
alineatul (4) din directivd, si (iii) ,actele [...] care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs”, mentionate la articolul 1 alineatul (11) din directivd. In plus, exista de
asemenea (iv) anumite norme si restrictii legate de serviciile societatii informationale’, dar care nu
sunt relevante in prezenta cauza.

18. In ceea ce priveste punctul (i), cerinta privind autorizarea aflatd in discutie in prezenta cauza nu
intrd in aceastd categorie, intrucit ea nu se refera la produse utilizate in contextul jocurilor de noroc

sau la ambalajul lor ca atare si, in consecintd, nu ,stabilesc caracteristicile acestora”®.

19. In cazul punctului (iii), pentru a se incadra in aceasti categorie, o misura nationald trebuie sa aiba
un domeniu de aplicare care depaseste o limitare legatd de anumite utilizari posibile ale produsului in
cauzd si este destinat sa acopere masurile care nu permit nicio altd utilizare rezonabild a produsului
decat una pur marginala’. Nu este cazul cerintei privind autorizarea. Ea nu interzice complet
utilizarea oricaror produse, ci supune utilizarea lor unor conditii prealabile.

20. In ceea ce priveste punctul (ii), aceasti categorie acoperd in special misurile care au drept scop
protectia consumatorilor si care au efecte asupra ciclului de viatda al unui produs. Sfera acestei
categorii este mai putin clara si este analizatd in detaliu in sectiunea urmétoare.

C — Notiunea ,alte cerinte” si regimurile de autorizare

1. Jurisprudenta privind ,reglementarile tehnice” in sectorul jocurilor de noroc

21. Exista mai multe hotarari in care Curtea a analizat aplicarea Directivei 98/34 in sectorul jocurilor
de noroc: Hotédrarea Lindberg', Hotardrea Comisia/Grecia'’, Hotarirea Fortuna', Hotaréarea
Berlington™ si Hotararea Ince'. Toate aceste hotédrari sunt relevante pentru interpretarea notiunii
»alte cerinte”. Ele vor fi prezentate pe scurt mai jos.

a) Hotdrdrea Lindberg

22. Hotérarea Lindberg priveste interzicerea in Suedia a organizarii jocurilor de noroc pentru care sunt
utilizate anumite aparate de joc [lyckohjulsspel (roata norocului)]. In hotirarea sa, Curtea a statuat ci
interdictia respectiva ar putea constitui o ,altd cerintd” sau o mdsura ,care interzice fabricarea,
importul, comercializarea sau utilizarea unui produs”. Pentru a se incadra in cea din urma categorie,

7 — Serviciile societatii informationale sunt singurele tipuri de servicii care intra in mod direct in domeniul de aplicare al Directivei 98/34 [definit
la articolul 1 alineatele (2), (5) si (11) din cuprinsul siu].

8 — Hotarérea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctele 59 si 60), si Hotararea din 19 iulie 2012, Fortuna si altii
(C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 29).

9 — Hotarérea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 77).

10 — Hotérérea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).

11 — Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05, EU:C:2006:673).

12 — Hotérérea din 19 iulie 2012, Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495).
13 — Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington Ungaria si altii (C-98/14, EU:C:2015:386).

14 — Hotararea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).
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interdictia trebuie ,sd nu permita nicio alta utilizare care poate fi atribuitd in mod rezonabil produsului
in cauza decat una pur marginald”. Pentru a constitui o ,altd cerintd”, masura ar trebui sa influenteze
considerabil compozitia sau natura produsului ori comercializarea sa. Calificarea masurii a fost lasata
in final la aprecierea instantei nationale .

23. In cauza Lindberg, a fost adresatd Curtii si intrebarea daca prezinta relevanti faptul ca interdictia a
inlocuit o cerintd privind autorizarea. Curtea a statuat ca, dacd masura nationald ar fi fost o cerinta
privind autorizarea, iar nu o interdictie, ea nu ar fi constituit o ,reglementare tehnica”. In acest sens,
Curtea a citat din jurisprudenta sa potrivit cireia ,nu reprezinta o reglementare tehnicd prevederile
nationale care se limiteazd la stabilirea de conditii pentru infiintarea de companii, cum ar fi
prevederile care supun exercitarea unei activititi profesionale unei autorizari prealabile” .

b) Hotdrarea Comisia/Grecia

24. Obiectul acestei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor a fost o lege elena care impune o
interdictie generala privind jocurile electrice si electronice in afara cazinourilor. Curtea a statuat ca
interdictia este o ,reglementare tehnica”". Desi nu a afirmat aceasta in mod explicit, Curtea pare si fi
considerat cd masura elend a avut o influentd considerabila asupra comercializérii si a constituit o ,alta
cerintd” in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34'®. Pozitia mentionati este sustinuta de
hotérarea ulterioard in cauza Berlington (a se vedea mai jos), in care Curtea a statuat ci interdictia de a
exploata jocuri de tip ,slot machine” in afara cazinourilor este o ,altd cerinta”, facand referire la
Hotararea Comisia/Grecia .

¢) Hotdrdrea Fortuna

25. Hotararea Fortuna priveste de asemenea Legea privind jocurile de noroc polonezd, aceeasi lege care
face obiectul prezentei cauze. In Hotirarea Fortuna, Curtea a statuat ci restrictia privind locatia,
prevazutd la articolul 14 alineatul 1 din Legea poloneza privind jocurile de noroc, care permite doar
cazinourilor sa organizeze jocuri automate, constituie o ,reglementare tehnicd”. Din nou, desi nu se
precizeazd in mod expres, se pare cd s-a considerat cd restrictia privind locatia are o influenta

semnificativd asupra comercializérii si, pentru acest motiv, constituie o ,altd cerintd””.

26. Hotérarea Fortuna se refera si la anumite dispozitii tranzitorii din Legea privind jocurile de noroc.
Aceste dispozitii tranzitorii au impus in esentd o perioadd de amanare in cazul autorizatiilor existente
pentru realizarea activititilor legate de jocuri automate cu castiguri reduse (altfel spus, au interzis
emiterea unor noi autorizatii sau prelungirea ori modificarea autorizatiilor existente). Curtea a statuat
cé dispozitiile tranzitorii au impus conditii susceptibile si afecteze comercializarea aparatelor de jocuri
automate cu castiguri reduse. Ca atare, ele ar putea constitui ,alte cerinte” in mdsura in care au

15 — Hotérarea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctele 77 si 78).
16 — Hotérarea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punctele 87 si 88).

17 — In memoriile sale din cauza respectivi, Grecia nu a contestat faptul ci misura a fost o sreglementare tehnicid” nenotificatd. Curtea a facut
referire la Hotararea Lindberg in general in sprijinul concluziei sale potrivit careia masura constituie o ,reglementare tehnica”: Hotaréarea din
26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C-65/05, EU:C:2006:673, punctul 61).

18 — Spre deosebire de o simpla interzicere a utilizarii. Totusi, memoriile scrise ale Comisiei in cauza respectivd sugereaza cg, in opinia sa, masura
a stabilit o interdictie privind utilizarea.

19 — Mai mult, posibilitatea organizérii jocurilor in anumite locuri pare sa constituie mai mult decat o simpld ,utilizare marginald” si, prin
urmare, nu ar echivala cu o interdictie in sensul articolului 1 alineatul (11) din Directiva 98/34. A se vedea in acest sens punctul 19 de mai
sus si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punctele 63-65), care ofera ca exemplu
de ,utilizare marginala” folosirea unui aparat de jocuri ca opritor de usa.

20 — A se vedea notele de subsol 18 si 19 de mai sus, precum si textul corespunzator.
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influentat in mod semnificativ natura sau comercializarea acestor aparate. Sarcina analizarii celei din
urmd conditii a fost lasatd instantei nationale. Aceastd pozitie se afla in contrast cu restrictia privind
locatia, in contextul cireia Curtea a statuat (implicit) asupra notiunii ,influentd semnificativa” si nu a
lasat-o la aprecierea instantei nationale.

d) Hotdrdrea Berlington

27. Hotararea Berlington are ca obiect o marire de cinci ori a valorii taxelor aplicabile in cazul jocurilor
de tip ,slot machine” si o interdictie privind exploatarea jocurilor de tip ,slot machine” in afara
cazinourilor. In hotararea sa, Curtea a statuat ca majorarea taxelor nu constituie o ,reglementare

tehnica de facto”, intrucat nu este insotitd de nicio ,specificatie tehnica” si de nicio ,altd cerinta”?'.

28. De asemenea, Curtea a confirmat in mod expres ca restrictia privind organizarea anumitor jocuri
de noroc in cazinouri ,constituie o «reglementare tehnica» in sensul articolului 1 alineatul (11) din
directiva, in masura in care poate influenta in mod semnificativ natura sau comercializarea produselor
utilizate in acest context [...]. Or, o interdictie de exploatare a jocurilor de tip «slot machine» in afara
cazinourilor [...] poate influenta in mod semnificativ comercializarea acestor aparate [...], prin
reducerea modalititilor de exploatare a lor”*.

e) Hotdrdrea Ince

29. Hotérarea Ince se refera la o dispozitie din Tratatul de stat privind jocurile de noroc german care
reglementeaza organizarea si intermedierea de pariuri sportive. S-a considerat ca Tratatul de stat
contine anumite dispozitii care pot fi calificate drept ,norme pentru servicii” in sensul articolului 1
alineatul (5) din Directiva 98/34. Totusi, alte dispozitii din Tratatul de stat, cum ar fi cele ,care
stabilesc obligatia de a obtine o autorizatie pentru organizarea sau pentru colectarea de pariuri
sportive”, nu constituie ,reglementari tehnice”. Curtea a ajuns la aceastd concluzie utilizand aceeasi
formula ca in Hotararea Lindberg privind autorizatiile (a se vedea punctul 23 de mai sus).

2. Regimurile de autorizare nu sunt ,alte cerinte”

30. Atat in Hotararea Lindberg, cat si in Hotararea Ince se precizeaza in mod clar cd regimurile de
autorizare prealabild nu constituie ,reglementari tehnice”. Prin urmare, a fortiori, ele nu constituie alte
cerinte in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 98/34.

31. Originea acestei afirmatii se gaseste in final in hotdrarea pronuntatd de Curte in cauza CIA
Security”. In cauza respectivi, Curtea a fost intrebati daca cerinta conform dreptului belgian privind
autorizarea prealabild pentru exploatarea unei firme de securitate® este o ,reglementare tehnica” in
sensul Directivei 83/189%, predecesoarea Directivei 98/34. Curtea a statuat ci raspunsul este negativ,
intrucat notiunea ,specificatie tehnica” (aflatd in centrul definitiei reglementérii tehnice potrivit

Directivei 83/189) nu se aplica in cazul dispozitiilor ,care prevad conditiile pentru infiintarea firmelor

de securitate”**.

21 — Hotararea din 11 junie 2015, Berlington Ungaria si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctele 93-97).

22 — Hotarérea din 11 iunie 2015, Berlington Ungaria si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctele 98 si 99).

23 — Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

24 — Cerinta a fost formulatd dupd cum urmeazi: ,Doar persoanele care au fost autorizate in prealabil de Home Affairs Ministry (Ministerul
Afacerilor Interne) pot si exploateze o firmé de securitate. Autorizatia se acorda doar in cazul in care firma indeplineste cerintele prevazute
in prezenta lege si conditiile privind mijloacele financiare si echipamentele tehnice stabilite prin decret regal [...]”

25 — Directiva Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementdrilor tehnice (JO L 109, p. 8).

26 — A se vedea si Hotararea din 8 martie 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, punctul 20), care a stabilit ca ,metodele de
comercializare” (in casu, normele privind publicitatea) nu intrd in sfera notiunii ,reglementare tehnica”.
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32. Hotararea CIA Security potrivit cdreia un regim de autorizare prealabildi nu constituie o
sreglementare tehnicd” a fost aplicata expres intre timp in contextul Directivei 98/34 (fiind utilizata
formularea citatd la punctul 23)*. Prin urmare, ea este in mod clar relevanti pentru modul in care
notiunea ,alte cerinte” trebuie si fie interpretati potrivit noii directive. In continuare, vom face
referire la regula care exclude regimurile de autorizare prealabila din sfera notiunii ,reglementari
tehnice” sub denumirea ,exceptia privind autorizarea CIA”.

33. Hotararea Fortuna a pus probabil sub semnul intrebirii exceptia privind autorizarea CIA. In
Hotararea Fortuna, Curtea a admis ca anumite dispozitii tranzitorii din Legea privind jocurile de
noroc ar putea constitui ,alte cerinte”.

34. Faptul cd Hotédrdrea Fortuna a respins exceptia privind autorizarea CIA este unul dintre
argumentele invocate de Comisie in observatiile sale scise si orale. Comisia sustine ca cerinta privind
autorizarea constituie o ,reglementare tehnica” din perspectiva Hotérarii Fortuna®.

35. Nu suntem de acord. Consideram ca Hotérarea Fortuna nu a avut drept scop respingerea exceptiei
privind autorizarea CIA. Potrivit exceptiei privind autorizarea CIA, cerintele referitoare la autorizarea
prealabild nu sunt ,reglementari tehnice”. Dimpotrivd, Hotédrarea Fortuna are ca obiect o amdnare a
autorizdrilor — altfel spus, autorizatiile erau necesare, dar in perioada de amanare niciuna nu avea sa fie
acordatd”. Prin urmare, se poate face distinctie intre situatia din cauza Fortuna si cea din prezenta
cauza.

36. Mai mult, faptul ca Hotédrarea Fortuna nu a urmarit sa pund sub semnul intrebarii exceptia privind
autorizarea CIA este confirmat de hotdrarea mai recenta in cauza Ince, care a aplicat in mod expres
exceptia mentionata .

37. In sfarsit, ca o observatie mai generald, totul depinde foarte mult de calificarea unei masuri ca
»reglementare tehnicd”. Daca masura nu este o ,reglementare tehnicd”, nu este necesara notificarea sa.
Daca este o asemenea reglementare, ea trebuie si fie notificata, in caz contrar fiind inaplicabild. Cu
scuzele de rigoare pentru jocul de cuvinte legat de domeniul jocurilor de noroc, in acest context cu
»mize mari’, exceptia privind autorizarea CIA are marele merit de a fi o norma clard si usor de
aplicat. Revocarea sa si aplicarea in cazul regimurilor de autorizare a criteriului daca ele au o influenta
semnificativd asupra compozitiei, naturii sau comercializdrii unui produs are implicatii imense din
perspectiva securititii juridice. In opinia noastrd, aceasta nu a putut fi intentia Curtii atunci cand a
pronuntat Hotdrarea Fortuna.

3. Aplicarea in prezenta cauza

38. Potrivit cerintei privind autorizarea, ,pentru organizarea jocurilor de ruletd, de carti, de zaruri si a
jocurilor automate este necesari o concesiune de exploatare a unui cazinou”. In opinia noastra, daca
expresia ,de exploatare a unui cazinou” ar fi lipsit din aceasta propozitie, nu existd nicio indoiala ca
exceptia privind autorizarea CIA ar fi fost aplicabild in prezenta cauza. Dispozitia ar fi in afara sferei
notiunilor ,alte cerinte” si, mai general, ,reglementare tehnica”.

27 — In primul rand, in Hotirarea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 45).

28 — Hotdrarea din 19 iulie 2012, Fortuna si altii (C-213/11, C-214/11 si C-217/11, EU:C:2012:495, in special punctul 36 si urmatoarele).

29 — Sau prelungita ori modificata.

30 — Punctul 76 din Hotararea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) precizeazi: ,[...] dispozitiile care stabilesc obligatia de a
obtine o autorizatie pentru organizarea sau pentru colectarea de pariuri sportive, precum si imposibilitatea de a elibera o astfel de
autorizatie operatorilor privati [,...] nu constituie «reglementari tehnice» [...] dispozitiile nationale care se limiteaza sa prevada conditiile de
stabilire a intreprinderilor sau de prestare a serviciilor de catre acestea precum dispozitiile care supun exercitarea unei activititi profesionale
unei autorizatii nu constituie reglementari tehnice in sensul dispozitiei amintite.”
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39. Expresia descriptivd, de calificare, ,de exploatare a unui cazinou” tulburd apele. Comisia sustine in
esentd cd expresia mentionata creeaza o legatura stransd intre ,cerinta privind autorizarea” si ,restrictia
privind locatia”. Intrucat cea din urma este o ,reglementare tehnica”, dupi cum se precizeazi in
Hotararea Fortuna, si cea dintai trebuie sé fie o asemenea reglementare.

40. Nu suntem de acord pentru motivele care urmeaza.

41. In primul rand, regimurile de autorizare prealabild pentru servicii de tipul celor din prezenta cauzi
presupun adesea conditii si limitari de fond®. Este posibil ca aceste conditii si limitari de fond sa
constituie ,reglementari tehnice” si sd trebuiasca si fie notificate ca atare. Totusi, consideram cé
respectivele conditii si limitiri nu ,,contamineaza” automat cerinta privind autorizarea in sine*. Astfel,
dimpotriva, valoarea practica a exceptiei privind autorizarea CIA ar fi compromisd, iar domeniul de
aplicare al cerintei privind notificarea din Directiva 98/34 ar putea fi extins in mod potential
considerabil. Dupa cum am mentionat mai sus, o asemenea evolutie ar pune sub semnul intrebérii
validitatea unei serii de regimuri de autorizare prealabila pentru servicii, generdand o insecuritate
juridica semnificativa.

42. In al doilea rand, NUC a confirmat in cadrul sedintei ci nu existd proceduri separate pentru
obtinerea unei autorizatii sau a unui ,permis preliminar” potrivit articolului 6 alineatul 1 din Legea
privind jocurile de noroc si obtinerea unei concesiuni de exploatare a unui anumit cazinou potrivit
articolului 14 alineatul 1 din aceeasi lege. Totusi, NUC a confirmat de asemenea cd nu exista
identitate intre cerinta privind autorizarea si restrictia privind locatia. De exemplu, este posibila
constatarea unei incalcari a restrictiei privind locatia prin audituri ex post fard retragerea automati a
autorizatiei persoanei care exploateaza cazinoul.

43. Mai mult, in cadrul sedintei, guvernul polonez a afirmat cd restrictia privind locatia de la
articolul 14 alineatul (1) nu trebuie si fie consideratd un element al procedurii de autorizare.
Dimpotriva, restrictia privind locatia, in combinatie cu Codul penal, urmareste sanctionarea
organizarii jocurilor de noroc, de exemplu in baruri si in restaurante.

44. Avand in vedere aceste observatii, in opinia noastrd, este clar faptul ca cerinta privind autorizarea si
restrictia privind locatia au domenii de aplicare si functii diferite si nu pot fi tratate amandoua pur si
simplu ca ,reglementéri tehnice” pentru motivul ca existd intre ele o presupusd ,legitura stransa”.

45. In al treilea rand, preocuparea principala a Comisiei legatd de cerinta privind autorizarea este aceea
ca ea face referire in mod expres la restrictia privind locatia, prin expresia ,de exploatare a unui
cazinou”. Totusi, consideram cd nu este clar dacd expresia in cauza presupune ca cerinta privind
autorizarea impune limitari suplimentare, geografice sau de altd natura, care depésesc restrictia privind
locatia. In final, aceasta este o problemi de interpretare a dreptului national, care trebuie si fie
solutionatd de instanta nationald®. Fara a anticipa interpretarea respectivd, dacd instanta nationald va
concluziona ca expresia ,de exploatare a unui cazinou” nu impune limitari care depésesc restrictia
privind locatia, cerinta privind autorizarea nu trebuie sa fie considerata o ,reglementare tehnica”.

31 — De exemplu, in prezenta cauzj, articolul 15 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc impune limite referitoare la numérul de cazinouri
care pot fi deschise intr-o anumita zona in functie de numéarul de locuitori.

32 — A se vedea prin analogie Hotarérea din 8 martie 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, punctul 21). Aceasta hotérére are ca obiect o
interdictie privind publicitatea pentru promovarea unor echipamente radio care nu indeplineau anumite cerinte si pentru care a fost
obtinuta aprobarea prealabild. Curtea a statuat cd existenta unei ,relatii directe” intre interdictie si cerintele tehnice pe care trebuia sa le
indeplineasca echipamentul radio nu este suficientd pentru a aduce interdictia in domeniul de aplicare al directivei.

33 — Se pare ca existd o jurisprudenta nationald semnificativa in domeniul respectiv, care poate sa clarifice relatia dintre articolul 6 alineatul 1 si
articolul 14 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc. Analizarea corpului respectiv de jurisprudentd nu este sarcina Curtii, iar aceste
concluzii se bazeaza pe observatiile scrise si orale ale partilor din prezenta cauza.
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46. Scopul cerintei privind notificarea din Directiva 98/34 este ,monitorizarea preventiva pentru
protejarea liberei circulatii a marfurilor”, si anume permiterea evaludrii ex ante a restrictiilor
potentiale care limiteaza libera circulatie a marfurilor. Restrictia privind locatia in forma sa prezenta a

ificats si evaluati, » <pozitii ur si simplu . ictia privi
fost notificata si evaluata. Notificarea altor dispozitii care pur si simplu fac referire la restrictia privind
locatia, cum pare sd fie situatia in cazul cerintei privind autorizarea, nu ar servi mai mult scopului
directivei ™.

47. Prin analogie, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 98/34 nu impune obligatia notificérii
unei masuri nationale ,care reproduce sau inlocuieste, fira a adauga cerinte noi sau suplimentare,
reglementdrile tehnice existente care [...] au fost notificate in mod corespunzator”*.

48. Pe scurt, faptul ca articolul 6 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc creeazi cerinta privind
autorizarea, dar face referire simultan la restrictia privind locatia, nu este de ajutor. Totusi, in opinia
noastra, introducerea pe acest temei a cerintei privind autorizarea in domeniul de aplicare al Directivei
98/34, cu toate implicatile acestui fapt, nu este justificata.

D — Concluzie

49. Avand in vedere consideratiile de mai sus si sub rezerva interpretarii de catre instantele nationale a
legaturii dintre articolul 6 alineatul 1 si articolul 14 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc,
consideram cd o norma nationald cum este cerinta privind autorizarea prevazutd la articolul 6

v

alineatul 1 din legea mentionatd nu constituie o ,reglementare tehnica” in sensul Directivei 98/34.

E — Abordare in subsidiar

50. Fard a aduce atingere celor de mai sus si in cazul in care Curtea va concluziona ca cerinta privind
autorizarea si restrictia privind locatia nu pot fi separate in modul pe care il propunem sau cd exceptia
privind autorizarea CIA trebuie sa fie reexaminatd mai general din perspectiva Hotérarii Fortuna,
devine necesara o analiza mai detaliatd a definitiei notiunii ,reglementare tehnica” si in special a
notiunii ,alte cerinte”.

1. ,Alte cerinte” — critica

51. Avem rezerve puternice legate de extinderea notiunii ,alte cerinte” la regimurile de autorizare
prealabila pentru servicii, care este propusd in esenta in prezenta cauzd. Prezentdim mai jos
principalele noastre motive de preocupare.

52. In primul rand, existd riscul unei extinderi excesive si imprevizibile a domeniului de aplicare al
cerintei privind notificarea.

53. O masura constituie o ,altd cerintd” daca ea este ,impusa unui produs” si afecteaza ,conditiile de
utilizare” a produsului respectiv intr-un mod care poate ,influenta semnificativ’ ,,comercializarea” sa.

34 — A se vedea de exemplu Hotararea din 20 martie 1997, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, punctul 19), si Hotararea din 6 iunie 2002,
Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343, punctul 34). A se vedea si considerentele (2)-(7) ale Directivei 98/34.

35 — Existenta unor relatii si legaturi intre diferite dispozitii din dreptul national este un lucru obisnuit si adesea este imposibila intelegerea unor
dispozitii izolate fara interpretarea lor in contextul intregului text legislativ. Acesta este motivul pentru care proiectele de reglementari
tehnice trebuie sa fie notificate impreuna cu intregul proiect de instrument legislativ (Hotararea din 16 septembrie 1997, Comisia/Italia,
C-279/94, EU:C:1997:396, punctele 39-41). Totusi, o asemenea interconectare nu transforma celelalte dispozitii in reglementari tehnice.

36 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 3 iunie 1999, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, punctul 22); in domeniul legislatiei privind jocurile de
noroc, a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punctul 46).
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54. Masurile care reglementeaza prestarea serviciilor vor avea intotdeauna o influenta indirectd asupra
marfurilor. Prestarea oricérui serviciu implicd utilizarea unor produse la un moment dat. Soferii de taxi
utilizeazd automobile, operatorii de statii radio utilizeazd echipamente de sunet, contabilii utilizeaza
calculatoare, iar avocatii utilizeaza stilouri, hértie si ocazional carti de drept. Mai mult, toata lumea
utilizeazi computere pentru aproape orice tip de serviciu prestat in prezent. In toate aceste situatii, se
poate sustine oricand ca stabilirea unei cerinte privind autorizarea in cazul unui anumit serviciu va
reduce numarul prestatorilor de servicii, reducand astfel indirect cantitatea de produse utilizate pentru
prestarea lor si afectand astfel vanzarile produselor respective. Pe scurt, stabilirea unei cerinte privind
autorizarea prealabila pentru prestarea oricaruia dintre serviciile mentionate mai sus va afecta in mod
tangential consumul produselor utilizate.

55. Aceasta inseamnd ca regimurile de autorizare prealabila constituie in toate situatiile respective ,alte
cerinte” care sunt supuse notificarii? In opinia noastra, este clar ca raspunsul trebuie si fie negativ. Dar
atunci unde trebuie sa fie stabilita limita?

56. G. M. a afirmat in cadrul sedintei cd vanzarile de automate de jocuri au scizut semnificativ de la
introducerea cerintei privind autorizarea.

57. Totusi, sensul notiunii ,alte cerinte” nu poate fi redus la problema volumului vanzirilor. Motivul
este in primul rand ca definitia notiunii ,alte cerinte” face referire in mod expres la ,comercializare”
(iar nu la vanzari) si include alte conditii importante, in special ca masurile si fie ,impuse unui
produs”. Un alt motiv este ca regimurile de autorizare prealabild pentru servicii afecteaza intotdeauna
volumul véanzérilor in cazul unui anumit produs. Conditionarea unei cerinte privind notificarea de o
apreciere ex ante a aspectului daca masura va avea o influenta semnificativd asupra vanzarilor este, in
opinia noastra, fie o modalitate de a genera insecuritate juridica excesiva legatd de identificarea
masurilor care sunt de fapt supuse notificarii”, fie pur si simplu o invitatie de a notifica absolut totul
Comisiei *. Este suficient sa analizim cauza Fortuna in sine pentru a dovedi aceasta lipsa a securititii
juridice. Cauza mentionata a condus la pronuntarea unei serii de hotarari nationale contradictorii
referitoare la modul in care trebuie si fie aplicat criteriul ,influentei semnificative”?.

58. In al doilea rand, efectele secundare ale unei aprecieri incorecte a obligatiei de notificare constituie
un motiv in plus pentru maximizarea securitatii juridice prin definitia notiunii ,reglementare tehnica”.
Aceasta este situatia in special avand in vedere ,consecintele directe si grave”* pe care le poate avea
inaplicabilitatea anumitor norme asupra relatiilor dintre particulari, si anume, entititi care nu au

37 — Dupa cum a arétat avocatul general Jacobs, ,necesitatea unei aprecieri prealabile a efectului unei mésuri ar face si fie mai putin usoard
identificarea misurilor vizate” [a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819,
punctul 35)]. Preocupdri similare sunt adesea exprimate in contextul articolului 34 TFUE si al utilizarii unui ,criteriu al accesului pe piatd”
pentru stabilirea aplicabilitatii dispozitiei mentionate. A se vedea de exemplu Gormley, L., ,Two years after Keck”, Fordham International
Law Journal nr. 19, 1996, p. 882-883, si Snell, J., ,The notion of market access: a concept or a slogan”, Common Market Law Review,
vol. 47, 2010, p. 437-459.

38 — Comisia a admis in cadrul sedintei ca cel putin al doilea scenariu este indezirabil.

39 — A se vedea hotirarea Wojewddzki Sad Administracyjny, Gdansk (Curtea Administrativa de Apel Regionald din Gdansk) din 19 noiembrie
2012 (III SA/Gd 546/12), in care s-a considerat ca articolele mentionate, 129, 135 si 138 din Legea privind jocurile de noroc (dispozitiile
tranzitorii citate in Hotarérea Fortuna), erau norme tehnice, intrucat exercitau o influenta semnificativa asupra naturii si a comercializarii
produselor in cauza (automate de jocuri cu castiguri limitate). Aceastd hotarare a fost anulatd de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Supremd) intr-o hotarire din 5 noiembrie 2015 (II GSK 1632/15) pentru motivul ca dispozitiile tranzitorii nu modificau
situatia juridicd a partilor (considerdnd de asemenea ci articolul 6 din Legea privind jocurile de noroc nu era o norma tehnici); a se vedea
hotararea Wojewddzki Sad Administracyjny, Szczecin (Curtea Administrativdi de Apel Regionala din Szczecin) din 9 octombrie 2015 (II
SA/Sz 396/15), in care s-a considerat cd articolul 135 din Legea privind jocurile de noroc nu era o normd tehnici. Hotararea Wojewddzki
Sad Administracyjny, Wroclaw (Curtea Administrativi de Apel Regionald din Wroctaw) din 4 octombrie 2013 (III SA/Wr 373/13),
confirmata in Hotérarea II GSK 181/14 din 25 noiembrie 2015.

40 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:25, punctul 47).
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legiturd cu neindeplinirea initiald a obligatiei de notificare. Hotérarea CIA Security citatd mai sus
ilustreaza acest argument. Cauza mentionata a avut ca obiect un litigiu civil dintre doi particulari.
Faptul ca una dintre partile respective nu a avut posibilitatea sd invoce in apararea sa o ,reglementare
tehnica” intrucat ea nu a fost notificata a afectat semnificativ rezultatul litigiului*.

59. In al treilea rand, pe langa impactul siu asupra raporturilor de drept privat, statele membre au
antecedente in ceea ce priveste neindeplinirea obligatiei de notificare a masurilor si aceasta omisiune a
fost invocatd in imprejurari destul de surprinzatoare, in afara oricérei legaturi perceptibile cu domeniul
de aplicare initial al masurii nationale in cauza. De exemplu, lipsa notificarii unei masuri a fost invocata
pentru evitarea raspunderii penale*.

60. Consecintele lipsei notificdrii prezentate mai sus nu au fost intampinate cu entuziasm general, ca sd
nu spunem mai mult®. Este probabil ca extinderea notiunii ,alte cerinte” astfel incat s& includi cerinte
care se referd in principal la servicii (iar nu la marfuri), in special regimuri de autorizare prealabild si
cerinte privind locatia®, si sporeascd numarul unor asemenea scenarii.

61. In al patrulea rand, in anii ’80 Curtea s-a confruntat cu o situatie grava de ,denaturare a liberei
circulatii”. Tot felul de masuri nationale care reglementau modul de comercializare a produselor erau
contestate in fata instantelor nationale pentru motivul ca afectau vanzirile. In realitate, multe dintre
masurile nationale in cauzd nu urméreau sa reglementeze marfurile in sine, ci mai degraba modul de
comercializare a acestora®. Reactia Curtii la asemenea cauze este reprezentatd in parte de Hotirarea
Keck™.

62. Consideram cd existd un tipar similar in cauzele care privesc Directiva 98/34. Pentru evitarea
denaturdrii ,cerintei privind notificarea” in contextul Directivei 98/34, nu trebuie sa se permita
extinderea necontrolata a sferei notiunii ,alte cerinte” in domeniul serviciilor pe baza faptului ca
masurile nationale in domeniul prestérilor de servicii ar putea avea efecte indirecte asupra vanzarilor
de produse.

63. Este adevarat cd existd diferente intre ,denaturarea liberei circulatii” in sensul TFUE si
,denaturarea cerintei privind notificarea” in sensul Directivei 98/34. In special, potrivit Directivei
98/34, pentru a constitui o ,altd cerintd” supusd notificarii, o0 masura trebuie sa poata avea o influentd
semnificativd asupra comercializdrii. Aceasta este in contrast cu lipsa oricirui prag de minimis in
contextul articolului 34 TFUE"Y.

64. Totusi, notiunea ,influenta semnificativa” este foarte elasticd si creeaza probleme suplimentare in
loc sa ofere o solutie concretd. Se disting in special doua tipuri de probleme: conceptuale si
operationale.

41 — A se vedea si Hotéararea din 6 iunie 2002, Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343) si Hotérarea din 26 septembrie 2000, Unilever (C-443/98,
EU:C:2000:496).

42 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 16 iunie 1998, Lemmens (C-226/97, EU:C:1998:296). In aceastd cauzi, s-a sustinut ci lipsa notificarii
unor reglementari tehnice referitoare la alcoolscopuri atrage inadmisibilitatea probelor intr-o cauzd penala avand ca obiect conducerea in
stare de ebrietate.

43 — Michael Dougan, ,Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages” nr. 40, 2003, CMLRev, p. 193-218;
Weatherill S., ,A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The Status before National Courts of Measures Wrongfully Un-notified to
the Commission” in Judicial Review in EU Law, (editori O’Keeffe, D. si Bavasso, A.), Kluwer Law International, Tarile de Jos, 2000, p. 481.

44 — Prestarea multor servicii, cum sunt serviciile de taxi (care pot include limitéri legate de zone sau anumite locuri cum sunt aeroporturile),
farmaciile si multe altele, poate face obiectul unor cerinte privind locatia.

45 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 23 noiembrie 1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593), Hotérarea din 14 iulie 1981, Oebel (155/80,
EU:C:1981:177), si Hotaréarea din 11 iulie 1985 Cinétheque si altii (60/84 si 61/84, EU:C:1985:329).

46 — Hotérarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

47 — Hotérarea din 5 aprilie 1984, van de Haar si Kaveka De Meern (177/82 si 178/82, EU:C:1984:144, punctele 12-14), si Hotarérea din
14 decembrie 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799). Desi unele hotiréri sugereaza ca un astfel de
prag a fost introdus pe usa din spate, a se vedea de exemplu Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia (C-518/06, EU:C:2009:270,
punctele 66-70).
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65. Din punct de vedere conceptual, decizia privind aspectul daca o dispozitie legislativa nationald
trebuie sa fie notificata ar trebui in mod logic sa fie luata atunci cand se intocmeste dispozitia in
cauza. Este posibil sa fie dificil de prevazut la momentul respectiv daca ea va avea sau nu va avea o
»influenta semnificativa” asupra comercializarii. Astfel, in opinia noastra, trebuie sa se decida dacd o
dispozitie are anumite caracteristici care presupun cé este necesara notificarea sa in principal pe baza
unei evaludri a calitdtii normative a dispozitiei. Ar trebui sa fie posibild, in majoritatea situatiilor,
stabilirea existentei unor asemenea caracteristici ex ante si independent de efectele viitoare ipotetice ale
dispozitiei.

66. La acest element conceptual se adaugd problema operationald sau functionald. Din punct de vedere
practic, va fi dificil pentru o instantd nationald, care trebuie si analizeze un motiv bazat pe lipsa
notificérii, sd evalueze rezonabil ,influenta semnificativd” in mod obiectiv si cu un nivel acceptabil de
incredere. Existenta unor date cantitative fiabile referitoare la masura nationala relevantd nu este o
certitudine si, chiar si atunci cand sunt disponibile date cantitative, pragul influentei ,semnificative”
ramane evaziv®. Estimarea evolutiei viitoare a misurii nationale relevante sau abordarile bazate pe
intuitie conduc rapid in domeniul ipotezelor, in cel mai bun caz, sau al ghicitului in globul de cristal,
in cel mai rau caz. Tabloul devine si mai complicat, in primul rand, prin faptul cd o masura poate
ajunge sa fie supusa notificérii din cauza evolutiei tiparelor comerciale si, in al doilea rand, prin faptul
ca este probabil ca norme similare in esenta si fie supuse notificirii in anumite state membre si sd nu
fie supuse notificarii in altele, in functie de tiparele comerciale diferite ale produsului in cauzi la nivel
national .

67. In sfarsit, in al cincilea rand, exista o alti diferentd importanti intre obligatia de notificare
prevazutd de Directiva 98/34 si articolele 34 si 36 TFUE, care indica necesitatea unei precautii sporite
la abordarea celei dintai: potrivit directivei, dupa calificarea unei masuri ca ,alta cerintd”, nu este
posibild nicio justificare. Nu se realizeaza niciun exercitiu de stabilire a unui echilibru. Daca masura
nu a fost notificatd, ea este pur si simplu inaplicabild. Acest lucru contrasteaza cu situatia
reglementata de articolele 34 si 36 TFUE, in cazul céreia restrictiile privind libera circulatie pot fi cel
putin potential justificate *.

68. Consecintele mai grave, automate ale lipsei notificarii potrivit directivei trebuie s ne faca de doud
ori mai precauti in cea ce priveste o interpretare extinsd a notiunii ,alte cerinte”. O asemenea
interpretare extinsd ar putea conduce totodata la o situatie destul de paradoxala in care masurile care
se considera cd sunt complet in afara domeniului de aplicare al articolului 34 TFUE sunt totusi
supuse notificarii si inaplicabile in urma lipsei acesteia®'.

69. Avand in vedere consideratiile de mai sus, prezenta cauzd pare sa fie un moment oportun pentru
reanalizarea sensului notiunii ,alte cerinte” din Directiva 98/34 in contextul madsurilor care
reglementeaza serviciile si care pot avea un impact asupra bunurilor.

48 — De exemplu, o reducere estimatd a volumului vanzarilor de 10 % ar fi suficienta? [aceasta era reducerea estimati care rezulta din regulile din
Regatul Unit privind deschiderea magazinelor duminica — a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 1989 in cauza B & Q (C-145/88,
EU:C:1989:593, punctul 7)].

49 — A se vedea pentru preocupari similare legate de articolul 34 TFUE, Snell, ,The notion of market access: a concept or a slogan”, 2010,
Common Market Law Review, p. 437-472, in special p. 459.

50 — Astfel, prezenta cerere de decizie preliminara a fost generata in esentd de imposibilitatea realizarii oricérei justificari sau a oricarui exercitiu
de stabilire a unui echilibru in conformitate cu Directiva 98/34 (spre deosebire de articolele 34 si 36 TFUE).

51 — De exemplu, Curtea a statuat de mai multe ori ca restrictiile privind locatiile din care pot fi vindute produsele pot fi in afara domeniului de
aplicare articolului 34 TFUE [a se vedea de exemplu Hotéararile Comisia/Grecia, Banchero si Hotirarea TK-Heimdienst [Hotararea din
29 iunie 1995, Comisia/Grecia (C-391/92, EU:C:1995:199, punctele 11-15) (interdictia privind vanzarea de lapte prelucrat pentru sugari in
afara farmaciilor limiteaza volumul vanzarilor, dar nu intra sub incidenta normelor din tratat referitoare la libera circulatie); Hotédrarea din
14 decembrie 1995, Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, punctul 44) (limitarea vanzérii cu amanuntul a produselor din tutun la puncte de
desfacere autorizate nu exclude si nu impiedicd accesul produselor importate mai mult decat al produselor interne si nu intrd sub incidenta
normelor din tratat referitoare la libera circulatie), si Hotdrarea din 13 ianuarie 2000, TK-Heimdienst (C-254/98, EU:C:2000:12) (limitarea
zonelor geografice pentru desfisurarea activitatii brutarilor, macelarilor si bacanilor constituie o anumita modalitate de vanzare, dar intra
sub incidenta normelor referitoare la libera circulatie din cauza impactului mai mare asupra importurilor)].
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2. Abordarea propusi in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,alte cerinte”

a) Text, sistem si scop

70. Punctul de plecare si aspectul principal in cazul interpretarii notiunii ,alte cerinte” in contextul de
fata este cd Directiva 98/34 se axeaza foarte mult pe masurile legate de marfuri si libera circulatie a
marfurilor, iar nu a serviciilor.

71. Predecesoarea sa, Directiva 83/189, prevedea doar obligatia de notificare a proiectelor de
sreglementari tehnice” referitoare la produse. Astfel, chiar si in prezent, singurele tipuri de
»reglementari tehnice” care se referd in mod special la servicii si care sunt supuse notificarii potrivit
Directivei 98/34 sunt serviciile societétii informationale®. Astfel, se poate intelege ca alte tipuri de
servicii sunt excluse, in mod sistematic, din domeniul sdu de aplicare. Sau, mai precis, alte tipuri de
servicii pot ajunge sub incidenta Directivei 98/34 doar indirect si rezidual, in urma impactului lor
asupra bunurilor.

72. Aceastd concentrare asupra marfurilor este confirmata de o interpretare detaliata textuala,
sistemica si teleologica a Directivei 98/34.

73. Articolul 1 alineatul (4) introduce ,alte cerinte” ca cerinte ,impusfe] unui produs”. Aceste cerinte
trebuie sd ,afecte[ze] ciclul de viatd al produsului”. Exemplele oferite in textul articolului 1
alineatul (4) includ ,conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare” a produsului,
atunci cand acestea pot influenta semnificativ ,compozitia”, ,natura” ori ,comercializarea” sa. Astfel,
formularea acestei dispozitii striga: ,produs, produs, produs!”

74. In special, prin definitie, ,alte cerinte” trebuie sa fie ,impuse unui produs”, iar nu serviciilor care
utilizeaza produsele respective. Este corect faptul ca o norma impusa in privinta serviciilor poate avea
un impact semnificativ asupra utilizarii produselor conexe. Totusi, problema ,influentei semnificative”
asupra produselor este abordata sub o conditie suplimentard, separatd cuprinsd in definitia notiunii
»alte cerinte”. Interpretarea expresiei ,impusd unui produs” ca avand sensul ,impusa direct sau

indirect unui produs” echivaleazi cu ignorarea expresiei ,impusd unui produs”*.

75. Faptul cd notiunea ,alte cerinte” are in centrul sau produsele este confirmat de referirile repetate la
necesitatea ca masurile si aibd cumva un impact asupra caracteristicilor fizice ale produsului (si anume
compozitia sa, natura sa, modul in care este indepartat sau reciclat).

76. Este adevarat cid notiunea ,comercializare” ar putea fi teoretic inteleasd in sensul cad implica o
interpretare mai largd a dispozitiei, de exemplu atunci cdnd maésura are un impact cantitativ doar
asupra vanzarilor, iar produsul in sine nu este afectat. Totusi, o interpretare mai sistematicd a intregii
definitii a notiunii ,alte cerinte” in contextul directivei in intregul sau indica faptul cd nu aceasta este
situatia. Notiunea ,comercializare” nu poate fi interpretatd ca o invitatie deschisa de a inghesui in
notiunea ,alte cerinte” toate tipurile de reglementari care se referd in principal la prestarile de servicii,
care implica utilizarea unor produse in pofida formularii celor patru randuri precedente ale definitiei.

52 — Textul initial al directivei nu continea referiri la servicii, cu exceptia considerentului (2), care precizeazi totodatd ca directiva este
concentratd pe libera circulatie a marfurilor (,Intrucat piata interni cuprinde un spatiu fira frontiere interne in care este asigurata libera
circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor; intrucat, din acest motiv, unul dintre principiile de baza ale Comunitatii il
reprezintd interzicerea restrictiilor cantitative asupra circulatiei mérfurilor si a mésurilor cu efect echivalent”).

53 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punctele 54-59).
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77. In opinia noastra, referirea la ,comercializare” de la articolul 1 alineatul (4) din Directiva 98/34
trebuie sa fie inteleasd, in concordanta cu restul definitiei si cu textul directivei in intregul siu, ca o
referire la masurile legate de comercializare care au in mod potential un impact asupra
caracteristicilor fizice ale produsului, cum sunt etichetarea sau prezentarea. Aceasta contrasteazd cu
alte masuri care afecteaza in mod potential vanzarea produsului, de exemplu normele privind
conditiile de vinzare®.

78. Dupa cum se arata in expunerea de motive a Comisiei, care insoteste propunerea sa pentru
Directiva 94/10, extinderea domeniului de aplicare al Directivei 83/189 a facut posibila includerea
unor norme care sunt ,susceptibile si aibd un efect asupra produsului si pot cauza denaturdri ale
pietei””. Expresia ,efect asupra produsului” reflectd din nou faptul ci produsul se afla in centrul
notiunii ,reglementare tehnica” si cerinta ca mésura sd nu afecteze doar vanzdrile, ci si produsul in
sine. Mai mult, considerdim ca expresia ,denaturdri ale pietei” este interpretatd in mod natural in
sensul ca se refera la o preocupare legatd de discriminarea intre produsele concurente spre deosebire
de restrictiile privind accesul pe piatd. Propunerea initiala a Comisiei care a introdus formularea
relevanta sustine, asadar, interpretarea mai ,concentratd pe produs” a notiunii ,alte cerinte” propusa
in prezentele concluzii, care necesitd un fel de ,recul” asupra caracteristicilor produsului in sine.

b) Centrul de greutate si exceptiile pentru interdictii si pentru impactul asupra produselor

79. Avand in vedere cele de mai sus, propunem abordarea care urmeaza, concentratd pe centrul de
greutate al masurii nationale, pentru interpretarea si aplicarea notiunii ,alte cerinte” din Directiva
98/34, sub rezerva unor exceptii limitate. Aceasta cuprinde trei etape succesive.

80. In primul rand, masurile nationale in principal ,impuse unor produse” sunt ,alte cerinte” in sensul
articolului 1 alineatul (4) dacéd sunt indeplinite celelalte conditii prevazute de dispozitia respectiva.

81. In al doilea rand, dimpotrivi, masurile nationale impuse in principal unor servicii (sau stabilirii) nu
intra, in principiu, in sfera notiunii ,alte cerinte”. Acestea includ in special mésurile nationale care
restrictioneazd modul de comercializare sau de utilizare a produselor de catre prestatorii de servicii. Ele
includ, de exemplu, (i) cerinte privind autorizarea si alte criterii de eligibilitate pentru stabilire sau
prestéri de servicii®, (ii) restrictii privind locul in care sunt prestate serviciile”” si (iii) publicitatea
pentru servicii*®,

82. Totusi, in al treilea rand, normele nationale care, prima facie, sunt impuse unor servicii se pot

incadra (din nou) in sfera notiunii ,alte cerinte” in anumite imprejurdari si dacd sunt indeplinite
celelalte conditii de la articolul 1 alineatul (4), in special atunci cand:

— masura nationala implica o interdictie fotald privind un serviciu, iar urmarea este ca un anumit
produs nu mai este folosit deloc sau are doar utiliziri foarte marginale in alte contexte”, sau

54 — A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in cauza James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:63, punctele 87-94), care a concluzionat ci o conditie contractuald implicitd potrivit careia produsele trebuie si fie de calitate
vandabild nu constituie o ,reglementare tehnica”. A se vedea notele de subsol 26 si 32 de mai sus privind restrictiile referitoare la
publicitate.

55 — COM(92) 491 final, punctul 18. Directiva 94/10 a introdus definitia sintagmei ,alte cerinte”. A se vedea Directiva 94/10/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 martie 1994 de efectuare a celei de-a doua modificéri substantiale a Directivei 83/189/CEE de stabilire a
unei proceduri de furnizare de informatii in domeniul normelor si standardelor tehnice (JO L 100, p. 30).

56 — Care reflectd exceptia privind autorizarea CIA (de exemplu autorizarea soferilor de taxi).

57 — Astfel cum au fost recunoscute in mai multe hotérari ale Curtii ca fiind echivalente cu anumite aranjamente de vinzare (a se vedea nota de
subsol 51 de mai sus). Exemplele includ o restrictie privind vinzarea anumitor produse catre farmacii sau exploatarea activitatilor de jocuri
de noroc in cazinouri.

58 — A se vedea Hotararea din 8 martie 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143), care a stabilit ca normele privind metodele de
comercializare nu constituie reglementiri tehnice.

59 — Asemenea situatii intrd in mod normal in sfera notiunii de interdictie totala de la articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34.
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— masura nationald care se refera in principal la prestarea de servicii afecteazd in mod necesar ciclul
de viata al produsului intr-un mod care are un impact asupra caracteristicilor sale fizice (de
exemplu restrictiile privind utilizarea unui produs pentru prestarea unui serviciu care implicd in
mod necesar o cerinti de modificare a compozitiei, etichetirii sau prezentirii produsului). In
asemenea situatii existd o reactie sau un recul clar asupra produsului in sine®.

83. Pentru maximizarea securitatii juridice si minimizarea situatiilor in care autoritatile si instantele
nationale trebuie sid decida dacd se impune notificarea unei masuri nationale pe baza notiunii destul
de evazive ,influenta semnificativa asupra comercializarii”, exceptia privind autorizarea CIA trebuie sa
fie confirmatd in mod clar. Altfel spus, regimurile de autorizare prealabild nu constituie ,reglementari
tehnice” decat atunci cand se incadreaza in una dintre situatiile speciale prezentate la punctul 82 de
mai sus.

84. Abordarea propusd in prezentele concluzii recunoaste ca mdsurile nationale impuse in privinta
prestarilor de servicii pot afecta libera circulatie a marfurilor si se pot incadra in domeniul de aplicare
al acestor doui libertiti® (cu exceptia cazului in care una este pur accesorie celeilalte)®. Totusi, ea
reflecta de asemenea aspectele textuale, sistemice si teleologice ale notiunii ,alte cerinte” de la
articolul 1 alineatul (4) care confirmi concentrarea sa clara pe produse (in special cerinta din textul in
sine potrivit careia masura trebuie sa fie ,impusd unui produs”). Centrul de greutate combinat cu
abordarea care presupune exceptii limitate are totodatd avantajul cd sporeste securitatea juridica.
Acesta este un aspect esential avand in vedere consecintele grave ale neindeplinirii obligatiei de
notificare.

3. Aplicarea in prezenta cauza

85. Cerinta privind autorizarea nu este impusd unor produse®. In principiu, ea nu constituie o ,altd

v

cerinta”. Exceptia privind autorizarea CIA sustine aceastd concluzie.

86. Se poate considera probabil cé referirea la restrictia privind locatia modificd natura cerintei privind
autorizarea. Prin urmare, ea poate permite analizarea imprejurarilor speciale de la punctul 82. Totusi,
niciuna dintre imprejurarile speciale prezentate la punctul mentionat care ar justifica respingerea
concluziei prima facie bazate pe centrul de greutate al masurii nationale nu pare si existe. Revine
instantei nationale sa verifice concluzia finald privind acest aspect. Totusi, date fiind faptele prezentate
Curtii, cerinta privind autorizarea nu pare sa aiba un impact perceptibil asupra caracteristicilor fizice
ale produselor in cauza.

4. Concluzie

87. Avand in vedere cele de mai sus, considerdm cé cerinta privind autorizarea nu constituie o ,alta
v

cerinta” sau, mai general, o ,reglementare tehnicd” in sensul Directivei 98/34-.

60 — Subliniem ca tipurile de masuri avute in vedere in cazul de fatd sunt impuse unor servicii, iar nu unor produse. Pentru acest motiv, dupa
cum a statuat Curtea anterior, ele nu ar intra in sfera notiunii ,specificatie tehnica” de la articolul 1 punctul 3 din Directiva 98/34, in pofida
impactului lor asupra caracteristicilor fizice ale produselor. A se vedea Hotararea din 21 aprilie 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, in
special punctul 59).

61 — Hotdrarea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, EU:C:2003:446, punctul 55).

62 — Si anume cu exceptia cazului in care elementul legat de produse este pur accesoriu elementului legat de servicii sau invers. A se vedea in
aceastd privintd Hotarérea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 78 si urmatoarele), Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 24), si Hotararea din 22 ianuarie
2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctele 29-32).

63 — Intrucit impune restrictii privind organizarea jocurilor, iar nu restrictii privind produsele utilizate pentru organizarea jocurilor respective.
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V — Concluzie

88. Avand in vedere consideratiile precedente, recomanddm ca raspunsul Curtii la intrebérile adresate
de Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din L.6dz) sa fie acela cd o norma nationald cum este
cerinta privind auto rizarea prevazuta la articolul 6 alineatul 1 din Legea privind jocurile de noroc nu
constituie o ,reglementare tehnicd” in sensul Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO
1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).
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