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[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal administratif du Luxembourg (Tribunalul
administrativ din Luxemburg) (Luxemburg)]

»Libera circulatie a persoanelor — Lucrator — Egalitate de tratament — Impozit pe venit —
Pensii nationale si pensii primite in alt stat membru — Credit fiscal rezervat anumitor pensii — Fisa de
retinere a impozitului emisd de administratia nationald”

1. Jurisprudenta Curtii in domeniul impozitarii directe este in continud crestere, in pofida faptului ca
reprezintd deja un volum considerabil si ca de obicei se raporteazd doar la libertitile fundamentale
consacrate in tratat (denumit in continuare si ,TFUE”). Prezenta cerere de decizie preliminara vizeaza
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii luxemburgheze care, odata cu modificarea
impozitului pe venit, acorda un credit fiscal pensionarilor care intrunesc anumite cerinte.

2. Pentru a rispunde la intrebarea adresatd de Tribunal administratif du Luxembourg (Tribunalul
Administrativ din Luxemburg), trebuie s se analizeze efectele liberei circulatii a lucratorilor asupra
regimului de impozitare directd dintr-un stat membru. De asemenea, trebuie mentionate criteriile
aplicabile veniturilor obtinute de pensionarii care si-au exercitat aceasta libertate, fie in temeiul
articolului 45 TFUE, care priveste lucrétorii, fie in temeiul normei generale, respectiv articolul 21
TFUE. In sfarsit, raspunsul Curtii trebuie si contribuie la clarificarea in mai mare masurs, daci se
poate, a limitelor analizei dispozitiilor nationale care restrang libera circulatie si in special eventuala
justificare a acestora.

I — Cadrul normativ national

Dreptul luxemburghez

3. Din decizia de trimitere reiese ca, in temeiul articolului 139 ter alineatul 1 din Legea privind
impozitul pe venit (denumitd in continuare ,LIR”), in versiunea aplicabila veniturilor inregistrate
incepand cu anul 2009, se acorda un credit fiscal pentru pensionari oricarei persoane impozabile care
realizeazd un venit provenit din pensii sau din indemnizatii, in sensul articolului 96 alineatul 1 primul
si al doilea paragraf din LIR, cu privire la care dreptul de impunere revine Luxemburgului si care se
afla in posesia unei fise de retinere a impozitului.

1 — Limba originald: spaniola.

RO

ECLILEU:C:2016:86 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-300/15
KOHLL SI KOHLL-SCHLESSER

4. De asemenea, conform articolului 139 ter alineatul 2 din LIR, creditul fiscal este imputabil si se
poate restitui persoanei pensionate exclusiv in cadrul retinerii impozitului cu privire la salarii si
remuneratii, realizatd de casa de pensii sau de orice alt debitor al pensiei pe baza unei fise de retinere a
impozitului.

5. In plus, potrivit instantei de trimitere, din documentele parlamentare referitoare la proiectul de lege
nr. 5924° reiese ca creditul fiscal pentru salariati si pentru pensionari este incorporat in dispozitiile
referitoare la retinerea impozitului pe salarii si pe remuneratii, cu scopul de a fi plitit salariatilor si
pensionarilor exclusiv prin intermediul intreprinderilor, al caselor de pensii si al celorlalti debitori ai
pensiei, pe baza inscrierilor efectuate pe fisele mentionate.

6. La randul sdu, articolul 19 din Conventia dintre Luxemburg si Tarile de Jos pentru evitarea dublei
impuneri (denumita in continuare ,CDI”) prevede ca:

»Sub rezerva dispozitiilor previzute la alineatul 1 al articolului 20, pensiile si alte remuneratii similare,
platite unui rezident al unui stat contractant pentru un loc de muncai salariat anterior, sunt impozabile
doar in acest stat.”

IT —Situatia de fapt din litigiu si procedura in fata instantei nationale

7. Litigiul cu care a fost sesizata instanta de trimitere vizeazd doua pensii de origine olandeza, primite
de domnul Kohll, care sunt impozabile in Luxemburg: prima dintre acestea provine in mod direct de la
societatea ,Shell International B.V”, intreprindere in care a lucrat cativa ani, iar cea de a doua de la
societatea ,Sociale Verzekeringsbank” (SVB)>.

8. Avand in vedere ci cele doua pensii olandeze nu au fost supuse unei retineri la sursa in Luxemburg,
domnului Kohll nu i s-a acordat niciun credit fiscal pentru pensionari pe durata celor trei ani vizati in
litigiul principal, si anume 2009, 2010 si 2011.

9. La 20 februarie 2013, domnul Kohll a introdus o contestatie in fata Directeur de 'administration des
Contributions directes (directorul administratiei contributiilor directe) (denumit in continuare
»directeur”)* impotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anul 2009, emisd la
9 iunie 2010, si a deciziilor de impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010 si 2011, ambele
emise la 6 februarie 2013.

10. Prin decizia din 23 septembrie 2013, directeur a declarat inadmisibild ca tardiva contestatia
impotriva deciziei de impunere pentru anul 2009 si a modificat in peius deciziile de impunere aferente
anilor 2010 si 2011. Directeur a considerat in special cd reclamantul, care primeste pensii ce nu sunt
supuse retinerii la sursd in Luxemburg, nu avea dreptul la un credit fiscal pentru pensionari in
temeiul articolului 139 ter din LIR pentru anii 2010 si 2011.

11. Din deciziile de trimitere reiese ca Tribunal administratif du Luxembourg (Tribunalul
Administrativ din Luxemburg) a declarat inadmisibild, ca urmare a existentei unui viciu de forma,
actiunea introdusa de doamna Kohll-Schlesser, sotia reclamantului, cu privire la pensia sa acordati de
SVB pe durata anilor in litigiu. Aceastd contestatie nu mai face obiectul litigiului.

2 — Trebuie sa se inteleagd ca, dupa ce a fost aprobat, devenind Legea din 19 decembrie 2008, acesta a reformat reglementarea creditelor fiscale
in sensul in discutie in prezentul litigiu.

3 — SVB este organismul de administrare a sistemelor nationale de asigurare din Tarile de Jos. Acesta gestioneaza, printre alte prestatii, pensia de
stat de baz, la care au dreptul toate persoanele care au implinit varsta de pensionare si care au sau au avut resedinta in acest stat membru.

4 — Organ administrativ fiscal din Luxemburg, competent, printre altele, sa solutioneze contestatiile impotriva deciziilor de impunere fiscald
privind impozitele directe.
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12. In cadrul litigiului cu care a fost sesizat Tribunal administratif du Luxembourg (Tribunalul
Administrativ din Luxemburg), reclamantul a invocat faptul cd, prin neacordarea creditelor fiscale in
favoarea persoanelor ale caror pensii nu sunt supuse retinerii la sursa in Luxemburg, sunt excluse
persoanele care primesc pensii ce nu sunt supuse acestei retineri, limitand astfel acordarea creditelor
fiscale la persoanele care primesc pensia de la o casi de pensii din Luxemburg. In acest sens,
reclamantul nu considerd ca, in anul 2008, cand LIR a fost modificata in sensul in discutie in prezenta
cauza, legiuitorul luxemburghez ar fi intentionat s& nu mai acorde dreptul la creditul fiscal
pensionarilor care au resedinta in Luxemburg, dar ale caror venituri provin din drepturi de pensie
dobandite si achitate de casele de pensii din striinatate. In opinia reclamantului, o astfel de
interpretare constituie o incalcare, printre altele, a dreptului la libera circulatie a persoanelor
(lucratorilor), consacrat la articolul 45 TFUE.

13. La randul sau, guvernul luxemburghez a considerat ca articolul 139 ter din LIR nu ridica nicio
problema privind libera circulatie a lucritorilor in sensul articolului 45 TFUE. In opinia acestuia,
domnul Kohll nu a suferit nicio discriminare, deoarece situatia diferitd in care se afld este o consecinta
a caracteristicilor creditului fiscal instituit de legiuitor.

14. In plus, guvernul mentionat a sustinut ci aceasti diferentd ar fi justificatd in mod obiectiv in
temeiul scopului urmarit prin aceasta norma. Guvernul luxemburghez considerd ca nu s-a produs
nicio incalcare a dreptului la libera circulatie a persoanelor prevazut la articolul 21 TFUE, deoarece
dispozitia nationald in litigiu nu aduce atingere libertatii de circulatie, in masura in care nu creeazd un
obstacol in calea sederii in alt stat membru.

15. Tribunal administratif du Luxembourg (Tribunalul Administrativ din Luxemburg) arata c&, prin
subordonarea acordarii creditului fiscal conditiei ca persoana impozabild sa se afle in posesia unei fise
de retinere a impozitului, articolul 139 ter din LIR ar putea crea o discriminare indirectd, chiar daca
nu prevede nicio conditie privind cetdtenia potentialilor beneficiari. Aceastd opinie este sustinutd de
faptul ca respectivul credit fiscal nu este acordat persoanelor care primesc pensii ce nu sunt supuse
retinerii la sursd in Luxemburg, precum cele de provenienta strdina.

16. In aceste conditii, instanta de trimitere arati ci, avand in vedere dificultatea interpretarii articolului
139 ter din LIR si in lipsa unei jurisprudente a Curtii prin care sa se fi solutionat o problema juridica
asemdandtoare, a decis sia adreseze Curtii, pentru a se pronunta cu titlu preliminar, urmaitoarea
intrebare:

»Principiul liberei circulatii a lucratorilor, inscris, printre altele, la articolul 45 TFUE, se opune
dispozitiilor articolului 139 ter alineatul 1 din Legea modificatd din 4 decembrie 1967 privind

impozitul pe venit, in masura in care acestea rezerva beneficiul creditului fiscal prevazut la articolul
respectiv persoanelor care detin o fisia de retinere a impozitului?”

III —Procedura in fata Curtii si argumentele partilor

A —Procedura
17. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 19 iunie 2015.

18. Au formulat observatii scrise in termenul previzut la articolul 23 al doilea paragraf din Statutul
Curtii doar guvernul luxemburghez si Comisia Europeana.

19. Avand in vedere ca niciuna dintre partile mentionate nu a solicitat sd se desfisoare o sedinta,
aceasta nu a avut loc.
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B —Rezumatul observatiilor prezentate

20. Guvernul luxemburghez nu considera cd prezenta cauza poate fi inclusa in domeniul liberei
circulatii a lucratorilor. Apreciazd ca dispozitiile in litigiu nu impiedicad si nici nu descurajeaza
resortisantii unui stat membru sa plece din statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera
circulatie. Cu toate acestea, guvernul luxemburghez prezinta o serie de observatii subsidiare, pentru
cazul in care Curtea ar aborda problema in mod diferit.

21. Astfel, acesta aratd ca dispozitia in litigiu nu aduce atingere tuturor veniturilor care provin din
pensii, ci doar acelora care sunt supuse retinerii impozitului, ceea ce ar constitui o consecinti a
caracteristicilor inerente ale creditului fiscal. In acest sens, precizeazi ci, in general, creditul fiscal este
plitit de casele de pensii pensionarilor la finalul fiecirei luni. In acest scop, legea permite caselor de
pensii sa compenseze creditele fiscale cu retinerile pozitive, astfel incat retinerea reald a impozitului
are ca scop deducerea creditului fiscal din valoarea totald bruta a retinerii.

22. Prin urmare, guvernul respectiv aratd in continuare ci articolul 139 ter din LIR se incadreaza in
domeniul de aplicare strict al retinerii impozitului, care trebuie imputat, sau, dupa caz, restituit
exclusiv in raport cu veniturile provenite din pensii, cdrora li se aplicd procedura de retinere a
impozitului. Din acest motiv, considera cd a subordona acordarea avantajului fiscal conditiei ca
beneficiarul sa prezinte o fisa de retinere a impozitului nu constituie o restrangere a liberei circulatii a
lucrétorilor si nici a liberei circulatii a persoanelor, prevazuta la articolul 21 TFUE.

23. In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ci dispozitia nationald in litigiu restrange libera
circulatie a lucratorilor sau, in sens mai larg, a persoanelor, guvernul luxemburghez a prezentat
observatii menite sa justifice o astfel de restrictie. Acestea pot fi rezumate in doud argumente
principale.

24. In primul rand, acesta arati ci restrictia privind libera circulatie este o consecinta a caracteristicilor
creditului fiscal astfel cum a fost configurat de legiuitor, deoarece casele de pensii, care dispun de
informatiile necesare pentru intocmirea fiselor de retinere a impozitelor, sunt mai in masura atat sa
acorde creditul fiscal, cat si sa il impute sau sa il restituie in mod direct si eficient. Prin urmare, din
acest punct de vedere, practica mentionata ar constitui singurul sistem viabil si nu ar avea
repercusiuni disproportionate nici pentru administratiile, pentru casele de pensii si pentru alti debitori
ai creditului fiscal si nici pentru persoanele administrate de acestea.

25. In al doilea rand, guvernul luxemburghez considera ci acest sistem ar fi justificat de consideratii de
interes general rezultate din legatura dintre sistemul de colectare a impozitului (respectiv retinerea la
sursd) si aplicarea creditului fiscal pentru pensionari, care s-ar erija intr-un element indispensabil
pentru mentinerea coerentei regimului fiscal. In opinia sa, articolul 139 ter este proportional pentru
atingerea obiectivului urmarit de LIR si nu exista masuri mai putin restrictive care sa conduca la acelasi
rezultat.

26. In opinia Comisiei, decizia de trimitere nu contine suficiente elemente de fapt care si permiti
identificarea clard a normei de drept al Uniunii pe care ar incilca-o articolul 139 ter din LIR In
concret, ar fi dorit sé stie daca domnul Kohll a revenit din Tarile de Jos in Luxemburg pentru a cduta
sau a ocupa un loc de munci inainte de a se pensiona, caz in care ar putea invoca in favoarea sa
articolul 45 TFUE, sau dacé reintoarcerea® sa in tara de origine a avut la baza dorinta acestuia de a se
stabili in Luxemburg odata cu incheierea vietii sale profesionale, situatie in care ar beneficia de dreptul
la liberd circulatie a persoanelor previzut la articolul 21 TFUE®.

5 — In acest context, Comisia se refera la Hotararile Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, in special punctul 9) si Comisia/Danemarca (C-150/04,
EU:C:2007:69, punctul 41).

6 — Comisia citeazi Hotérarile Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, punctul 16) si Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).
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27. In aceasti situatie si avand in vedere aseminarea dintre rationamentele aplicabile analizei privind
incélcarea celor doud articole din TFUE, Comisia propune sa fie examinate impreund, examinare in
temeiul cédreia concluzioneaza ca ambele se opun unei dispozitii nationale precum cea care face
obiectul prezentului litigiu.

28. Comisia considera ci existd o restrictie in ceea ce priveste atat articolul 45 TFUE, cét si articolul 21
TFUE, apreciind c& situatia domnului Kohll este comparabilg, astfel cuam impune jurisprudenta Curtii’,
cu cea a contribuabilului pensionat care incaseaza venituri de la o casd de pensii din Luxemburg.

29. Astfel, scopul articolului 139 ter din LIR, in lumina expunerii de motive a Legii din 19 decembrie
2008, este de a ajuta persoanele cele mai defavorizate, printre care figureaza toti pensionarii, prin
majorarea venitului disponibil. Or, in opinia Comisiei, acest obiectiv poate fi atins in ceea ce priveste
toti pensionarii care au resedinta in Luxemburg, att cei care primesc pensia de la casele de pensii sau
de la alti debitori ai pensiei din Luxemburg, cat si cei ale ciror pensii provin de la alt stat membru si
sunt impozabile in Luxemburg in temeiul clauzelor din conventiile pentru evitarea dublei impuneri.

30. Cu toate acestea, prin excluderea acestora din urmé de la acordarea beneficiului creditului fiscal,
dispozitia in litigiu creeazi o diferenta de tratament care a) poate descuraja angajatii sa ocupe un loc
de muncai in alt stat membru si s dobandeascd in acesta drepturile la pensie si b) ii dezavantajeaza pe
pensionarii care se stabilesc in Luxemburg, penalizandu-i pentru simplu fapt ca si-au exercitat dreptul
la libera circulatie in alt stat membru.

31. Potrivit Comisiei, dispozitia nationala in litigiu nu este apta sa indeplineasca obiectivul de interes
general pe care il urmdreste tocmai din cauza faptului cd exclude pensionarii rezidenti ale caror
venituri sunt impozabile in Luxemburg de la acordarea beneficiului creditului fiscal. In acest sens,
Comisia arata ca creditul fiscal se acorda indiferent de valoarea pensiei, exceptandu-le pe cele mai
mici de 300 de euro pe an sau de 25 de euro pe lund, motiv pentru care nu este destinat in mod
special categoriilor celor mai vulnerabile ale populatiei din punct de vedere economic si social. De
aceea, contribuabilii rezidenti a caror pensie este acordata de alt stat membru, dar este impozabila in
Luxemburg, inclusiv in cazul unei sume mici, nu beneficiaza de creditul fiscal deoarece nu sunt supusi
unei retineri la sursd in tara respectiva. Asadar, criteriul care conditioneaza acordarea gratificatiei
(creditul fiscal) de locul de origine al pensiilor impozabile in Luxemburg nu este in acord nici mécar
cu obiectivul urmarit de dreptul national.

32. In opinia Comisiei, dispozitia in litigiu nu este justificatd nici de motive practice de naturd
administrativd. In special, Comisia aratid ci creditul fiscal ar putea fi acordat pensionarilor care in
prezent sunt exclusi, permitdndu-le s il deducé din cota care le revine la momentul calculdrii acesteia
prin metoda evaluarii bazei de impozitare, fard a se inregistra inconvenientele disproportionate pentru
administratie, pentru casele de pensii si pentru contribuabili la care face referire guvernul
luxemburghez.

33. In plus, nici necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal nu poate fi privitd ca o justificare,
avand in vedere ca nu apare nicio legatura directd intre creditul fiscal in litigiu si compensarea acestui
avantaj fiscal cu o prelevare fiscald determinata®.

34. In sfarsit, Comisia apreciazi ca nu poate fi invocati o justificare legati de necesitatea de a asigura
repartizarea echilibrati a competentei de impozitare intre statele membre®, intrucat, in prezentul
litigiu, Luxemburgul isi exercitd competenta fiscala in legaturd cu pensiile provenite de la alt stat
membru implicat, si anume Tarile de Jos.

7 — Cauza Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 27).
8 — Comisia invocd in acest context Hotérarea Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, punctele 37-39 si jurisprudenta citata).
9 — A se vedea Hotérarea Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, punctele 81 si 84-86).
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IV —Analiza intrebarii preliminare

A —Cu titlu introductiv: cu privire la dispozitia din tratat aplicabild

35. Din observatiile prezentate in aceastad trimitere preliminard reiese cd existd indoieli cu privire la
dispozitia in al carei domeniu de aplicare ar trebui incadrat situatia juridicd a domnului Kohll. Sunt
avute in vedere doud posibile optiuni, si anume articolul 21 alineatul (1) TFUE, cu privire la libertatea
de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii pe teritoriul statelor membre, si articolul 45 TFUE, care
consacra libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii.

36. Guvernul luxemburghez contestd faptul cd ar fi intrunite conditiile necesare pentru aplicarea
vreunuia dintre cele doua articole mentionate, considerand ca dispozitia in litigiu nu poate descuraja
si nici impiedica cetatenii sa isi exercite dreptul la libera circulatie.

37. Indoielile Comisiei provin in schimb din lipsa datelor necesare pentru a determina daci domnul
Kohll a revenit in tara de origine, Luxemburg, pentru a ocupa un loc de muncéd inainte de a se
pensiona sau daci s-a stabilit in tara sa ulterior pensionirii. In prima situatie, cauza ar trebui analizati
in conformitate cu articolul 45 TFUE, iar in a doua, conform articolului 21 TFUE.

38. Chiar daca ne vom pronunta cu privire la dispozitia aplicabild, practic aceastd discutie se poate
dovedi (sau cel putin poate pirea) inutild, avind in vedere ca vom utiliza aceleasi metode de
interpretare pentru examinarea celor doud dispozitii de drept primar in litigiu. Cu toate acestea,
incadrarea corectd a situatiei de fapt in domeniul de aplicare al unei anumite dispozitii se poate
dovedi oricAnd utild, de exemplu ca orientare pentru cauze viitoare.

39. In dreptul Uniunii, situatia pensionarilor, ca o categorie specifici de persoane, are ca punct de
plecare mentiunea implicita — sau eliptica — de la articolul 45 alineatul (3) litera (d) TFUE cu privire
la dreptul lucratorului de a raméane pe teritoriul unui stat membru dupd ce a fost incadrat in muncd
in acest stat. Dreptul mentionat este reglementat in prezent la articolul 17 din Directiva 2004/38 ",
care prevede anumite derogari in favoarea pensionarilor si a persoanelor aflate in incapacitate de
muncy, reducind termenul general de cinci ani de sedere legald permanentd in statul membru gazda a
cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora drept conditie pentru dobandirea unui drept de
sedere permanentd in statul respectiv. Aceasta nu este insa reglementarea relevanta in prezenta cauza,
iar libertatea fundamentald previzuta de tratat nu se rezuma la sederea permanenta pe teritoriul altui
stat membru.

40. Astfel, situatia de fapt din litigiu este in spiritul hotararilor in care dreptul la libera circulatie a
lucrétorilor, protejat prin articolul 45 TFUE, a fost invocat in raport cu dispozitiile nationale adoptate
in diverse domenii si in special in domeniul fiscal, cu alte cuvinte, in contexte care nu intra sub
incidenta dreptului de sedere in statul gazda. Curtea a statuat in mod constant cd anumite drepturi
care rezultd din calitatea de lucrator sunt garantate in privinta lucratorilor migranti, chiar daca nu se
mai afla intr-un raport de munca'’.

10 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetédtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CE (JO L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

11 — Hotérarile Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 40) si Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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41. Cu toate acestea, pensionarului nu i s-a recunoscut intotdeauna aceastd calitate de lucrator, care
i-ar fi permis sa se prevaleze de libera circulatie prevazutd la articolul 45 TFUE. Astfel, in Hotararile
Pusa'?, Turpeinen® si Hirvonen', care este cea mai recentd, Curtea, probabil actionind in mod tacit
in temeiul criteriului conform céruia incetarea raportului de muncé conduce, in principiu, la pierderea
de catre persoana afectatd a calitatii de lucritor in sensul articolului 45 TFUE", a statuat cd acest
articol nu vizeaza persoanele care si-au exercitat intreaga activitate profesionald in statul membru de
origine si au facut uz de dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru doar ulterior pensionarii,
fara nicio intentie de a desfisura o activitate salariatd in statul respectiv'®. Aceste cauze au fost
solutionate prin aplicarea actualului articol 21 TFUE.

42. In definitiv, persoanele care, dupa incetarea activititii salariate, isi schimba doar statul membru de
resedinta sunt protejate de dreptul Uniunii in temeiul dreptului la libera circulatie previzut la
articolul 21 TFUE, insd nu in temeiul articolului 45 TFUE, pentru motivul cd, practic, la momentul
mutdrii resedintei in alt stat membru, acestea nu isi mai exercitd dreptul la libera circulatie pe care
tratatul il rezervd lucratorilor intrucat nu mai au aceasta calitate V.

43. In concluzie, avand in vedere ci si-au exercitat dreptul la liberd circulatie in calitate de lucritori
salariati, persoanele care si-au desfasurat activitatea profesionald, partial sau total, in alt stat membru
decat cel de origine si care revin in acesta din urmd pentru a se stabili in el fara intentia de a ocupa
un loc de muncd pot invoca articolul 45 TFUE™. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii,
protectia previzuta de tratat in acest caz vizeazd doar discrimindrile si restrictiile care aduc atingere
drepturilor dobandite in raport cu vechea activitate profesionala ™.

44. In contextul situatiei de fapt prezentate in decizia de trimitere, pensia pe care domnul Kohll o
primeste direct de la societatea ,Shell International B.V” si care reprezinta cea mai mare parte din
veniturile sale are la baza fostul raport de muncé cu aceasta societate, desfasurat in Térile de Jos. Prin
urmare, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul anterior, apreciem cd venitul provenit din
pensia respectiva intra sub incidenta dreptului la libera circulatie a lucrétorilor prevazut la articolul 45
TFUE.

45. Contrar opiniei Comisiei, consideram ca dispozitia din tratat aplicabild in aceasta situatie poate fi
identificata atat in cazul in care domnul Kohll s-a mutat in Luxemburg pentru a ocupa un alt loc de
munci, cat si in cel in care acesta se pensionase deja la acel moment. In opinia noastra, avand in
vedere ca pensiile care fac obiectul litigiului au la baza exclusiv perioada pe care domnul Kohll a
petrecut-o in Tarile de Jos, acestea reprezinta drepturi ale unui lucritor dobéandite ca urmare a
exercitarii dreptului sdu la liberd circulatie si trebuie sd beneficieze de protectia prevazuta la
articolul 45 TFUE®. In aceste conditii, este irelevant pentru solutionarea prezentei cauze daci
reclamantul s-a intors in statul membru al carui resortisant este pentru a ocupa un loc de munca
inainte de a se pensiona sau pur si simplu pentru a se bucura de iesirea la pensie.

12 — Cauza C-224/02, EU:C:2004:273.

13 — Cauza C-520/04, EU:C:2006:703.

14 — Cauza C-632/13, EU:C:2015:765.

15 — A se vedea Hotararea Leclere si Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303), punctul 55.

16 — A se vedea punctul 60 din Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:332), la care face
trimitere punctul 16 din hotérare.

17 — A se vedea, contrario sensu, jurisprudenta constantid a Curtii, conform céreia ,[...] ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmareste s faciliteze exercitarea de activititi profesionale de orice naturd de cétre resortisantii Uniunii pe intreg
teritoriul Uniunii si se opune madsurilor care i-ar putea defavoriza pe respectivii resortisanti atunci cand doresc sa exercite o activitate
economica pe teritoriul altui stat membru” (Hotararea Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 35 si jurisprudenta citata).

18 — A se vedea Hotérarea Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, punctul 30).

19 — Hotérarea Leclere si Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, punctul 59).

20 — La fel ca in cauza Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 28), domnul Kohll contestd intr-adevir in fata autorititilor din statul de origine
faptul ca dispozitia in litigiu il dezavantajeaza ca urmare a faptului ci si-a exercitat activitatea profesionald in alt stat membru.
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46. Ar ramane sa se stabileasca daca acest rationament poate fi aplicat si in privinta celei de a doua
pensii a reclamantului din procedura principala, aceea acordatd de SVB. Din decizia de trimitere reiese
ca este vorba despre o pensie de tip necontributiv pe care statul olandez o acorda oricérei persoane
care a avut resedinta in Térile de Jos, indiferent daca a ocupat sau nu a ocupat un loc de munca
salariat in aceasta tara.

47. Desi este adevarat cd, avand in vedere natura pensiei acordate de SVB, nu exista o legatura directa
cu raportul de munca, este la fel de cert cd, in cazul domnului Kohll, pensia acordatd de SVB are la
baza si raportul sau de muncd, insa indirect, deoarece reclamantul nu ar fi avut niciodata dreptul la
aceasta daca nu ar fi avut resedinta in Tarile de Jos ca urmare a obligatiilor sale de munci. In rest,
examinarea individuald a fiecareia dintre pensiile in litigiu in conformitate cu un alt articol din tratat
ar conduce la o separare artificiald a celor doud pensii, foarte diferitd de realitatea situatiei domnului
Kohll.

48. In concluzie, veniturile obtinute de reclamantul din procedura principala din cele doud pensii
constituie drepturi dobandite in calitate de lucrator care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si
sunt protejate de articolul 45 TFUE, astfel incat dispozitia nationala in litigiu trebuie examinata in
lumina acestuia.

B —Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a lucrdtorilor

49. Cu toate ca in unele dintre observatiile scrise prezentate in aceastd procedura posibila incélcare a
dreptului la liberd circulatie a lucratorilor pare si fie legata de obligativitatea detinerii unei fise de
retinere, conform articolului 139 ter din LIR, consideram céa aceastd obligatie nu este altceva decat
reprezentarea plastica a diverselor retineri efectuate in fiecare exercitiu fiscal. In opinia noastra, fisa in
sine are doar o valoare ad probationem si nu confera dreptul de a solicita creditul fiscal in discutie.
Prin urmare, pentru a stabili dacé existd o incalcare a articolului 45 TFUE, trebuie sa ne concentram
mai degrabd pe examinarea reglementdrii dispozitiei in litigiu, iar nu a fisei de retinere.

50. Odata lamurit acest aspect, vom analiza eventuala incalcare a unei libertati fundamentale prevazute
de tratat potrivit metodei obisnuite, respectiv prin amintirea jurisprudentei constante in temeiul céreia
statele membre trebuie si isi exercite competentele in orice domeniu cu respectarea dreptului
Uniunii*. Aceastd premisid nu a cizut in desuetudine pierzindu-si puterea, dupad cum vom arita in
cuprinsul analizei justificarii importantei de a tine seama de anumiti factori care vin in completarea
argumentelor traditionale invocate pentru a justifica restrictii de aceasta naturd, precum coerenta
regimului fiscal ?, necesitatea de a garanta controlul fiscal si lupta impotriva fraudei®.

51. In ceea ce priveste libera circulatie a persoanelor, Curtea a considerat ca dispozitiile tratatului
referitoare la acest domeniu urmaresc facilitarea exercitarii de activititi profesionale de orice natura
de cétre resortisantii comunitari pe intreg teritoriul Uniunii si se opun masurilor nationale care i-ar
putea defavoriza atunci cdnd doresc sa exercite o activitate economicd pe teritoriul altui stat
membru*.

21 — A se vedea, de exemplu, Hotararile Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 36),
Comisia/Belgia (C-250/08, EU:2011:793, punctul 33), precum si Dijkman si Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 20).

22 — Aceastd justificare a fost recunoscutd pentru prima datd in Hotdrarea Bachmann (C-204/90; EU:C:1992:35, punctul 21) si a fost utilizata in
mod frecvent in alte hotarari ulterioare, precum, de exemplu, Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punctul 43) sau Hotararea Comisia/Belgia (C-250/08, EU:2011:793, punctul 70).

23 — A se vedea de exemplu Hotarérea Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 50 si jurisprudenta citata).

24 — A se vedea printre altele Hotérérile Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 94), Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 37) si
Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 25).
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52. Mai precis, in materia liberei circulatii a lucratorilor, Curtea a statuat cd prevederile nationale care
impiedica sau descurajeaza un lucrator resortisant al unui stat membru sa isi paraseasca statul de
origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie constituie restrictii privind aceastd libertate,
chiar daca acestea se aplica indiferent de cetatenia lucratorilor in cauza®.

53. In prezenta cauz, articolul 139 ter din LIR priveazi pensionarii ale ciror pensii nu provin de la o
casa de pensii sau de la alt debitor luxemburghez al pensiei de un avantaj fiscal, si anume creditul
fiscal. Aceasta diferenta de tratament poate descuraja atit lucrétorii din Luxemburg care doresc sa
caute un loc de munca in alt stat membru, cat si lucratorii luxemburghezi sau resortisantii altui stat
membru care doresc sa se stabileascd in Luxemburg ulterior pensionarii.

54. In plus, dispozitia nationald in litigiu creeaza o discriminare indirecta®, intrucat lipsa unei fise de
retinere, precum si consecintele pe care le implicd determinad refuzul acordarii creditului fiscal
resortisantilor altor state membre intr-o masura mai mare decat resortisantilor luxemburghezi, in
special pentru ci acestia sunt primii care vor primi pensii de la alte state membre ale Uniunii®.

55. Este cert ca nu ar exista o diferenta de tratament daca situatia domnului Kohll ar fi diferitd de cea
a pensionarului care primeste pensia de la o casd de pensii din Luxemburg. Examinarea contrastului
dintre situatiile in litigiu este de asemenea proprie cauzelor privind impozitarea directa si libertatea de
circulatie, impunandu-se, din motive metodologice imperative, efectuarea acesteia anterior analizei
justificarilor **.

56. Analiza cu privire la caracterul comparabil al situatiilor a fost efectuata in principal in cauze care
vizau nerezidentii in raport cu rezidentii unui anumit stat membru®. In acest sens, Curtea a statuat ci
un nerezident care nu obtine venituri semnificative in statul membru de resedinta si care primeste cea
mai mare parte a veniturilor sale impozabile dintr-o activitate exercitata in alt stat membru nu se afla
intr-o situatie diferitd in mod obiectiv de cea a unui rezident care desfisoard o activitate salariata
comparabild in acest din urma stat®.

57. Din consideratiile anterioare reiese ca, dacd, in circumstantele prezentate la punctul anterior,
rezidentul si nerezidentul sunt in situatii comparabile in mod obiectiv, acest lucru este cu atit mai
valabil pentru doi contribuabili rezidenti in acelasi stat membru, precum in prezentul litigiu. Avand in
vedere cd CDI incheiatd intre Luxemburg si Tarile de Jos supune veniturile din pensii precum cele ale
domnului Kohll administratiei fiscale luxemburgheze, singura diferentd consta in originea olandezd a
pensiei reclamantului din procedura principala.

58. Cu toate acestea, avand in vedere ca tocmai acest element transnational permite aplicarea
articolului 45 TFUE in cazul domnului Kohll, ar fi paradoxal si chiar contradictoriu ca, in acelasi
timp, sa fie folosit in acelasi timp drept argument-cheie pentru a sustine ca pensionarul care primeste
pensia de la o casd de pensii din Luxemburg si cel care o primeste de la alt stat membru nu se afld in
situatii comparabile in mod obiectiv.

25 — Hotaréarile Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 74), si Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punctul 26).

26 — Potrivit jurisprudentei Curtii, normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe cetatenie, ci si
orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotararea Sotgiu,
C-152/73, EU:C:1974:13, punctul 11).

27 — A se vedea, prin comparatie, Hotararea Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, punctul 14).

28 — A se vedea, de exemplu, Hotaréarile Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctele 24-38) si Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198,
punctul 37).

29 — Incepand cu celebra Hotarare Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).
30 — Hotararile Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctele 36 si 37) si Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, punctele 28 si 29).
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59. In plus, in ceea ce priveste obiectivul LIR*" (si anume de a ajuta persoanele defavorizate prin
majorarea venitului disponibil), este posibil ca dispozitia nationala respectiva sa nu fie suficient de
coerentd. Chiar dacd acest lucru nu este valabil in cazul reclamantului din procedura principald®,
pensionari cu pensii mai mici acordate de alt stat membru nu vor beneficia de avantajul fiscal, desi
este evident cd, din punct de vedere fiscal si material, acestia se afla in aceeasi situatie precum
pensionarii ale cdror pensii sunt platite de casele de pensii din Luxemburg.

60. Prin urmare, consideram c& persoanele precum domnul Kohll si pensionarii rezidenti in
Luxemburg care primesc pensia de la case de pensii luxemburgheze se afld in aceeasi situatie fiscald in
aceasta tara.

61. In ultimul rand, cu toate ca guvernul luxemburghez nu a mentionat expres acest lucru, s-ar putea
crede cd valoarea limitata a creditului fiscal (maximum 300 de euro pe lund) nu ar avea efect
descurajator asupra lucritorilor in ceea ce priveste exercitarea dreptului lor la libera circulatie. In acest
sens, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind o libertate
fundamentald este interzisa de tratat chiar daca este cu aplicabilitate redusd sau de importanta
minord®.

62. In consecinta, si ca primd concluzie intermediara, considerdm ca dispozitia in litigiu constituie o
restrictie privind libera circulatie a lucrétorilor, prevazuta la articolul 45 TFUE.

C —Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a lucrdtorilor

63. Dupa cum se stie, analiza compatibilititii cu tratatul a unei dispozitii nationale contrare liberei
circulatii a lucratorilor nu se rezuma la a ardta ce implica obstacolul in calea libertitii mentionate. In
cadrul acestei analize, Curtea utilizeazd o rule of reason™, care are ca scop atenuarea efectelor
integrarii respectivelor dispozitii nationale in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE.

64. Astfel, potrivit Curtii, o masura care impiedica libera circulatie a lucratorilor nu poate fi admisa
decat daca urmaireste un obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daca este justificata de motive
imperative de interes general. Ar trebui, in plus, ca o asemenea masura sa fie de naturd si asigure
realizarea obiectivului in cauzd si sd nu depidseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv® (,testul proportionalititii”).

65. La punctele 24 si 25 din prezentele concluzii am evocat doud argumente propuse de guvernul
luxemburghez in sprijinul compatibilitatii masurii sale nationale cu articolul 45 TFUE: consecintele
exorbitante ale modificérii acesteia si coerenta regimului fiscal.

66. In ceea ce priveste primul argument, guvernul luxemburghez face referire la caracteristicile
creditului fiscal, sustinand ca intocmirea fiselor de retinere de catre casele de pensii si alti debitori ai
pensiei ii plaseazd intr-o pozitie mai bund atit pentru acordarea creditului fiscal, cat si pentru
imputarea sau restituirea sa in mod direct si efectiv. Prin urmare, guvernul mentionat aratd in
continuare ca orice modificare a acestei structuri ar avea consecinte administrative disproportionate

31 — Impértisim opinia avocatului general Jidskinen ci trebuie si tinem seama de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in litigiu si in
contextul examindrii comparabilitatii situatiilor (Concluziile prezentate in cauza Comisia/Estonia, C-39/10, EU:C:2011:770, punctul 73).

32 — Din decizia de trimitere reiese ca veniturile pe care le obtine din cele doud pensii care fac obiectul litigiului principal nu permit includerea
sa in categoria persoanelor defavorizate, nefiind necesar in acest moment sa facem precizéri suplimentare cu privire la valoarea lor.

33 — Cauza F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

34 — Avocatul general Léger este cel care, in Concluziile prezentate in cauza Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391, punctele 47 si 48), a utilizat
acesti termeni pentru a descrie parcursul analitic al restrictiilor in calea liberei circulatii a lucratorilor.

35 — Hotararea Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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pentru administratii, pentru casele de pensii si pentru contribuabili. Sistemul fiselor nu permite
includerea pensionarilor ale caror pensii provin de la alte state membre, intrucat casele de pensii si
celelalte organisme luxemburgheze nu dispun de mijloacele necesare pentru a efectua retineri la sursa
cu privire la pensiile respective.

67. Acest argument este neconcludent din trei motive. In primul rand, domnul Kohll nu solicitd ca
pensiile sale din surse olandeze sa fie neaparat supuse retinerii la sursa in Luxemburg. Nu este
criticata excluderea retinerii la sursd a pensiilor de la alte state membre, ci refuzul absolut privind
acordarea avantajului fiscal sub forma creditului fiscal, in vederea majorarii venitului disponibil.
Avantajul fiscal ar putea fi acordat chiar si in alt stadiu al raporturilor dintre persoana impozabild si
administratia fiscald, de exemplu prin prezentarea declaratiei privind impozitul pe venit, aplicind o
deducere din cota de impozitare. Aceasta din urma posibilitate ar permite pensionarilor aflati in
aceeasi situatie ca domnul Kohll s& beneficieze in paralel de majorarea venitului, in conformitate cu
finalitatea dispozitiei in litigiu, astfel cum a aratat guvernul luxemburghez.

68. Al doilea motiv, care, in opinia noastra, pune in discutie argumentul invocat in apérare, este ca
guvernul luxemburghez nu a oferit nicio explicatie convingitoare cu privire la presupusele riscuri
administrative si la caracterul lor disproportionat. Mentiunea vagd cu privire la problemele
operationale ale regimului fiscal nu este suficientd pentru ca acestea sa fie considerate dovedite.

69. Al treilea motiv, probabil cel mai convingator, rezulta din jurisprudenta Curtii in temeiul careia
dificultétile practice nu pot justifica in sine atingerea adusa unei libertiti fundamentale garantate de
tratat®. Avand in vedere ci guvernul luxemburghez nu a asociat aceste presupuse dificultiti cu niciun
alt obstacol de naturd diferita, aspect care ar fi putut contribui la acceptarea primului sdu argument (in
contextul analizei explicatiei invocate), restrictia privind libertatea de circulatie a lucrétorilor, prevazuta
la articolul 139 ter din LIR, nu este justificata.

70. Guvernul luxemburghez invoca, drept argument secundar, necesitatea de a mentine coerenta
regimului sdu fiscal, care are impact asupra legaturii dintre sistemul de colectare a impozitului,
respectiv retinerea la sursa, si aplicarea creditului fiscal pentru pensionari. Acesta sustine cd dispozitia
in litigiu este adecvata pentru indeplinirea obiectivului urmarit de norma fiscald si ca nu exista masuri
mai putin restrictive in vederea obtinerii aceluiasi rezultat.

71. Protectia coerentei regimului fiscal, ca presupus argument ,exonerator”, are la bazd ideea conform
céreia pierderea de venituri de catre administratia fiscald nationald, rezultata din acordarea unui avantaj
fiscal, se compenseazd prin impunerea aplicata aceleiasi persoane impozabile asupra veniturilor sale
intr-un domeniu aflat in stransd legiturd cu cel al avantajului fiscal .

72. Impartisim insi opinia Comisiei potrivit cireia pretinsa coerentd a regimului fiscal in litigiu nu a
fost doveditd in prezenta cauzi. In special, nu existi o legitura directd intre avantajul fiscal si o
impunere care l-ar compensa. Legatura la care face trimitere guvernul luxemburghez vizeaza avantajul
fiscal in raport cu metoda de retinere, iar nu cu un alt impozit conceput pentru a compensa pierderea
de venituri fiscale ocazionati de acordarea creditului fiscal. In consecinti, se impune si se respingi si al
doilea motiv invocat de guvernul luxemburghez in sprijinul compatibilitatii articolului 139 ter din LIR
cu articolul 45 TFUE.

73. Multiplele justificari care ar putea fi invocate in contextul aprecierii globale a libertitii de circulatie
a lucrétorilor nu se rezuma la cele doua analizate la punctele precedente. De fapt, Curtea a acceptat
alte argumente valide, pe care le vom prezenta pe scurt, chiar daca nu sunt propuse de guvernul
luxemburghez.

36 — Hotararea Dijkman si Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 60).

37 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Terhoeve (C-18/95, EU:C:1998:177, punctul 62), in care
explica justificarea retinuta in Hotararea Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35).
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74. Astfel, limitindu-ne la domeniul fiscal, justificarea intemeiatd pe necesitatea de a proteja
repartizarea echilibrati a competentei de impozitare intre statele membre® poate fi admisd in special
atunci cand regimul fiscal in cauzd urméreste prevenirea comportamentelor de naturd sd compromita
dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta fiscald in legatura cu activitatile realizate pe
teritoriul sau™.

75. Cu toate acestea, dupa cum arata in mod corect Comisia, in prezenta cauza este exclusa o astfel de
justificare deoarece guvernul luxemburghez are competenta de impunere, in temeiul articolului 19 din
CD], atat cu privire la pensiile primite de pensionarii inscrisi la casele de pensii din acest stat membru,
cét si cu privire la pensiile provenite din Térile de Jos.

76. In contextul in care, potrivit guvernului luxemburghez, se inscrie dispozitia nationald in litigiu, si
anume cel al politicii sociale, a fost recunoscutd de asemenea posibilitatea de a invoca anumite
scopuri cu caracter sociopolitic care pot constitui un motiv imperativ de interes general, de exemplu,
incurajarea construirii de locuinte pentru a satisface nevoile de locuinte ale populatiei germane® sau
facilitarea achizitionarii unei prime locuinte de catre particulari in cadrul mai general al politicii
sociale a statului elen®, inclusiv obiective legate de politica de dezvoltare®.

77. Potrivit jurisprudentei mentionate la punctul anterior, o masura prin care se stabileste un avantaj
fiscal si care constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor ar putea fi justificata daca ar
urmadri un obiectiv de politicd sociala, cu conditia sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in
cauza si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

78. In prezenta cauzi, reforma legislativd din 2008, prin care a fost introdus in LIR articolul 139 ter,
avea ca scop — conform explicatiilor guvernului luxemburghez — majorarea venitului disponibil al
pensionarilor, in vederea sprijinirii persoanelor celor mai defavorizate. Oricat de laudabil ar fi acest
scop, trebuie sd admitem cd masura nu pare in intregime adecvata pentru a permite atingerea unui
obiectiv cu caracter social, avand in vedere ca, pe de o parte, exclude toti pensionarii care, precum
domnul Kohll, primesc pensia de la alte state membre si aceasta este impozabila in Luxemburg, iar pe
de alta parte, nu stabileste o limita maxima in ceea ce priveste nivelul veniturilor beneficiarilor, ceea ce
favorizeazd pensionarii cu venituri ridicate. Prin urmare, dispozitia in litigiu nu ar fi de natura sa
asigure indeplinirea in totalitate a scopului teoretic care std la baza acesteia, motiv pentru care nu ar
putea fi invocata nici finalitatea politicii sociale.

79. In sfarsit, in subsidiar, in cazul in care Curtea ar aprecia ci dispozitia in litigiu este justificata
pentru unul dintre motivele examinate la punctele precedente, considerim cd aceasta nu este
proportionald cu obiectivul urmarit. Exista modalitati mai putin impovaratoare din punct de vedere
juridic pentru atingerea acestui obiectiv fira a exclude pensionarii care, precum domnul Kohll,
primesc pensia de la alt stat membru. Dupd cum am aratat deja, printre acestea ar fi de exemplu
posibilitatea de a prevedea o deducere din cota de impozitare egala cu valoarea maxima a creditului
fiscal.

80. In concluzie, consideram ci dispozitia care face obiectul cererii de decizie preliminard nu este
justificatd. Prin urmare, trebuie confirmatd concluzia intermediard propusd anterior, si anume ca
articolul 139 ter alineatul 1 din LIR nu este compatibil cu principiul liberei circulatii a lucratorilor,
consacrat la articolul 45 TFUE, deoarece rezerva creditul fiscal pentru pensionari doar persoanelor
care sunt supuse regimului de retinere la sursa a impozitului.

38 — Comisia prezintd aceasti justificare in observatiile scrise.

39 — Hotarérea Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 81 si jurisprudenta citata).

40 — Hotéréarea Grundstiicksgemeinschaft Busley si Cibridan Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, punctele 31 si 32).
41 — Hotérarea Comisia/Grecia (C-155/09, EU:C:2011:22, punctele 51, 52, 70 si 71).

42 — Hotérarea Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 59).
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V —Concluzie

81. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii si rispunda la intrebarea preliminari
formulata de Tribunal administratif du Luxembourg [Tribunalul Administrativ din Luxemburg] dupa
cum urmeaza:

sLibera circulatie a lucratorilor, prevazuta la articolul 45 TFUE, se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 139 ter alineatul 1 din Legea modificata din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe
venit, in conditiile in care rezerva creditul fiscal pentru pensionari doar persoanelor care sunt supuse
regimului de retinere la sursa a impozitului.”
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