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Cauza C-289/15
Grundza

[cerere de decizie preliminara formulatd de Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Presov,
Slovacia)]

»Cooperare judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Cetatean al statului de
executare condamnat in statul emitent pentru impiedicarea executdrii unei decizii oficiale — Conditia
dublei incriminari”

I — Introducere

1. Domnul Grundza este cetitean slovac. Acesta a fost surprins in timp ce conducea un autovehicul pe
strazile din Praga, incilcand astfel o decizie anterioara a unei autorititi administrative cehe prin care i
se stabilise interdictia de a conduce autovehicule. Ulterior, acesta a fost condamnat de catre o instanta
ceha la o pedeapsd de 15 luni inchisoare printre altele pentru ,impiedicarea executarii unei decizii
oficiale”.

2. Pe baza Deciziei-cadru 2008/909° autoritatea judiciard cehd competentd a solicitat ca hotararea
pronuntatd impotriva domnului Grundza sa fie recunoscuta, iar pedeapsa sa fie executatd in Slovacia.
Cu toate acestea, instanta slovaca sesizata cu cererea respectiva are indoieli cu privire la aspectul daca
conditia dublei incriminari este indeplinitd in prezenta cauza dat fiind faptul ca decizia a carei
executare a fost impiedicata a fost emisa de o autoritate cehd, iar nu de o autoritate slovaca.

3. In prezenta cauzi, Curtii i se solicita si interpreteze conditia dublei incriminari in contextul
articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909. Care sunt elementele relevante si la ce nivel de
abstractie trebuie sa fie luate in considerare aceste elemente pentru a indeplini conditia dublei
incriminari?

1 — Limba originala: engleza.

2 — Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO 2008,
L 327, p. 27).
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II - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 3 alineatul (1), scopul Deciziei-cadru 2008/909 ,este de a stabili norme in temeiul
cirora un stat membru urmeaza sd recunoasca o hotarare judecitoreascd si sa execute pedeapsa, in
vederea facilitdrii reabilitarii sociale a persoanei condamnate”.

5. Articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 contine o lista de 32 de infractiuni pentru care
conditia dublei incrimindri nu trebuie sa fie verificatd in scopul recunoasterii unei hotérari
judecdtoresti sau al executarii unei pedepse.

6. Articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 prevede c4, ,[p]entru alte infractiuni decat cele
aflate sub incidenta alineatului (1), statul de executare poate conditiona recunoasterea hotérarii
judecatoresti si executarea pedepsei de faptul cd hotararea trebuie si se refere la fapte care sa
reprezinte o infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa”.

7. Articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909 contine o lista de temeiuri de nerecunoastere si de
neexecutare. Relevant in prezenta cauzi este temeiul mentionat la litera (d), in conformitate cu care
autoritatea competenta din statul de executare poate refuza sa recunoasca hotédrarea judecatoreasca si
sa dispuna executarea pedepsei, in cazul in care: ,hotdrirea judecatoreasca se refera la fapte care nu ar
constitui o infractiune in temeiul legislatiei statului de executare, in cazurile mentionate la articolul 7
alineatul (3) [...]. Cu toate acestea, in privinta infractiunilor in materie de taxe sau impozite, de vama
si de schimb, executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi refuzata pe motivul cd legislatia
statului de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de
reglementari in materie de taxe sau impozite, de vama sau de schimb ca legislatia statului emitent”.

B — Dreptul national

8. Decizia-cadru 2008/909 a fost transpusa de Republica Slovacad prin zédkon o uznéavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (Legea
nr. 549/2011 privind recunoasterea si executarea deciziilor prin care se aplica sanctiuni penale care
presupun restrangeri ale libertdtii personale in Uniunea Europeand). La momentul transpunerii
articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909, Republica Slovacd a ales sa pastreze conditia
dublei incriminari pentru infractiunile care intra sub incidenta acestei dispozitii.

9. Potrivit articolului 4 alineatul 1 din Legea nr. 549/2011, recunoasterea si executarea unei hotérari in
Republica Slovaca este, in principiu, posibila daca infractiunea pentru care a fost pronuntatd hotararea
constituie o infractiune si in sistemul juridic al Republicii Slovace. Potrivit articolului 16 alineatul 1
litera b) din Legea nr. 549/2011, ,instanta refuza s recunoasca si s dispuna executarea hotdrarii in
cazul in care hotardrea judecatoreasca se refera la fapte care nu constituie o infractiune in sistemul
juridic al Republicii Slovace [...]".

10. Infractiunea de impiedicare a executdrii unei decizii oficiale exista atat in sistemul juridic slovac,

cit si in sistemul juridic ceh. Definitia acestei infractiuni este aproape identica in ambele sisteme
juridice.
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11. Potrivit articolului 337 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (Codul penal
ceh), ,fapta persoanei care impiedica sau face mult mai dificila executarea unei decizii a unei autoritati
judiciare sau a altei autoritati publice prin exercitarea unei activitati care i-a fost interzisa printr-o astfel
de decizie sau pentru care i-a fost retrasd sau si-a pierdut autorizarea corespunzatoare in temeiul unei
astfel de decizii se pedepseste cu inchisoare de pana la doi ani”.

12. Potrivit articolului 348 alineatul 1 litera d) din Legea nr. 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (Codul penal
slovac), ,fapta persoanei care impiedicd sau agraveaza considerabil executarea unei decizii a autoritétii
judiciare sau a altei autoritati publice prin exercitarea activitatii care i-a fost interzisa printr-o astfel de
decizie se pedepseste cu inchisoare de pana la doi ani”.

13. Conditia dublei incriminédri a fost deja analizata prin doua decizii ale Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace) (denumita in continuare ,NS”), ambele fiind
mentionate in decizia de trimitere. Ambele decizii au vizat transferul persoanelor condamnate si
aplicarea conditiei dublei incrimindri in imprejurari similare din punct de vedere faptic -
recunoasterea in Slovacia a condamndrii pronuntate in Republica Ceha pentru sévarsirea infractiunii
de impiedicare a executarii unei decizii oficiale. Cu toate acestea, deciziile respective nu au fost
pronuntate in contextul specific al Deciziei-cadru 2008/909, ci mai degraba in conformitate cu
regimul juridic aplicabil la momentul respectiv.

14. In 2010, NS a statuat ci nu este indepliniti conditia dublei incriminiri pentru infractiunea in
discutie in acea cauza, si anume impiedicarea executarii unei decizii oficiale. Motivul a fost asa-numita
evaluare in concreto a dublei incriminari in urma careia NS a ajuns la concluzia cg, potrivit dreptului
slovac, lipsea unul dintre elementele infractiunii: hotdrarea ceha care trebuia recunoscutd nu se referea
la o decizie emisa de o autoritate slovaca’.

15. Cu toate acestea, NS a avut ulterior o abordare diferita. Aceasta a statuat, intr-o altd cauza, ca din
evaluarea in concreto a dublei incriminari a reiesit cd este indeplinita conditia dublei incriminari pentru
infractiunea de impiedicare a executérii unei decizii oficiale. NS a considerat ca interesul protejat al
Republicii Cehe afectat de impiedicarea executarii unei decizii oficiale emise in Republica Ceha trebuie
considerat, prin analogie, ca si cum ar fi un interes al statului slovac. Cu alte cuvinte, faptul ca
infractiunea nu privea o decizie oficiald emisa de o autoritate slovaci, ci o decizie oficiala a unei
autorititi cehe, nu a impiedicat constatarea indeplinirii conditiei dublei incriminari®.

III - Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

16. La 12 februarie 2014, autoritatea municipala din Prerov (Republica Cehd) a stabilit cd domnului
Grundza ii este interzis sa mai conduca autovehicule. La 9 martie 2014, domnul Grundza a comis un
furt in Republica Ceha. La 9 august 2014, domnul Grundza a fost surprins conducand un autovehicul
in Praga. La 28 august 2014, acesta fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de impiedicare a
executarii unei decizii oficiale. In cele din urma, la 3 octombrie 2014, acesta a fost condamnat la o
pedeapsa cumulatd® de 15 luni inchisoare pentru furt si impiedicarea executarii unei decizii oficiale.

17. Ulterior, autoritatea judiciara competenta din Republica Cehd a solicitat in temeiul Deciziei-cadru
2008/909 recunoasterea hotérarii definitive impotriva domnului Grundza si executarea pedepsei in
Slovacia.

3 — Hotardrea NS din 26 ianuarie 2010, sp. Zn. 2 Urto 1/2011, publicatd in Zbierka stanovisk NS a sudov SR under 2/2011, nr. 17, p. 9,
disponibild la adresa http://www.supcourt.gov.sk/data/files/88_stanoviska_rozhodnutia_2_2011.pdf

4 — Ordonanta NS din 5 septembrie 2012, sp. zn. 3Urto 1/2012, disponibila la adresa http://www.supcourt.gov.sk/data/att/23S02_subor.pdf).

5 — Potrivit dreptului ceh, atunci cénd aplica o ,pedeapsd cumulatd” (denumita in continuare ,souhrnny trest”), instanta sanctioneazi doud sau
mai multe infractiuni comise de acelasi autor printr-o singurd pedeapsa. Instanta anuleaza dispozitivul hotarérii (hotirarilor) preexistente cu
privire la pedeapsa aplicatd, dupa care ,include”, intr-un fel, pedeapsa/pedepsele deja aplicata/aplicate intr-o singura noud pedeapsa.
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18. Examindnd aceastd cerere si avind in vedere jurisprudenta divergentd a NS privind evaluarea
dublei incriminari, mentionatd anterior, instanta de trimitere are indoieli cu privire la indeplinirea
conditiei dublei incrimindri in prezenta cauza avidnd in vedere cd decizia a cdrei executare a fost
impiedicata a fost emisd de o autoritate din Republica Ceha.

19. In aceste conditii, Krajsky sid v Presove (Curtea regionali din Presov) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

— LArticolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru [2008/909] trebuie
interpretate in sensul ca se considera indeplinita conditia dublei incriminari numai in cazul in care
faptele la care se refera hotararea care urmeazi a fi recunoscuta constituie in concreto, respectiv pe
baza unei evaludri concrete a faptelor respective, o infractiune (indiferent de elementele sale
constitutive sau de denumirea sa) inclusiv in sensul legii statului de executare sau este suficient,
pentru a indeplini aceastd conditie, ca faptele in cauzd si constituie in general (in abstracto) o
infractiune si in conformitate cu legea statului de executare?”

20. Guvernele austriac, ceh, slovac si suedez, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Guvernele ceh si slovac, precum si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 25 mai 2016.

IV — Analiza

A - Introducere: observatie privind terminologia utilizata

21. Toate statele membre care au prezentat observatii, precum si Comisia sunt de acord ca in prezenta
cauza este indeplinita conditia dublei incriminéri. Ceea ce diferd insa este argumentul pe baza céaruia au
ajuns la o astfel de concluzie.

22. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere se intemeiaza pe distinctia terminologica dintre
evaluarea in abstracto si evaluarea in concreto a conditiei dublei incriminari.

23. Aceastd terminologie este folositd frecvent in doctrina de drept penal. Cu toate acestea, continutul
exact si specific al acestor termeni (in concreto si in abstracto) este mai putin clar. Acestia par sa fie
intelesi in mod diferit de diversi autori®.

24. In cautarea unui numitor comun in cadrul diferitor definitii, ar putea fi eventual propus ca in
evaluarea in abstracto a dublei incrimindri sd se stabileascd daca comportamentul si actele la care se
face referire in hotarérea judecitoreasca din statul emitent ar echivala cu o infractiune daca ar fi
comise pe teritoriul statului de executare.

25. Evaluarea in concreto a dublei incrimindri pare sid necesite mult mai multe verificari, inclusiv
indeplinirea altor conditii de raspundere penald, astfel cum sunt definite de legislatia statului de
executare, cum ar fi varsta sau starea mentala a inculpatului sau examinarea circumstantelor de fapt
in care a fost comis actul respectiv.

6 — A se vedea, de exemplu, Plachta, ,The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters”, in Jareborg (ed.) Double
Criminality: Studies in International Criminal Law, (Kriminalistik Institut, 1989), p. 105, Wouter van Ballegooij, The Nature of Mutual
Recognition in European Law: Re-examining the Notion form an Individual Rights Perspective with a View to Its Further Development in the
Criminal Justice Area (Intersentia, 2015), p. 127, Flore, D., ,Reconnaissance mutuelle, double incrimination et territorialité”, in La
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales dans U'Union européenne (Editions de I'Université de Bruxelles, 2001), p. 69 si 70,
Keijzer, ,The Double Criminality Requirement” in Blekxtoon et al. (ed.) Handbook on the European Arrest Warrant (T.M.C. Asser Press,
2005,) p. 137, Cahin, La double incrimination dans le droit de Uextradition (RGDIP, 2013) nr. 3, p. 586, Cameron, ,Double Criminality under
Pressure”, in Festshrift Till Per Ole Traskman (Norstedts Juridik AB, 2011), p. 124.
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26. Observatiile scrise, precum si dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei demonstreaza ca exista
o diversitate semnificativa intre statele membre in ceea ce priveste intelegerea exactd a notiunilor in
concreto si in abstracto in contextul dublei incriminari.

27. Din aceste dezbateri a reiesit in mod clar si faptul céd distinctia dintre evaluarea dublei incriminari
in abstracto sau in concreto nu reprezintd o alegere binard, ci, mai curdnd, o scard mobila. Aceasta
distinctie se bazeaza pe nivelul de abstractie ales pentru a evalua dubla incriminare. La cel mai inalt
nivel de abstractie, s-ar putea argumenta ca accentul se pune pe simpla imoralitate a faptei: o anumita
fapta este consideratd gresita in ambele sisteme. In continuare, se gisesc elementele constitutive de
baza ale infractiunii. Chiar si mai departe pe scara de abstractizare, se gasesc toate celelalte elemente
specifice ale raspunderii penale, inclusiv, de exemplu, aspectul legat de varstd sau (in)existenta unor
imprejurari exceptionale, dar si severitatea sanctiunilor. La cel mai scazut nivel de abstractie (sau mai
degraba cel mai inalt nivel de concretizare), toate elementele de fapt sunt de asemenea relevante. Ceea
ce se solicitd de fapt aici este existenta cvasiidentitatii faptei si a evaludrii juridice a acesteia in cele
doua sisteme juridice in cauza.

28. In acest context, unde trebuie trasati linia de demarcatie dintre in abstracto si in concreto? Similar
cu pozitia exprimata de Comisie in cadrul sedintei, considerdm ca dezbaterea cu privire la aceste
notiuni si la continutul lor specific nu este, probabil, foarte utild in scopul de a oferi instantei de
trimitere un raspuns util in prezenta cauza. Mai mult decat atat, avand in vedere diversitatea in
intelegerea de cétre statele membre interveniente a gradului de exactitate cu care trebuie definite
notiunile in concreto si in abstracto, atasarea de ,etichete” terminologice ar putea fi inselatoare
intrucat este destinata a fi interpretata intr-o maniera diferita.

29. Din aceste motive, mai curand decat sd ne axam pe notiuni, analiza cuprinsa in prezentele
concluzii va fi functionala. Vom propune instantei nationale un raspuns bazat pe aplicarea conditiei
dublei incriminari in contextul sistemului intra-UE de cooperare judiciara in materie penala si in
special in temeiul Deciziei-cadru 2008/909.

30. Cu toate acestea, inainte de a incepe aceasta analiza functionald, este util sa examinam, pe scurt,
evolutia notiunii de dubld incriminare intr-un context de drept international si de drept european.
Aceastd evolutie optimizeazd gradul nostru de intelegere a obiectivelor pe care Decizia-cadru
2008/909 trebuia sa le realizeze.

B — Evolutia conditiei dublei incrimindri

31. In general, conditia dublei incriminri conditioneazi exercitarea jurisdictiei extrateritoriale a unui
stat de incriminarea faptei respective atat in temeiul legii care se aplica in locul unde a fost savarsita
fapta, cat si in temeiul legii statului unde aceasta este sanctionati’. Aceasta este legati de principiul
legalitatii si, mai precis, de previzibilitatea sanctiunilor (nulla poena sine lege).

32. Dubla incriminare a reprezentat una dintre conditiile clasice ale extradarii. Desi instrumentele de
drept international pot stabili infractiunile specifice care vor face obiectul extriadarii, extradarea va fi
adesea supusda conditiei suplimentare ca infractiunea si fie incriminatd in sistemele juridice din
ambele state implicate®.

7 — Cameron, ,Double Criminality under Pressure”, in Festshrift Till Per Ole Traskman (Norstedts Juridik AB, 2011), p. 122 si 123.

8 — Thouvenin, ,L’extradition”, in Ascensio, Decaux, Pellet, Droit international pénal (Pedone, Paris, editia a doua revazutd, 2012), p. 1123
si 1124.
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33. Conditia dublei incriminri este ancoratd in principiile suveranitatii, reciprocitatii si neinterventiei,
care reprezinti elementele fundamentale ale cooperarii dintre state si care sunt consacrate in
instrumentele de drept international public. Aceastd cooperare are in esentd scopul de a evita
eventualele ingerinte in afacerile interne ale statelor implicate’.

34. In schimb, sistemul de cooperare judiciar in materie penala in cadrul Uniunii se bazeaza in primul
rand pe principiul recunoasterii reciproce . In cadrul acestui sistem, ordinile juridice ale diferitor state
membre se afla intr-un raport deschis bazat pe increderea reciproca sporita in sistemele lor de justitie
penala.

35. La un nivel mai practic, aceasta inseamna cd, odata ce o decizie judiciara a fost adoptatd intr-un

stat membru, aceasta ,trebuie si fie recunoscutd si pusa in executare in alte state membre cat mai

curand posibil si cu cat mai putine conflicte cu putintg, ca si cum ar fi fost o decizie nationala”"'.

36. Principiul recunoasterii reciproce a condus, printre altele, la stabilirea unei liste de infractiuni
pentru care verificarea conditiei dublei incriminari a fost eliminatd si, prin urmare, nu trebuie
efectuata.

37. Renuntarea, chiar si partiald, la conditia dublei incriminéri reprezintd o schimbare calitativd in
raport cu practica stabilitd in conformitate cu instrumentele de drept international public. Renuntarea
a fost introdusé pentru prima data prin Decizia-cadru 2002/584 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre'” si a fost extinsd ulterior si in alte acte legislative ale
Uniunii *, inclusiv in Decizia-cadru 2008/909.

38. Decizia-cadru 2002/584 a inlocuit sistemul multilateral de extradare utilizat anterior de statele
membre™. In mod similar, Decizia-cadru 2008/909 a inlocuit mai multe instrumente de drept
international in scopul cresterii nivelului de cooperare intre statele membre.

9 — Daillier si Pellet, Droit International Public (LGD], Paris, editia a saptea, 2008) p. 515, punctul 337.

10 — Considerentul (1) al Deciziei-cadru 2008/909. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:319, punctull3).

11 — Plachta, ,Cooperation in Criminal Matters in Europe”, in Bassiouni, International Criminal Law, Third Edition, Vol. II Multilateral and
Bilateral Enforcement Mechanisms (Martinus Nijhoff, 2008) p. 458. A se vedea de asemenea considerentul (5) al Deciziei-cadru 2008/909.

12 — Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24). Cu privire la validitatea Deciziei-cadru 2002/584 in misura in care elimina verificarea dublei
incriminari pentru infractiunile enumerate intr-o dispozitie echivalentd cu articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, a se vedea
Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctele 48-61).

13 — Articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeani a ordinelor
de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO 2003, L 196, p. 45, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 125); articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotérarile de confiscare (JO
2006, L 328, p. 59, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 44); articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie
2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare (JO 2005, L 76, p. 16, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 150);
articolul 10 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/947/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotérérilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative (Decizia-cadru privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative) (JO 2008, L 337, p. 102); articolul 14 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor
privind masurile de supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea preventiva (Decizia-cadru privind ordinul european de supraveghere
judiciara) (JO 2009, L 294, p. 20).

14 — A se vedea Hotérarea din 28 august 2015, Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 28-27 si jurisprudenta
citata), si Hotararea din 6 octombrie 2009, Wolzenzburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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39. Instrumentele de drept international care au precedat Decizia-cadru 2008/909 au fost Conventia
asupra transferarii persoanelor condamnate, Conventia dintre statele membre ale Comunitatilor
Europene privind executarea hotérarilor judecitoresti striine, precum si Conventia europeana privind
valoarea internationald a hotérarilor represive'”. Toate instrumentele respective contineau dispozitii
privind dubla incriminare *°.

40. Este important sd se tina seama de aceastd evolutie istorica in analizarea modului in care conditia
dublei incriminari este aplicata in temeiul Deciziei-cadru 2008/909. Aplicarea acestei conditii in
temeiul Deciziei-cadru 2008/909 nu ar trebui sa produca interactiuni mai putin elaborate sau mai
greoaie intre statele membre in comparatie cu sistemul precedent, mai putin integrat, bazat pe
instrumentele juridice internationale mentionate anterior.

C - Aplicarea conditiei dublei incrimindri in contextul Deciziei-cadru 2008/909

41. Prin intrebarea sa preliminard, instanta de trimitere cautd un raspuns in esenta cu privire la nivelul
adecvat de abstractizare sau generalizare la care o fapta penald care atrage o pedeapsa ar trebui luaté in
considerare in vederea verificérii conditiei dublei incriminéri in temeiul Deciziei-cadru 2008/909. Mai
exact, problema este de a stabili dacd articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din
decizia-cadru trebuie interpretate in sensul cd se considera indeplinitd conditia dublei incriminari
atunci cand:

a) recunoasterea hotararii judecitoresti si executarea pedepsei se solicitd in ceea ce priveste acte care
au fost calificate in statul emitent drept infractiunea de ,impiedicare a executérii unei decizii
oficiale” si atunci cand

b) o infractiune descrisa in mod similar exista si in dreptul statului de executare, dar cand

c) potrivit legii sau, mai degrabd, jurisprudentei statului de executare, pentru ca o astfel de infractiune
sa fie retinutd, este necesar ca decizia oficiald sa fi fost emisa de una dintre autorititile sale.

42. Ar trebui mentionat de la bun inceput ca aplicarea Deciziei-cadru 2008/909 si evaluarea dublei
incriminari depind de aspectul dacé infractiunea respectiva este inclusa in lista previzuti la articolul 7
alineatul (1). In ceea ce priveste infractiunile enumerate la acest articol, in contextul recunoasterii
hotérarii judecétoresti si al punerii in executare a pedepsei instituite in statul emitent, instantele din
statul de executare nu au, in principiu'/, dreptul de a verifica dacd este indeplinitd conditia dublei
incriminari.

43. Infractiunea de impiedicare a executarii unei decizii oficiale nu se afla pe aceasta lista.

44, In cazul in care o infractiune nu este inclusi in lista de la articolul 7 alineatul (1), dubla
incriminare poate fi supusa unei analize. Evaluarea dublei incrimindri in cazul unei astfel de
infractiuni reprezinta o optiune pentru statul membru, iar nu o obligatie. Prin urmare, statele membre
sunt libere sa decidd dacd vor aplica conditia dublei incriminari in cazul infractiunilor care nu sunt
enumerate la articolul 7 alineatul (1).

15 — A se vedea articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909.

16 — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate din 21 martie 1983, ETS nr. 112; articolul 5
primul paragraf litera (b) din Conventia dintre statele membre ale Comunitatilor Europene privind executarea hotérarilor judecatoresti
straine din 13 noiembrie 1991; articolul 4 alineatul (1) din Conventia europeand privind valoarea internationald a hotérarilor represive din
28 mai 1970, ETS nr. 70.

17 — Cu exceptia cazului in care statul membru respectiv a emis o declaratie contrard intemeiatd pe articolul 7 alineatul (4) din Decizia-cadru
2008/909.
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45. Slovacia a facut uz la aceasta posibilitate. In consecintg, instantele slovace trebuie s verifice aceasta
conditie atunci cind analizeazd cererile pentru transferul persoanelor condamnate in alte state
membre.

46. In acest context, pentru a furniza instantei de trimitere indicatii utile cu privire la testul aplicabil
evaludrii dublei incriminiri, vom examina mai intii elementele relevante care trebuie si fie luate in
considerare atunci cind se face o astfel de evaluare (1), inainte de a aborda chestiunea specifica a
interesului protejat al statului care se pune in prezenta cauzi (2).

1. Elemente relevante pentru evaluarea dublei incrimindri

47. Articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 defineste domeniul de aplicare al evaluirii
dublei incriminari prin impunerea obligatiei ca autoritatea competenta sa verifice dacé faptele in cauza
reprezinte o infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia sau oricum ar fi descrisd.

48. Doud elemente meritd evidentiate. In primul rand, subliniind necesitatea unei abordari flexibile cu
privire la elementele constitutive ale infractiunii, din articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru
2008/909 reiese in mod clar faptul cd nu trebuie sa existe o corespondentd perfecta intre toate
elementele componente ale infractiunii, astfel cum sunt definite de legislatia statului membru emitent
si de legislatia statului membru de executare.

49. In al doilea rand, insistand asupra flexibilitatii in ceea ce priveste descrierea infractiunii, articolul 7
alineatul (3) din decizia-cadru exprima la fel de clar faptul cd nu este nevoie de o corespondenta
perfectd in denumirea sau taxonomia infractiunii intre statul membru emitent si statul membru de
executare.

50. Pe de alta parte, articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 evidentiaza ca fiind relevante
si intr-adevar decisive, pe de o parte, concordanta dintre elementele principale de fapt ale infractiunii,
astfel cum se reflecta in hotararea statului emitent, si, pe de alta parte, definitia infractiunii prevazuta
de legislatia statului de executare.

51. In consecinti, evaluarea dublei incriminiri impune in esenti doua etape: (1) delocalizarea, care
presupune preluarea caracteristicilor de bazd ale faptei savérsite in statul emitent si tratarea faptei
respective ca si cand ar fi fost comisa in statul de executare si (2) calificarea respectivelor fapte, care
presupune incadrarea acestora drept orice infractiune adecvata, astfel cum este definita de legislatia
statului de executare.

52. Cu alte cuvinte, intrebarile pe care trebuie sa si le puna autoritatea judiciara a statului de executare
in procesul de realizare a unei astfel de ,conversii” sunt: fapta/faptele care au condus la hotararea
pronuntatd in statul emitent pot constitui o infractiune prevazuta de dreptul penal al statului de
executare? O astfel de faptd ar fi considerata pasibila per se de o sanctiune penalad dacd ar fi fost
comisa pe teritoriul statului de executare?

53. In incercarea de a rispunde acestor intrebari si de a defini fapta (faptele) relevanti/relevante care
urmeaza a fi convertitd/convertite, consideram cé aceste aspecte ar trebui si fie luate in considerare la
un nivel relativ ridicat de abstractizare. Trebuie cautatda o corespondenta intre elementele factuale de
baza pe care autoritatile judiciare ale statului emitent le-au considerat ca fiind relevante pentru
condamnarea penala a autorului infractiunii si elementele constitutive ale unei infractiuni descrise in
dreptul penal al statului de executare.
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54. Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909
(soricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisd”) reiese clar faptul cd nu
trebuie cautatd o corespondenta intre definitiile normative ale infractiunilor in sistemul juridic al
statului emitent si, respectiv, al statului de executare '*.

55. Desigur, intr-un anumit numar de cazuri, va fi destul de usor de gasit o concordanta chiar la nivel
normativ. Aceasta pare sa fie situatia in prezenta cauza. Infractiunea de impiedicare a executarii unei
decizii oficiale este definitd in termeni aproape identici in Codul penal ceh si in cel slovac. Cu toate
acestea, in alte cazuri, existd o intelegere usor diferita a infractiunii in statul de executare fatd de cea
adoptata in statul emitent. Elementele constitutive ale celor doua infractiuni ar putea si nu fie
identice. Exista de asemenea posibilitatea ca elementele constitutive si fie similare, dar infractiunile sa
aiba denumiri diferite in sistemele juridice respective. In plus, in codurile penale, definitia ,primei”
infractiuni poate fi destul de limitata si poate face parte dintr-o vasta categorie de infractiuni care ar
trebui sa fie coroborate in scopul evaludrii dublei incriminéri.

56. Cu toate acestea, astfel cum s-a subliniat deja, este destul de clar cd ar trebui aplicata o conversie
pe plan ,diagonal” (elementele factuale de baza din statul emitent fiind calificate potrivit legislatiei
statului de executare), si nu ,orizontal” (care impune o corespondenti intre definitiile normative ale
unei infractiuni in ambele state), a infractiunii din statul emitent in statul de executare.

57. Pentru a oferi un exemplu mai concret, in situatia domnului Grundza, ceea ce se presupune a
necesita conversie este descrierea sumard a faptei, care ar putea fi consideratd pur si simplu ca fiind:
fapta comisd de o persoana care conduce un autovehicul in pofida existentei unei decizii oficiale prin
care i se interzice acest lucru.

58. In continuare, intrebarea care se pune este: o astfel de faptd ar fi de asemenea pasibild de pedeapsa
in temeiul legislatiei statului de executare, in cazul in care ar fi comisd pe teritoriul sau? In cazul
Slovaciei, raspunsul pare sa fie afirmativ.

59. Cu toate acestea, delocalizarea si calificarea faptelor ar putea, in general, sa aiba implicatii si mai
profunde, mergind pana la modificarea taxonomiei infractiunii in conformitate cu legislatia statului de
executare. Exemplul oferit de guvernul ceh in sedintd constituie o ilustrare utild in aceastd privinta.
Acesta se referd la infractiunea de ,conducere fird permis” prevazutd de Codul penal german'. Se pare
ca, in temeiul dreptului penal german, fapta comisa de domnul Grundza ar putea sa nu fie calificata
drept ,impiedicare a executarii unei decizii oficiale”, ci ,conducere fara permis”. Chiar dacd aceasta ar fi
situatia, conditia dublei incrimindri prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 ar
fi insa, din punctul nostru de vedere, in continuare indeplinitd. Modificérile survenite in taxonomia
dreptului penal sunt prevazute in mod expres si autorizate de modul de redactare a acestei dispozitii
in momentul conversiei infractiunilor dintr-un sistem juridic in altul.

18 — Fiacand din nou trimitere la exemplul privind extradarea in contextul careia a fost stabilita initial conditia dublei incriminari, ar putea fi
relevant faptul cd Tratatul-cadru de extradare al ONU prevede in mod explicit, la articolul 2 alineatul (2), c&, ,[ijn stabilirea daca o
infractiune este o infractiune pasibild de pedeapsd in temeiul legislatiei ambelor parti, nu conteazd daca: (a) legislatia pértilor plaseazi sau
nu actele sau omisiunile care constituie infractiunea in aceeasi categorie de infractiuni sau desemneaza infractiunea utilizind aceeasi
terminologie; (b) in legislatia partilor elementele constitutive ale infractiunii sunt diferite, fiind de la sine inteles cad toate actele sau
omisiunile, astfel cum au fost prezentate de catre statul solicitant, se iau in considerare” Tratat-cadru de extrddare, A/RES/45/116,
14 decembrie 1990.

19 — A se vedea articolul 21 alineatul 1 din (Straflenverkehrsgesetz [Legea privind traficul rutier (StVG), BGBL 2003 I, p. 310, 919], referitor la
infractiunea ,Fahren ohne Fiithrerschein” (,conducere fira permis”). ,(1) Fapta persoanei care 1. conduce un vehicul, desi nu posedd
permisul de conducere necesar in acest scop sau in perioada in care se afld sub interdictia de a conduce un vehicul [...] se pedepseste cu

»

inchisoare de pana la un an sau cu amenda [...]".
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60. Cu alte cuvinte, in opinia noastra, abordarea care trebuie adoptata in privinta evaludrii dublei
incriminari in temeiul Deciziei-cadru 2008/909 se bazeazd pe generalizarea la un nivel mai ridicat de
abstractizare a faptei luate in considerate si sanctionate de o instantd judecatoreasca din statul
emitent. Aceastd generalizare implica in mod necesar o anumita flexibilitate in procesul de conversie
in cadrul céreia fapta respectiva este examinata prin trimitere la diferite definitii ale infractiunilor
disponibile in statul de executare.

61. In plus, sugestia potrivit cireia evaluarea dublei incrimindri necesitd un nivel considerabil de
abstractie este de asemenea confirmatd de informatiile relativ sumare care sunt furnizate de
autoritatile competente din statul emitent pe formularul standardizat din anexa I la Decizia-cadru
2008/909.

62. Nivelul informatiilor care trebuie furnizate depinde de aspectul daca cererea de recunoastere a
hotararii judecétoresti si de executare a pedepsei se referd la infractiunile enumerate la articolul 7
alineatul (1) [punctele 1 si 2 din litera (h) din anexa I] sau daca cererea se referd la alte infractiuni
(neenumerate) [punctele 1 si 3 din litera (h) din anexa IJ.

63. Cu toate acestea, chiar si in cazul infractiunilor neenumerate la articolul respectiv, care pot fi
supuse controlului dublei incriminari, informatiile care trebuie furnizate sunt destul de sumare. Astfel
cum a observat guvernul suedez in observatiile sale scrise, este clar ca aceasta cantitate limitata de
informatii nu ar permite o mai buna evaluare a cauzei.

64. In concluzie, pot exista anumite diferente ce tin de taxonomia dreptului penal, dar aceste
particularititi nu sunt relevante in scopul evaluarii conditiei dublei incriminari. Ceea ce conteazi este
daca fapta respectiva, daca ar fi comisa pe teritoriul statului membru de executare, ar fi, in sine,
pasibila de o sanctiune penala in statul de executare.

65. Un accent deosebit ar trebui pus pe expresia pasibild de o sanctiune penald per se, iar nu pe
aspectul dacd, in cazul in care ar fi fost urmaritd penal, persoana condamnata ar fi fost declarata
vinovata si condamnata si in cazul in care procesul penal s-ar fi desfisurat in conformitate cu
legislatia statului de executare.

66. In aceastd privinti, observim ci obiectivul urmarit de Decizia-cadru 2008/909 este facilitarea
reintegrarii sociale a persoanelor condamnate, dandu-le acestora posibilitatea de a-si executa pedeapsa
in alt stat membru.

67. Acest lucru inseamna cd obiectivul consta in transferul persoanelor deja condamnate si in
reintegrarea sociald a acestora. Este cert ca obiectivul nu este acela de a contesta hotérérile
judecatoresti definitive sau de a rejudeca cauzele in statul membru de executare. Acesta este motivul
pentru care cooperarea instituitd prin Decizia-cadru 2008/909 poate fi declansatid doar in momentul in
care procesul s-a incheiat si a fost pronuntata o hotarare definitivd in statul emitent.

68. In acest cadru, conditia dublei incriminari prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din Decizia-cadru
2008/909 trebuie inteleasd ca o supapad de sigurantd de care statul membru de executare se poate
folosi pentru a refuza punerea in executare a unei pedepse pentru o faptd care nu este, in sine,
incriminatd in temeiul propriei legislatii. Cu alte cuvinte, un stat membru nu poate fi obligat s
recunoasca si sa execute o pedeapsd pentru o fapta pe care statul si societatea sa nu o considera a fi
gresitd din punct de vedere moral, astfel incat si poata fi incriminata®.

20 — Exemplele evidente din aceastd categorie includ faptele care pot fi considerate de naturd penald intr-un stat membru, fird a fi considerate
infractiuni in alt stat, cum ar fi eutanasierea sau negarea Holocaustului. In opinia noastrd, printre acestea se numiri de asemenea faptele
care sunt clasificate drept infractiuni intr-un stat, pe cand in alt stat sunt considerate simple abateri administrative (atrag numai raspunderea
administrativd, iar nu pe cea penala).
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2. Relevanta interesului specific protejat al statului

69. Astfel cum s-a afirmat deja mai sus, evaluarea conditiei dublei incrimindri in contextul
Deciziei-cadru 2008/909 a impus o delocalizare a faptelor, efectuata la un inalt nivel de abstractie, si
calificarea acestora potrivit legii penale a statului de executare.

70. Este logic ca aceastd conversie va fi de asemenea efectuatd luand in considerare un anumit interes
al statului vizat de infractiunea respectiva. In scopul definirii faptei care urmeaza a fi supusa conversiei,
interesul statului nu poate avea semnificatia de interes national al statului respectiv (si anume, al
statului emitent), ci, mai degraba, de interes al statului care urmeazd a fi evaluat, impreuna cu alte
elemente de baza ale faptei in cauza, in conformitate cu legislatia penala a statului de executare.

71. Nu este dificil de recunoscut faptul ci, in cazuri speciale si destul de extreme, pot exista exceptii de
la o conversie fard rezerve a intereselor statului emitent si, respectiv, ale statului de executare. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste marea majoritate a celorlalte infractiuni, inclusiv cea de impiedicare a
executarii unei decizii oficiale, un sistem de recunoastere reciproca poate functiona doar daca
interesul protejat este intr-adevar autoritatea ,unei decizii oficiale”, si nu doar ,autoritatea deciziilor
emise exclusiv de autoritatile din statul membru X”.

72. Aceastd interpretare a sensului articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 este
confirmata de asemenea de alte doua argumente sistemice.

73. In primul rand, observim ca unele dintre infractiunile enumerate la articolul 7 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/909 (pentru care conditia dublei incrimindri a fost eliminatd in totalitate) vizeaza
protejarea in mod clar a interesului specific al statului impotriva cdruia sunt comise. Printre aceste
infractiuni se numard, de exemplu, sabotajul, coruptia, falsificarea de moneda, facilitarea intrarii si a
sederii ilegale, falsificarea de acte oficiale si uz de fals sau falsificarea de mijloace de plata.

74. In al doilea rand, articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 prevede posibilitatea
de a refuza recunoasterea unei hotarari si dispunerea executirii pedepsei in cazul in care conditia
dublei incriminari nu este indeplinitd. Cu toate acestea, acelasi articol prevede c3, ,[...] in materie de
taxe si impozite, de vama si schimb valutar, executarea mandatului de arestare nu poate fi refuzata pe
motiv cd dreptul statului de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine
acelasi tip de norme in materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca dreptul statului
emitent”.

75. Aceste doud dispozitii confirma, din punctul nostru de vedere, concluzia ca recunoasterea
reciprocd in temeiul Deciziei-cadru 2008/909 ar trebui sa depaseascd, in general, particularitatile
intereselor statelor membre. In definitiv, recunoasterea si respectul reciproc nu implica tocmai acest
lucru?

76. Avand in vedere cele de mai sus, concluziondm cé articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1)
litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate in sensul cd se considera indeplinitd conditia
dublei incriminéri in cazul in care se urmareste recunoasterea hotdrarii judecatoresti si punerea in
executare a pedepsei in ceea ce priveste o faptd care, la un nivel relativ ridicat de abstractizare, este, in
sine, pasibila de o sanctiune penald in conformitate cu legislatia statului de executare, indiferent daca
existd sau nu exista o corespondentid exacta intre taxonomia utilizatd pentru a descrie respectiva
infractiune in sistemul juridic al statului emitent si in cel al statului de executare.
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V - Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Pre$ov) dupa cum urmeaza:

»Articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penalda care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana trebuie interpretate in sensul ca se considera indeplinita
conditia dublei incriminéri in cazul in care se urmaireste recunoasterea hotérdrii judecitoresti si
punerea in executare a pedepsei in ceea ce priveste o faptd care, la un nivel relativ ridicat de
abstractizare, este, in sine, pasibila de o sanctiune penald in conformitate cu legislatia statului de
executare, indiferent dacd existd sau nu existd o corespondentd exacta intre taxonomia utilizatd pentru
a descrie respectiva infractiune in sistemul juridic al statului emitent si in cel al statului de executare.”
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