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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AYOCATULUI GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 14 iunie 2016'

Cauza C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
impotriva
Polkomtel Sp. z o.0.[cerere de decizie preliminara formulata de

Sad Najwyzszy (Curtea Suprema din Polonia)]

»Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolul 4 alineatul (1) —
Decizie a autoritatilor nationale de reglementare — Solutionarea unui litigiu intre operatori —
Efectele anularii unei decizii a autoritatii nationale de reglementare — Dreptul la o cale de atac

efectiva — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Intinderea
hotérarii judecétoresti”

1. Sad Najwyzszy (Curtea Supremd din Polonia) solicita Curtii un raspuns la indoielile sale privind
interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE, care instituie un ,cadru de

reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice”?.

2. Intrebarea preliminard este adresati in cadrul unei actiuni impotriva unei decizii a autorititii
poloneze in materie de comunicatii electronice®. In esentd, trebuie si se stabileascd daci, in
conformitate cu directiva-cadru, hotérarea instantei nationale care anuleaza aceastd decizie
administrativa trebuie sa aiba efect ex tunc (si anume din momentul in care ANR a adoptat-o) sau
numai ex nunc (si anume de la data pronuntérii hotérérii de anulare propriu-zise).

3. Prin urmare, trimiterea preliminara se refera la caracterul executoriu al actelor ANR-urilor din
sectorul comunicatiilor electronice si la efectul hotirarilor care le declard nule. In speti sunt prezente
de asemenea doud imprejurari importante: (a) decizia ANR nu a fost suspendatd provizoriu, fiind
astfel executorie imediat?, si (b) decizia mentionatd impunea modificarea contractelor care
reglementeaza relatiile dintre doud intreprinderi de telecomunicatii.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195, denumita in
continuare ,directiva-cadru”).

3 — Denumitd ,,Oficiul pentru comunicatii electronice” (in acronim si in continuare ,UKE”). Pentru a face referire la aceste autoritati se utilizeaza
in mod obisnuit, alternativ, expresiile ,autoritate nationala de regularizare” sau ,autoritate nationala de reglementare”. Chiar daca intre cele
doud expresii pot fi identificate unele diferente, este posibild echivalarea lor in prezentele concluzii. In continuare vom utiliza acronimul
»ANR”.

4 — Aceasta este regula generald in sistemele juridice care atribuie prezumtia de legalitate actelor adoptate de administratie. Prezumtia atrage
dupa sine, de obicei, caracterul executoriu imediat al acestor acte (dupia cum vom vedea, este si cazul articolului 4 din directiva-cadru), a
céror efectivitate poate fi insd suspendata de instanta sesizatd.
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4. Aparent, problema este mai complexd, intrucat Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu impartiseste
jurisprudenta Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd) din Polonia potrivit
céreia, in cazul in care un act administrativ a cérui executare nu a fost suspendata este anulat printr-o
hotarare, aceasta din urma produce efecte numai de la data pronuntarii sale, astfel incat consecintele
anterioare ale aplicarii acestui act, nesuspendat initial, dar anulat ulterior, riman nemodificate. Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) are indoieli cu privire la conformitatea acestei jurisprudente cu principiul
efectivitatii, in temeiul articolului 4 din directiva-cadru si al articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

5. Aspectul nou al intrebarii preliminare se refera la existenta mecanismelor de contestare prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru si in special la intinderea care, in temeiul acestei dispozitii,
trebuie acordata hotararilor prin care se anuleaza decizii ale ANR-urilor, aspecte cu privire la care
Curtea, dupa stiinta noastrd, incd nu s-a pronuntat.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva-cadru
6. Potrivit considerentului (12) al acesteia:

»Orice parte care face obiectul unei decizii luate de autoritatea nationala de reglementare ar trebui sa
aiba dreptul de a exercita o cale de atac in fata unui organism independent de partile implicate. Acest
organism poate fi un tribunal. Mai mult, orice intreprindere care considera ca cererile sale de acordare
a drepturilor de instalare a echipamentelor nu au fost tratate conform principiilor prevazute in
prezenta directiva ar trebui sa aibd dreptul la o cale de atac impotriva unor astfel de decizii. Procedura
caii de atac nu aduce atingere repartitiei competentelor sistemelor judiciare nationale si nici drepturilor
persoanelor fizice sau juridice prevazute de legislatia interna.”

7. Articolul 4 alineatul (1) prevede:

»Statele membre se asigura ca existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice utilizator
sau orice intreprindere care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice si care este
afectatd de o decizie a unei autoritati nationale de reglementare are dreptul de a ataca decizia in fata
unui organism de solutionare a cailor de atac independent de partile implicate. Acest organism, care
poate fi o instanta judecétoreascd, dispune de expertiza necesard pentru a-si putea exercita functiile in
mod efectiv. Statele membre se asigurd ca fondul cauzei este luat in considerare in mod corespunzator
si cd exista un mecanism de contestare efectiv.

Pana la solutionarea cdii de atac, decizia autoritatii nationale de reglementare se aplica, cu exceptia
cazului in care sunt stabilite masuri provizorii in conformitate cu dreptul intern.””

5 — In versiunea care rezultd din Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a
Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37).

2 ECLIL:EU:C:2016:440



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - CAUZA C-231/15
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] SI PETROTEL

2. Directiva 2009/140

8. Potrivit considerentelor (14) si (15) ale acesteia:

»(14) Pentru a asigura securitatea juridicd pentru operatorii de pe piatd, organismele de solutionare a
ciilor de atac ar trebui si-si indeplineasca functiile in mod efectiv; in special, procedurile
aferente cailor de atac nu ar trebui sd aiba o duratd nejustificat de mare. Masuri provizorii de
suspendare a efectelor deciziei unei [ANR] ar trebui acordate doar in cazuri urgente, pentru a
impiedica un prejudiciu grav si ireparabil care ar putea fi adus partii care solicita masurile si
atunci cand sunt necesare pentru echilibrul intereselor.

(15) Au existat divergente mari referitoare la modalitatea in care organismele de solutionare a cailor de
atac au aplicat masurile provizorii de suspendare a deciziilor [ANR-urilor]. Pentru a obtine o

abordare mai coerentd, standardele comune ar trebui aplicate in concordantd cu jurisprudenta
comunitara [...].”

3. Carta
9. Potrivit articolului 47 primul paragraf din aceasta:
»Orice persoand ale cérei drepturi si libertédti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la

o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

B — Dreptul polonez

1. Legea privind telecomunicatiile®

10. Potrivit articolului 40, in conditiile prevazute la articolul 25 alineatul 4, presedintele Oficiului
pentru comunicatii electronice (denumit in continuare ,presedintele UKE”) poate, prin decizie, sa
impuna unui operator cu o prezenta semnificativd pe piatd stabilirea tarifelor referitoare la accesul la
telecomunicatii in functie de costurile suportate.

11. Articolul 206 alineatul 2aa din legea mentionatd recunoaste ca deciziile presedintelui UKE sunt
executorii imediat.

2. Codul de procedura administrativa
12. Articolul 145 alineatul (1), intitulat ,Redeschiderea procedurii”, prevede:

»Atunci cand a fost adoptatd o decizie definitiva, procedura se redeschide daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

[...]

8) decizia este adoptatd in temeiul unei alte decizii sau al unei hotérari judecétoresti care a fost
ulterior anulatd sau modificata.”

6 — Versiunea in vigoare la data faptelor care fac obiectul litigiului principal.
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13. In temeiul articolului 156 alineatul 1:

»,O autoritate publicd anuleaza o decizie atunci cand aceasta:

[...]

2) a fost adoptatd fard temei legal sau cu incalcarea flagrantd a dreptului.

[...]”

3. Codul de procedura civila

14. Articolul 479% prevede ci o instantd poate, la cererea reclamantului, si suspende executarea
deciziei in asteptarea solutionarii procedurii in cazul in care constatd existenta unor riscuri
semnificative sau a unor efecte ireversibile.

15. Articolul 479% prevede c3, dupd examinarea cauzei, instanta poate respinge actiunea sau o poate
admite. In acest din urma caz, anuleaza decizia atacatd sau o modifica, in totalitate sau in parte, si se
pronuntd cu privire la fondul cauzei.

II — Situatia de fapt din cauza principala si intrebarea preliminara

16. UKE, dupa o analizd comparativd a tarifelor practicate de Polkomtel Sp. z 0.0.” (denumitd in
continuare ,Polkomtel”) pentru terminarea apelurilor de voce in reteaua sa de telefonie mobild® si
dupa evaluarea legalititii acestora, a declarat ca existau diferente intre tarifele MTR aplicate de
Polkomtel si cele din alte state membre si cd acestea ar fi fost stabilite pe baza unor metode de calcul
eronate.

17. Presedintele UKE a adoptat o primd decizie (denumitd in continuare ,Decizia MTR 2008”) la
30 septembrie 2008, prin care a impus Polkomtel anumite tarife maxime pentru prestarea de servicii
de terminare a apelurilor catre alti operatori de telecomunicatii, in conformitate cu un calendar
stabilit.

18. Polkomtel a atacat Decizia MTR 2008 la Rejonowy Sad (Tribunalul Districtual) din Varsovia,
instanta care a anulat-o prin hotararea din 23 martie 2011. Aceastd hotaréare a fost confirmata in apel,
la 30 ianuarie 2012, de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) si este definitiva’.

19. In timp ce actiunea impotriva Deciziei MTR 2008 se afla pe rolul instantei, Polkomtel a transmis
Petrotel Sp. z 0.0." (operatorul care beneficiaza de serviciile de acces la reteaua de terminare a
apelurilor de voce a Polkomtel in schimbul platii unei taxe), la 4 decembrie 2008, o propunere de
modificare a tarifelor MTR in cadrul contractului din 21 octombrie 1999 care reglementa continutul
dreptului de acces al Petrotel la reteaua Polkomtel.

20. Petrotel, in lipsa unui acord cu Polkomtel pentru introducerea tarifelor in conformitate cu Decizia
MTR 2008, a solicitat la 6 februarie 2009 interventia UKE, in scopul de a obtine modificarea
contractului de acces la retea.

7 — DPolkomtel detinea, in Polonia, o putere semnificativd pe piata prestérii de servicii de terminare a apelurilor de voce in reteaua de telefonie
mobild.

8 — Mobile termination rates (denumite in continuare ,tarife MTR").

9 — Motivele pentru care Decizia MTR 2008 a fost anulati se refera la lipsa procedurii de consultare prevazute de lege.

10 — Denumita in continuare ,Petrotel”.
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21. Presedintele UKE a solutionat litigiul dintre Petrotel si Polkomtel prin adoptarea, la 17 martie
2009, a unei decizii (denumita in continuare ,decizia de punere in aplicare”) care a modificat
contractul incheiat intre cei doi operatori. Decizia de punere in aplicare era in conformitate cu
regimul tarifar din Decizia MTR 2008.

22. Decizia de punere in aplicare a fost atacata de Polkomtel la Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorului), care a anulat-o prin hotararea din 26 octombrie 2012.
Motivele anuldrii erau, in sinteza si printre altele, ca Decizia MTR 2008 fusese deja anulata in cadrul
procedurii anterioare. Din moment ce decizia de punere in aplicare nu ficea decat si aplice Decizia
MTR 2008, intrucat aceasta din urma fusese anulatd nu putea constitui temeiul juridic al obligatiilor
impuse Polkomtel prin decizia de punere in aplicare.

23. Atat Petrotel, cat si UKE au declarat apel la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) impotriva hotararii din 26 octombrie 2012, apeluri care au fost respinse prin hotararea din
19 septembrie 2013, care a confirmat in esentd hotararea pronuntata de prima instanta.

24. Potrivit Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), anularea Deciziei MTR 2008
nu a produs numai efecte ex nunc, dat fiind cd, in caz afirmativ, ar fi devenit iluzoriu atat dreptul
intreprinderii furnizoare a retelei de comunicatii electronice de a introduce o actiune impotriva
Deciziei MTR 2008, cat si efectele hotararii de confirmare pronuntate in cadrul procedurii impotriva
acestei decizii.

25. Petrotel si UKE au formulat recurs impotriva hotérarii Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de
Apel din Varsovia) la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care, inainte de a se pronunta, apreciazd ci
este necesar sa adreseze o intrebare preliminara.

26. Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) considera cd, in principiu, pozitia adoptatd in hotérarile celor
doua instante anterioare respectda dreptul la o cale de atac efectiva (articolul 4 din directiva-cadru si
articolul 47 din cartd). Cu toate acestea, are indoieli cu privire la jurisprudenta nationald potrivit
céreia, in conformitate cu principiile legalitatii si protectiei drepturilor dobandite, anularea unui act
administrativ il priveazd de capacitatea sa de a produce efecte juridice numai din momentul in care
hotararea de anulare produce efecte, si anume are un efect ex nunc'.

27. In plus, anularea unei decizii a ANR care a servit drept fundament pentru adoptarea unui alt act
administrativ nu afecteaza existenta acestuia din urma: anularea respectiva permite redeschiderea
procedurii, iar decizia adoptata ulterior va avea numai efecte ex nunc'.

28. Aplicarea de citre instante a criteriilor mentionate anterior ar insemna cd anularea Deciziei MTR
2008 (in temeiul careia a fost stabilit tariful maxim utilizat ulterior in decizia de punere in aplicare) ar
fi lipsitd de relevantd in cadrul actiunii introduse de Polkomtel impotriva deciziei de punere in aplicare.

29. Avand in vedere articolul 4 alineatul (1) ultima teza din directiva-cadru, Decizia MTR 2008 ar fi
totusi valabild atat timp cat nu a fost anulata. Prin urmare, anularea sa ulterioara nu ar trebui sa
influenteze tarifele MTR aplicabile relatiei dintre Petrotel si Polkomtel in perioada cuprinsi intre data
modificarii contractului, decisa de ANR, si anularea definitiva a Deciziei MTR 2008 de catre instanta de
judecata. Or, aceasta ar putea atrage dupa sine o restrangere a protectiei jurisdictionale efective.

11 — Hotérarea Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) din 13 noiembrie 2012.

12 — Articolul 145 alineatul 1 punctul 8 din Codul de procedurd administrativi si Hotararea Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema) din 27 mai 2011.
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30. Instanta de trimitere considera ca, in lipsa reglementirii in dreptul Uniunii a consecintelor
hotararilor care anuleaza decizii ale ANR-urilor, opereaza principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, avand drept limitd principiul efectivititii, manifestat prin articolul 4 alineatul (1) din
directiva-cadru. Indoielile sale decurg din faptul c4, in lipsa unei masuri provizorii in conformitate cu
ultimul paragraf al acestei dispozitii, caracterul executoriu imediat poate aduce atingere dreptului la o
protectie jurisdictionala efectivd, care ar fi respectat numai prin conferirea unui efect retroactiv
hotararii de anulare.

31. Pe aceste baze, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) adreseaza urmatoarea intrebare preliminara:

yArticolul 4 alineatul (1) prima si a treia tezd din Directiva 2002/21/CE [...] trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand un furnizor de retea contestd atat decizia [ANR] privind tarifele de terminare a
apelurilor in reteaua furnizorului (Decizia MTR), cat si decizia ulterioard a [ANR] prin care se modifica
contractul dintre destinatarul Deciziei MTR si o altd intreprindere, astfel incat tarifele pentru
terminarea apelurilor in reteaua destinatarului Deciziei MTR si fie adaptate la tarifele stabilite in
Decizia MTR (denumiti in continuare «decizia de punere in aplicare»), avind in vedere articolul 4
alineatul (1) a patra teza din Directiva 2002/21 si interesele intreprinderii favorizate de decizia de
punere in aplicare, care rezultd din principiile increderii legitime si securitatii juridice, instanta
nationald care a constatat cd Decizia MTR a fost anulata nu poate anula decizia de punere in aplicare,
sau articolul 4 alineatul (1) prima si a treia teza din Directiva 2002/21 coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald poate anula decizia
de punere in aplicare adoptatd de [ANR] si, astfel, valabilitatea obligatiilor prevazute de aceasta pentru
perioada anterioard pronuntérii hotararii judecitoresti, atunci cand considera ca acest lucru este
necesar pentru a garanta protectia juridica efectivd a intreprinderii care a contestat decizia [ANR],
menitd sa punad in aplicare obligatiile stipulate de Decizia MTR, care a fost anulata ulterior?”

III — Rezumatul observatiilor partilor

32. Polkomtel sustine ca intrebarea preliminard nu este admisibil, fiind ipotetica. Eventualul raspuns
care va fi dat ar fi, in plus, lipsit de relevantd pentru solutionarea litigiului, iar indoielile instantei de
trimitere vizeazd mai mult efectele Deciziei MTR 2008 decat decizia de punere in aplicare, in pofida
faptului ci aceasta din urma constituie unicul obiect al litigiului principal. In plus, instanta de
trimitere nu a descris regimul juridic national controversat, incilcand astfel articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

33. Potrivit Polkomtel, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) abordeazd probleme care depasesc limitele
litigiului, in masura in care acestea se refera la procedura pe care UKE ar trebui sa o urmeze dupi
anularea deciziei de punere in aplicare in functie de motivul anulérii, precum si eventualele actiuni
intre cele douad intreprinderi in cauzi. Aceasta critici de asemenea faptul cd instanta de trimitere nu a
analizat posibilele implicatii care decurg din interpretarea normelor de procedura. Polkomtel afirma ca
nu existd niciun motiv acceptabil pentru a interpreta prima si a treia tezd a articolului 4 alineatul (1)
din directiva-cadru in sensul ca instanta nationald, dupd ce a constatat anularea Deciziei MTR 2008,
nu poate anula decizia de punere in aplicare in lumina modului de redactare a ultimei teze a acestei
dispozitii, efectele hotararii trebuind apreciate in conformitate cu dispozitiile materiale ale dreptului
national.

34. UKE subliniaza faptul ca, desi Decizia MTR 2008 a fost anulatd, Polkomtel este obligatd in

continuare sa isi stabileasca tarifele in functie de costurile suportate, astfel cum impune o altd decizie,
din 19 iulie 2009 (denumita in continuare ,decizia SMP”), care este definitiva.
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35. UKE sustine cd atunci cand a fost emisa decizia de punere in aplicare, Decizia MTR 2008 era in
vigoare. Anularea acesteia nu implicad in mod direct anularea deciziei de punere in aplicare, intrucat
ultima teza a articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru stabileste validitatea deciziei atacate, cu
exceptia cazului in care se adoptd masuri provizorii. Atat Decizia MTR 2008, cat si decizia de punere
in aplicare respecta acest principiu.

36. UKE apreciazd cd este rezonabil ca anularea unei decizii a ANR sa produca efecte ex nunc, in
conformitate cu o doctrina si o jurisprudenta constante. Anularea unei decizii administrative care a
servit drept baza pentru adoptarea unei decizii ulterioare nu implicd in mod necesar si direct ca acesta
din urméa este nuld, dar permite partilor si solicite redeschiderea procedurii, in conformitate cu
articolul 145 alineatul 1 punctul 8 din Codul de procedura administrativd polonez.

37. In ceea ce priveste dispozitia normativi [a treia tezi a articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru]
potrivit careia organismul de solutionare a cdilor de atac solutioneazd ,fondul cauzei”, UKE sustine
efectivitatea ex nunc a hotararii. Tinand seama de argumentele partilor si de probele prezentate,
organismul de solutionare a ciilor de atac poate adopta o decizie cu privire la fond care va afecta
continutul deciziei administrative atacate, inlocuind-o.

38. Potrivit UKE, organismul de solutionare a cdilor de atac nu trebuie sd se limiteze la invalidarea
deciziei de punere in aplicare din cauza anularii prealabile a Deciziei MTR 2008, ci trebuie sa
analizeze aspectele de fond si sd se pronunte cu privire la calculul tarifelor, pornind de la costurile
suportate efectiv de Polkomtel, in mdsura in care ii revine aceasta obligatie in temeiul deciziei SMP,
chiar dacd Decizia MTR 2008 a fost anulata.

39. Prin urmare, UKE propune sa se raspunda la intrebarea preliminara cd anularea Deciziei MTR
2008 nu constituie o baza suficientd pentru a declara nuld decizia de punere in aplicare, in mésura in
care organismul national de solutionare a cdilor de atac trebuie sa evalueze toate aspectele fondului
cauzei.

40. Petrotel arata ca, in conformitate cu dreptul polonez, deciziile UKE sunt executorii imediat, chiar
dacad Codul de procedura civila permite adoptarea unor masuri provizorii in cazul in care existd un
risc de daune semnificative sau de alte consecinte ireversibile. Pentru a garanta protectia
jurisdictionala efectiva a recurentei, nu este necesar ca decizia administrativd atacata sa fie anulatd cu
efect retroactiv, ceea ce ar putea sa contravind securitatii juridice si sa genereze consecinte
nefavorabile pentru partile terte interesate.

41. Petrotel propune si se raspunda la intrebarea preliminard adresatd ci articolul 4 alineatul (1) din
directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o intreprindere care furnizeaza o retea
contesta o decizie MTR si, ulterior, decizia de punere in aplicare a acesteia, constatarea de citre
instanta nationala a faptului cd Decizia MTR a fost anulata dupad adoptarea deciziei de punere in
aplicare nu ii permite sa fundamenteze anularea acestei din urma decizii.

42. Pentru guvernul polonez, regula caracterului executoriu imediat al deciziei ANR [articolul 4
alineatul (1) ultima teza din directiva-cadru] nu contravine efectului retroactiv al deciziei, adoptata de
organismul de solutionare a cailor de atac, de anulare a deciziei ANR, astfel cum ilustreaza
posibilitatea, inclusa in aceeasi teza, ca acest organism sa poata decide adoptarea de masuri provizorii.

43. Guvernul polonez considera ca delimitarea puterii organelor de solutionare a cdilor de atac tine de
autonomia procedurald a statelor membre, cu respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei. Acesta
subliniazd ca in dreptul polonez exista norme care permit organismului de solutionare a cailor de atac,
indiferent dacd a adoptat sau dacd nu a adoptat masuri provizorii in cadrul procedurii, sd se pronunte
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cu privire la fond pentru a modifica, in totalitate sau in parte, decizia atacati'. Cu toate acestea,
jurisprudenta Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Supremd) din Polonia acorda
efecte ex nunc hotérarilor de anulare, lasand deschisa partilor interesate calea de introducere a unei
cereri in repararea prejudiciilor, in conformitate cu principiile generale aplicabile in aceastd materie.

44. Guvernul polonez adaugd faptul ca principiul efectivitatii trebuie ponderat cu principiul securitatii
juridice si cu principiul protectiei increderii legitime. In spets, anularea deciziei de punere in aplicare
afecteaza nu numai relatia dintre UKE si Polkomtel, ci si contractul incheiat intre Polkomtel si un tert
(Petrotel), iar hotérarea ce urmeaza sa fie pronuntatd poate profita uneia dintre partile la contract si
poate cauza prejudicii celeilalte.

45. In lumina acestor observatii, guvernul polonez propune interpretarea articolului controversat in
sensul cd acesta nu se opune ca instanta nationald, intr-o situatie cum este cea din procedura a quo,
sa poatd anula decizia ANR cu efect retroactiv. Modul de garantare a dreptului la o cale de atac
efectiva tine de ordinea juridica si de jurisprudenta nationale.

46. Pentru Comisie, articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru prevede dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unui organism independent si consacra principiul executérii imediate a deciziilor
ANR-urilor, cu exceptia cazului in care se adoptd o masurd provizorie de suspendare. Necesitatea
acestei dispozitii este datd de existenta unor sisteme nationale in care introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziilor administrative implicd suspendarea automati a executarii acestora pana la
solutionarea litigiului.

47. Comisia sustine cd executarea imediatd a actului atacat produce numai efecte provizorii, in cursul
procedurii si in asteptarea solutionarii litigiului, fara a limita capacitatea instantei de a se pronunta
asupra fondului cauzei. In cazul in care decizia este anulati, efectele anulirii se proiecteazi asupra
momentului adoptirii sale (efecte ex tunc). In cazul in care organismele de solutionare a ciilor de atac
nu ar avea posibilitatea de a solicita plata sumelor primite in mod nejustificat in aplicarea deciziei
anulate, ar trebui sa se aplice legislatia Uniunii Europene care autorizeaza suspendarea executdrii.

48. Intinderea efectelor hotirarii care anuleazi o decizie a ANR intri in sfera de aplicare a autonomiei
procedurale a statelor membre, dar intotdeauna cu respectarea principiilor efectivitatii si echivalentei.
Pentru a asigura caracterul operational al mecanismului de contestare, Comisia considerd ci este
esential sa se recunoasca efectivitatea ex tunc a hotérarii de anulare. O procedurd de contestare care
nu ar permite invalidarea deciziilor ANR cu efect retroactiv, ci numai pro futuro, ar face iluzorie
exercitarea dreptului prevazut la articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru.

IV — Analiza

A — Admisibilitatea intrebdrii preliminare

49. Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) solicita Curtii o interpretare a articolului 4 alineatul (1) din
directiva-cadru coroborat cu articolul 47 din carta. Litigiul apare ca rezultat al executdrii imediate a
doud decizii consecutive adoptate de ANR, care au fost atacate si cu privire la care nu a fost luata
nicio misura provizorie de suspendare, dar care au fost anulate ulterior **.

13 — Guvernul polonez face trimitere la articolul 479% din Codul de procedura civild. A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

14 — Decizia de punere in aplicare a fost anulata de doua instante, recursul impotriva celei de a doua hotérari fiind pendinte la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema).
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50. In prima decizie (Decizia MTR 2008), ANR a obligat Polkomtel s nu depaseasci anumite tarife
maxime de acces la reteaua sa, aplicabile tuturor operatorilor de comunicatii care ar dori sa o
utilizeze. Intrucat Polkomtel nu a reusit si ajungi la un acord cu unul dintre acesti operatori (in
spetd, cu Petrotel) in legiturd cu modificarea contractului care reglementa relatiile lor, pentru a-l
aduce in conformitate cu Decizia MTR 2008, presedinte UKE a stabilit in mod imperativ in a doua
decizie (decizia de punere in aplicare) — la solicitarea Petrotel — tariful maxim pentru contractul de
acces al Petrotel la reteaua intreprinderii Polkomtel.

51. Intrucat Decizia MTR 2008 a fost anulati in justitie in timp ce actiunea impotriva deciziei de
punere in aplicare era pendinte, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) isi exprima indoiala cu privire la
aspectul dacd dreptul Uniunii [in spetd articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru] are incidenta
asupra solutiondrii litigiului. In special, instanta mentionata urmaireste si afle daci, in temeiul acestei
dispozitii, declararea ulterioara a nulitatii Deciziei MTR 2008, executorie la momentul adoptirii
deciziei de punere in aplicare, permite (sau impune) instantei — competentd pentru a se pronunta cu
privire la validitatea acesteia din urmd — sa o anuleze sau sa lipseascd de efect obligatiile care au
decurs din aceasta in perioada in care s-a aflat vigoare.

52. Polkomtel sustine ci intrebarea preliminara este inadmisibila pentru motivele prezentate anterior .
Nu impartasim obiectiile sale, intrucat problema ridicata nu este ipotetica, iar instanta de trimitere a
prezentat in mod succint, dar suficient pentru intelegerea lor normele si faptele care fac obiectul
litigiului. Instanta de trimitere se refera la legislatia poloneza si la jurisprudenta Curtii Administrative
Supreme din tara respectiva, invocand in mod concret doua hotarari ale acestei instante, precum si,
printre altele, articolul 145 alineatul 1 punctul 8 din Codul de procedurd administrativa'®, pentru a
preciza problema cu care se confrunti. In mod cert, aceasta ar fi putut fi mai explicitd, insd, repetim,
ordonanta de trimitere contine datele esentiale pentru solutionarea dezbaterii si, in cursul prezentei
proceduri preliminare, partile si-au prezentat fara dificultate argumentele in favoarea sau impotriva
tezelor respective.

53. Problema la care se refera Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) poate fi apreciatd sub un dublu aspect.
In primul rand, abordarea strict interna, derivati din normele si din jurisprudenta nationale. Potrivit
descrierii efectuate de instanta a quo, hotérarile care anuleazd deciziile ANR produc efecte de la data
pronuntdrii lor. In cazul in care anularea unui act isi are cauza in anularea unui alt act anterior, pe
care il punea in aplicare, trebuie redeschisa procedura administrativd, la incheierea careia decizia finala
adoptata va avea numai efecte pro futuro. Consecinta este ca efectele actelor realizate in cadrul aplicarii
deciziei anulate nu pot fi modificate.

54. Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) are indoieli cu privire la faptul ca aplicarea normelor nationale,
interpretate in sensul explicat mai sus, este compatibila cu dreptul Uniunii Europene, iar aici apare
cea de a doua abordare a intrebarii adresate. Daca solicita interpretarea preliminara a Curtii cu privire
la articolul 4 din directiva-cadru (si a articolului 47 din cartd), o face intrucét, in opinia sa, aceasta
interpretare ar putea influenta hotérarea pe care trebuie sa o pronunte.

55. Inteleasd in acesti termeni, intrebarea preliminara este admisibili. Este cert ci, riaspunzandu-i,
Curtea va trebui si selecteze argumentele prezentate de instanta a quo', astfel incit unele dintre
acestea vor fi inldturate intrucét sunt mai putin relevante. Acesta este, de exemplu, cazul incidentei
anuldrii prealabile a Deciziei MTR 2008 asupra validitatii deciziei de punere in aplicare: ceea ce

15 — A se vedea punctele 41 si 42 din prezentele concluzii.

16 — A se vedea punctul 12 de mai sus si notele de subsol 10 si 11.

17 — Lectura ordonantei de trimitere releva faptul ca ezitirile Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) au o intindere mai importanta decat s-ar putea
crede in aparentd. In realitate, ar fi vorba de a sti pand unde poate sd mearga controlul judiciar asupra deciziilor ANR. Faptul ca aceasta
problemd face obiectul dezbaterii este evidentiat de aspectul ci, in observatiile sale, una dintre parti a propus ca instanta nationala fie si
pronunte o hotérére prin care sa solutioneze fondul (si anume corectarea tarifelor maxime impuse in ceea ce priveste costurile suportate de
Polkomtel), fie sa respinga definitiv actiunea sau sa dea un continut specific deciziei de punere in aplicare, obligatoriu pentru toate partile.
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prezinta importanta este si se stabileascd, in lumina articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, ce
efecte ar avea declararea nulitétii deciziei de punere in aplicare indiferent care ar fi motivele care, la
timpul lor, au condus la adoptarea acestei hotarari. In mod logic, Curtea nu va putea nici s intervini
in interpretarea dreptului polonez, aspect care este in exclusivitate de competenta instantelor nationale.

B — Mecanismele de contestare prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru

56. Vom incepe prin delimitarea litigiului, concentrandu-ne pe ultima teza a articolului 4 alineatul (1)
din directiva-cadru.

57. Curtea a avut ocazia si interpreteze '* acest articol, afirmand c& ,constituie o expresie a principiului
protectiei jurisdictionale efective, in temeiul cédruia revine instantelor din statele membre atributia de a
asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”®. In plus,
aceasta a indicat cd, ,in ipoteza avutd in vedere la articolul 4 din Directiva-cadru, statele membre
sunt, asadar, obligate sd prevadd o cale de atac in fata unui organism jurisdictional pentru a proteja
drepturile pe care utilizatorii si intreprinderile le au in temeiul ordinii juridice a Uniunii”. Curtea s-a
pronuntat de asemenea cu privire la respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective in alte
cauze referitoare la comunicatiile electronice, fira a aborda domeniul de aplicare si efectele deciziilor

adoptate de organismul de solutionare a ciilor de atac™.

58. Ultima tezd a articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru nu face decat si evoce un alt aspect al
protectiei jurisdictionale efective, si anume cel care se acorda cu titlu provizoriu. Legiuitorul
comunitar porneste de la premisa ca deciziile ANR-urilor pot fi suspendate®, in asteptarea hotararii
definitive, de instantele (sau de alte ,organisme independente de partile implicate”) in fata cirora au
fost atacate. Acesta adauga faptul ca, in cazul in care nu este suspendatd, decizia ANR raméne
efectivi. Or, nu trebuie si se deducd din aceastd frazi, astfel cum au procedat unele parti la
procedurd, ca mentinerea (cu titlu provizoriu, in asteptarea solutionarii litigiului) efectivitatii deciziei
ANR este un obstacol in calea anuldrii prin hotararea definitiva, daca este vorba despre o hotarare de
anulare, si a efectelor (pdnd atunci provizorii) acestei decizii, care se afla sub iudice, declarandu-le de
asemenea nelegale.

59. Lipsa unor masuri provizorii care sa paralizeze pe perioada procedurii efectivitatea deciziei ANR nu
poate fi tradusd, din perspectiva articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, prin imposibilitatea ca
hotararea care incheie litigiul nu doar sd anuleze decizia atacatd, ci si sa extinda nulitatea la toate
efectele acesteia, trecute si viitoare. In plus, aceasta este logica sistemului de contestare care cuprinde

18 — In unele cauze, hotirarea Curtii a fost foarte tangentiala. Astfel, Hotédrérea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584,
punctul 29), si Hotaréarea din 17 septembrie 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, punctul 54), se refera la conditiile pe care ANR trebuie si
le intruneasci si la modul in care deciziile acestora sunt supuse unei cii de atac efective. Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar (C-438/04,
EU:C:2006:463), s-a concentrat pe accesul organismului de solutionare a cdilor de atac la anumite documente confidentiale pentru a
pronunta o hotérare pe fond avind suficiente elemente pentru a statua.

19 — Hotérarea din 22 ianuarie 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, punctul 33).

20 — Hotararea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, punctele 30 si 31), Hotérarea din 22 ianuarie 2015,
T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, punctele 33 si 34). Acestea fac referire la notiunea de persoand afectata, in sensul articolului 4
din directiva-cadru.

21 — Cu privire la acest aspect a se vedea, la punctul 9 de mai sus, considerentele (14) si (15) ale Directivei 2009/140.

22 — Versiunile lingvistice pe care le-am consultat coincid cu privire la faptul ca este mentinutd efectivitatea deciziei ANR mai degrabd decat
validitatea: in mod expres, textul portughez (,Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se eficaz”) si,
in termeni similari, textul german (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde wirksam”), textul englez (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority shall
stand”), textul francez (,Dans l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue”) sau cel
italian (,In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’autorita nazionale di regolamentazione”) (fird caractere italice in
versiunile originale). In textul spaniol se poate citi insi ci Decizia ANR ,seguira siendo vilida” [,se aplici”], ceea ce nu este in conformitate
cu restul versiunilor in masura in care aceasta stabileste in mod gresit o identitate intre categorii juridice diferite, cum sunt validitatea unui
act si efectivitatea acestuia.
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cereri de anulare a unui act administrativ, sistem in care se aplica regula generala quod nullum est,
nullum effectum producit. In cazul in care instanta este competenta si suspende actul administrativ cu
titlu provizoriu, o va face cu atdt mai mult pentru a asigura executarea hotararii de anulare, anuland
efectele actului atacat.

60. Articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru impune de asemenea, sub un alt unghi, ca statele
membre sa isi inzestreze sistemele juridice cu un ,,mecanism de contestare efectiv’ impotriva deciziilor
ANR-urilor, expresie care se regaseste in prima si in a treia tezd a dispozitiei. Aceasta din urma adauga
ca ,statele membre se asigura ca fondul cauzei este luat in considerare in mod corespunzator”.

61. Prin urmare, statele membre trebuie sad introducd in sistemele lor juridice respective masurile
legislative necesare pentru a se asigura ca solutionarea cdilor de atac impotriva deciziilor ANR-urilor
in domeniul comunicatiilor electronice este ,efectivd”. Cu toate acestea, directiva-cadru nu depéseste
formularea transcrisd mai sus, lasdind autonomiei procedurale si jurisdictionale a statelor membre o
anumitd marja de manevrd, astfel incat acest obiectiv sa fie realizat cu mijloacele (in spetd
procedurale) pe care fiecare stat membru le considera adecvate.

62. Imperativul efectivititii pretins de articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru necesitd in mod
inevitabil ca hotararea pronuntata in urma unei actiuni in anularea unei decizii a ANR sd produca
efecte ex tunc? Aceasta este in realitate intrebarea-cheie a prezentei trimiteri preliminare dacd o
analizam din perspectiva dreptului Uniunii Europene.

63. Desi am precizat deja ca posibilitatea ca hotdrarea de anulare si produca efecte ex tunc nu a fost
pusd in discutie de trimiterea la ,mentinerea” deciziei ANR in lipsa unei mdsuri provizorii care o
suspendd [ultima tezd a articolului 4 alineatul (1)], acum controversa se deplaseazd nu pe terenul
posibilitatii, ci pe cel al pretinsei obligatii de a anula din start efectele mentinute provizoriu.

64. Dupa cum am ardtat deja, logica sistemului de contestare a deciziilor ANR implica faptul cg, in
principiu, daca acestea sunt anulate de o instanta, anularea lor trebuie sa se extinda si asupra efectelor
produse, intrucat acestora din urma le lipseste temeiul juridic pe care au fost realizate. Este vorba insa
despre un criteriu general, care tolereaza anumite exceptii.

65. Una dintre exceptii (al carei caracter extraordinar confirmi, dacd mai era necesar, normalitatea
regulii) este aceea cd instanta decide, atunci cand sistemului sau juridic ii permite, ca anumite efecte
ale actului declarat nul sa fie mentinute definitiv*. Motive legate de securitatea juridica, de drepturile
tertilor sau de interesul general, printre altele, pot sd determine ca, in cazul in care instanta sesizata
apreciazd ci este adecvat, efectele actului anulat si fie mentinute, mai ales ca efectivitatea imediata a
declardrii nulitatii decisa in hotéarare atrage dupé sine consecinte deosebit de grave pentru persoanele
interesate.

66. O alta exceptie care poate fi inteleasd poate sa apard atunci cand in procedura de contestare nu s-a
discutat legalitatea actului atacat sub aspectul scopului sau al continutului sdu, ci pentru motive
independente de fond, indiferent dacéd este vorba despre necompetenta organismului care l-a adoptat
sau despre prezenta altor vicii de formd, mai mult sau mai putin substantiale. Admiterea unei actiuni
pentru aceste motive, cu anularea subsecventd a actului, ar putea fi insotitd (din nou, dacd ordinea

23 — Aceastd competentd, atribuitd Curtii in cadrul actiunilor directe, a fost inclusd in dreptul primar al Uniunii: articolul 264 TFUE prevede c4,
»in cazul in care actiunea este intemeiatd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene declard actul contestat nul si neavenit. Cu toate acestea,
Curtea indicd, in cazul in care considerd cd este necesar, care sunt efectele actului anulat, care trebuie considerate ca fiind irevocabile” (fara
caractere italice in original).
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juridicd a unui anumit stat o autorizeaza) de mentinerea efectelor sale atat timp cét actul anulat nu a
fost inlocuit de un alt act lipsit de aceste vicii, pentru a nu crea un vid juridic ale carui consecinte ar
putea sa perturbe interesul public*. Prin urmare, hotirarea de anulare ar avea in aceste imprejuriri o
efectivitate mai mult prospectiva decat retroactiva.

67. Sistemele juridice nationale pot si prevadd de asemenea ca instantele lor, din nou cu titlu
extraordinar si pentru motive grave ce tin de principiul securitatii juridice, s reduca aplicarea in timp
a unei hotarari®. Cu toate ci, in mod logic, trebuie s se mentind caracterul exceptional al acestui tip
de decizii judiciare, astfel incit autoritatea de lucru judecat a hotararilor s nu se banalizeze*, existenta
sa nu poate fi ignoratd si poate fi justificata fara a diminua dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.

68. In sfarsit, este de asemenea acceptabil ca in anumite cazuri dreptul national si prevads, ca rispuns
la o cerere de anulare a unui act administrativ (sau a unui contract de achizitii publice), ca hotararea de
anulare sa fie lipsita de efectivitatea sa ,naturald”, inlocuita cu o obligatie de despagubire sau cu alte
masuri alternative. Aceastd posibilitate nu este necunoscutd in dreptul Uniunii” si nici nu vedem
niciun motiv pentru care nu ar putea fi extinsa la sistemele juridice nationale in situatii similare.

69. Consideratiile pe care le-am prezentat confirma faptul ca aplicabilitatea ,mecanismelor de
contestare” impotriva deciziilor ANR-urilor, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru,
impune, ca reguld generald, faptul cd hotararea de anulare invalideazé de asemenea efectele provizorii
care au decurs din acestea. Aceasta regula este supusa insd unor exceptii, cum ar fi cele pe care le-am
citat, a cdror punere in aplicare in propria ordine juridica este de competenta statelor membre,
respectand intotdeauna principiile echivalentei si efectivitatii, care le limiteazd autonomia procedurala.

70. In aceastd masura, recurgerea la articolul 47 din cartd nu aduce nimic semnificativ (independent de
faptul ca, ratione temporis, acesta ar putea fi cu greu aplicabil unei situatii juridice care derivd din
decizii adoptate si din actiuni formulate in anii 2008 si 2009). Dreptul la o protectie jurisdictionala
efectiva, consacrat in carta pentru cazurile la care se referd articolul 51, nu impune o solutie univoca
la problemele care apar in jurul efectivitatii hotararilor de anulare a actelor administrative. In mod
cert, din acest drept se poate deduce regula generala pe care am mentionat-o, insd aceeasi reguld nu
impiedica posibilitatea de a aplica exceptiile mentionate anterior.

71. Credem ca restul litigiului dintre UKE si cei doi operatori de comunicatii afectati de stabilirea
tarifelor maxime (si impactul acestora asupra contractelor lor de acces la retea), astfel cum se reflecta
in observatiile lor prezentate in fata Curtii pe parcursul prezentei proceduri preliminare, tine de
consideratii hermeneutice care privesc mai mult dreptul intern decat dreptul Uniunii insusi. Exista

24 — In special atunci cand este vorba despre acte normative.

25 — Situatia se prezinta astfel si in dreptul Uniunii. Curtea, de la Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), s-a pronuntat in
mai multe randuri cu privire la limitarea in timp a efectelor hotéararilor sale, incercand sa concilieze cerintele care decurg din principiul
securitatii juridice cu cele care decurg, in principiu, din incompatibilitatea normelor nationale cu dreptul comunitar. A se vedea Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Edis (C-231/96, EU:C:1998:134, punctul 15 si urmatoarele).

26 — Curtea l-a exprimat astfel in Hotararea din 16 iulie 1992, Legros si altii (C-163/90, EU:C:1992:326, punctul 30): , Trebuie aratat ca numai in
mod cu totul exceptional, in aplicarea principiului general al securitétii juridice, inerent ordinii juridice comunitare, Curtea poate fi pusi in
situatia sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi
juridice stabilite cu buna-credinta. [...] Pentru a decide daci este sau nu este necesar sa se limiteze intinderea unei hotarari in timp, trebuie
sd se ia in considerare faptul ca, desi consecintele practice ale oricérei hotaréri judecatoresti trebuie analizate cu atentie, nu se poate totusi
ajunge pana la a distorsiona obiectivitatea dreptului si a compromite aplicarea acestuia din cauza repercusiunilor pe care o hotirare
judecitoreascd le poate antrena in ceea ce priveste trecutul (Hotdrarea din 2 februarie 1988, Blaizot, 24/86, [EU:C:1988:43], punctele 28
si 30)”.

27 — De exemplu in Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea efectivitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31). In aceasta se admite [in considerentul (22) si in articolele 2d si 2e] ci, in cazul contractelor care ar
trebui declarate in principiu lipsite de efecte, ca urmare a originii lor nelegale, organismul de solutionare a cailor de atac independent poate
decide, pentru motive imperative de interes general, ,sa recunoasca o parte sau toate efectele [lor] in timp”, si anume mentinerea efectelor
contractelor, fara a aduce atingere aplicdrii sanctiunilor corespunzatoare si despagubirilor pentru daune si interese.
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intre acestia (si guvernul polonez) divergente in ceea ce priveste interpretarea normelor nationale® si a
jurisprudentei instantelor supreme in materie civild si administrativd. Nu este de competenta Curtii sa
intervina in aceasta dezbatere, situatd in afara functiei sale de a interpreta numai dreptul Uniunii.

72. Raspunsul pe care il sugeram la intrebarea preliminara, in conformitate cu reflectiile pe care le-am
prezentat, se limiteaza si precizeze sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru in termeni care
sunt utili instantei a quo, dar fara a interveni in competentele sale de a interpreta dreptul national.

73. Din acest punct de vedere, pare oportun ca raspunsul sa fie divizat, disociind aspectele referitoare
la prima tezd a dispozitiei (care impune ca statele membre sia aiba un ,mecanism efectiv’ de
contestare a deciziilor adoptate de ANR-uri in sectorul comunicatiilor electronice) de cele referitoare
la ultima (cea care, in cazul unei contestatii, mentine efectivitatea deciziei atacate, cu exceptia cazului
in care aceasta a fost suspendati de organul de solutionare a ciilor de atac).

74. In ceea ce priveste prima tezi a articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, continutul siu,
precum si dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva care il sustine, implica faptul ca organismele
de solutionare a ciailor de atac pot anula deciziile ANR-urilor cu privire la care sunt chemate sa se
pronunte si pot extinde forta invalidantd a hotérarii lor de anulare la efectele deja produse de acestea.

75. In ceea ce priveste ultima tezi a aceluiasi articol, mentinerea provizorie a efectivitatii deciziilor
ANR-urilor cat timp acestea nu au fost suspendate de organismele de solutionare a cdilor de atac este
compatibild cu faptul ca anularea ulterioara a acestor decizii include, ex tunc, efectele pe care le-au
produs.

76. Cele doua teze ale acestei dispozitii nu se opun insa ca, atunci cand dreptul national permite,
anularea deciziilor ANR-urilor si poatd avea, cu titlu exceptional, numai efecte ex nunc in cazul in
care organismul de solutionare a cdilor de atac considera adecvat, pentru motive imperative legate de
protectia securitatii juridice si a increderii legitime sau pentru a garanta drepturile tertilor ori pentru
motive de interes general.

77. Trebuie si addugdm o observatie referitoare la a treia tezd a articolului 4 alineatul (1) din
directiva-cadru, chiar dacd nu este esential sd figureze in dispozitivul hotérarii. Norma invita
organismul de solutionare a ciilor de atac sa ia in considerare in mod corespunzator ,fondul cauzei”.
Astfel, daca acesta detine suficiente elemente de apreciere, este necesar sa se pronunte asupra
fondului, indiferent daca admite sau respinge pretentiile respective. Or, este de competenta
organismului de solutionare a cdilor de atac sa aprecieze daci, la finalul procedurii, detine elementele
de apreciere si de probd esentiale pentru a se pronunta in acest sens. Hotédrérea acestuia se poate
intemeia, in cauze precum cea de fata, intre alti factori, pe lipsa temeiului juridic al deciziei atacate®.

78. Mai concret, in cazul in care instanta de trimitere impartaseste opinia primei instante si a instantei
de apel, pentru care existenta Deciziei MTR 2008, din punct de vedere material, era o conditie necesara
pentru continutul deciziei de punere in aplicare, astfel incét, odata anulatd cea dintai, aceeasi soartd
trebuie rezervatd si celei de a doua, aceasta actiune nu s-ar opune celei de a treia teze a articolului 4
alineatul (1) din directiva-cadru.

28 — Divergentele se centreazi in special pe rolul normelor din Codul de procedurd civila (articolul 479%, articolul 479%* si articolul 365
punctul 1) si al normelor din Codul de procedurd administrativa [articolul 145 alineatul (1)] in cazul unei hotérari de anulare a unui act
administrativ, atunci cdnd este necesar si se pronunte o alta hotarare pentru a-l inlocui si cand trebuie deschisd in acest scop o noud
procedurd. De asemenea, existd dezacord cu privire la impactul pe care l-ar putea avea asupra deciziei de punere in aplicare invalidarea
Deciziei MTR 2008 si cu privire la motivele care determind nulitatea celei dintai (care ar depinde atat de viciul de forma constituit de lipsa
de consultare, cat si de utilizarea necorespunzatoare a mecanismului exceptional prevazut in legea poloneza a telecomunicatiilor, precum si
de lipsa temeiului juridic, odati ce Decizia MTR 2008 a fost invalidatd). In sfarsit, UKE a introdus un factor suplimentar care nu este
relevant in textul trimiterii preliminare, noua decizie SMP, ulterioard deciziei de punere in aplicare.

29 — Referirea la ,fondul cauzei” nu impiedicd in niciun mod ca verificarea organismului de solutionare a cailor de atac sa se limiteze la viciile de
formd care au determinat anularea actului, fard a fi necesar sa le depaseascd. Dacé pentru elaborarea acestui act formalitatile esentiale nu au
fost respectate, acest viciu poate fi suficient pentru a-1 declara nul.
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79. Aceastd dispozitie nu s-ar opune nici ca, in cazul in care dreptul intern ar avea drept consecinta
adoptarea unei decizii in vederea inlocuirii deciziei anulate, odatd redeschisa procedura
corespunzatoare de catre ANR, noul tarif maxim, deja in conformitate cu dreptul, si fie utilizat pentru
a efectua lichidarile corespunzitoare perioadelor acumulate, daca este cazul, cu platile sau cu
rambursarile adecvate. Ar fi vorba despre o optiune legitima, care respecta cuprinsul articolului 4
alineatul (1) a treia teza din directiva-cadru si care ar evita sd améane pand la exercitarea unei actiuni
in raspundere patrimoniald (despagubire) posibilele consecinte economice ale declarérii nulitatii.

V — Concluzie

80. Avand in vedere cele prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea preliminara adresata
de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema din Polonia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directivd-cadru) coroborat cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva implicd
faptul ca:

— organismele de solutionare a cdilor de atac pot anula deciziile autorititilor de reglementare
nationale cu privire la care au fost solicitate sa se pronunte si pot extinde forta invalidanta a
hotararii lor de anulare la efectele deja produse de acestea;

— mentinerea provizorie a efectivititii deciziilor autoritatilor de reglementare nationale, atat timp
cat acestea nu au fost suspendate de organismele de solutionare a cdilor de atac, este
compatibild cu faptul cd anularea ulterioara a deciziilor mentionate include, ex tunc, efectele pe
care acestea le-au produs.

2) Atunci cand dreptul national permite, anularea deciziilor autorititilor nationale de reglementare
poate avea, cu titlu exceptional, numai efecte ex nunc in cazul in care organismul de solutionare a
cailor de atac considera adecvat pentru motive imperative legate de protectia securitétii juridice si a
increderii legitime sau pentru a garanta drepturile tertilor ori pentru motive de interes general.”
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