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impotriva
Brite Strike Technologies SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara si executarea
hotérarilor — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 71 — Aplicabilitatea unei conventii
referitoare la o materie speciala — Conventia Benelux in materia proprietatii intelectuale —
Conventie intrata in vigoare ulterior acestui regulament, dar care preia esenta tratatelor anterioare —
Regulamentul nr. 44/2001 — Articolul 22 punctul 4 — Litigiu privind o marca Benelux —
Competenta instantelor din cele trei state ale Benelux sau competenta exclusivi a instantelor unuia
dintre acestea — Criterii care trebuie aplicate eventual in vederea identificarii acestuia”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulata de rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de
Jos) priveste interpretarea articolului 22 punctul 4 si a articolului 71 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala®’, denumit in mod obisnuit ,Regulamentul
Bruxelles I”.

2. Aceasta cerere se inscrie in cadrul unei proceduri pendinte in fata instantei neerlandeze mentionate,
care ridica o problema de identificare a instantei competente ratione loci sa se pronunte cu privire la o
actiune care a fost formulata de o societate americana in vederea obtinerii anulérii unei marci Benelux,
detinutd de o societate luxemburgheza.

3. Dat fiind ca normele de competenta corespunzatoare litigiilor transfrontaliere dintre particulari cu
privire la validitatea unei marci figureaza atat la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001,
cét si la articolul 4.6 din Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuald (marci si desene sau
modele industriale) din 25 februarie 2005° (denumitd in continuare ,,CBPI”), instanta de trimitere
ridicd problema modului in care dispozitiile acestor doua instrumente trebuie coroborate in caz de
concurs al domeniilor lor de aplicare material, spatial si temporal.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
3 — Conventie semnata la Haga de citre Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos.
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4. In temeiul articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, intrarea in vigoare a acestuia nu a repus in
discutie aplicabilitatea conventiilor care sunt deja obligatorii pentru statele membre ale Uniunii
Europene si care reglementeazd competenta judiciara in materii speciale. Se solicita Curtii sd se
pronunte cu privire la aspectul daca rezulta din acest articol ca, in spetd, trebuie acordatd prioritate
CBPI, dat fiind cd aceasta a intrat in vigoare ulterior regulamentului mentionat, insa preia in special la
articolul 4.6 esenta tratatelor Benelux anterioare.

5. In ipoteza in care Curtea ar statua ci dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie si prevaleze
asupra celor ale CBPI, instanta de trimitere ii solicitd in acest caz sa stabileasca daca decurge din
articolul 22 punctul 4 din acest regulament ca instantele celor trei state ale Benelux-ului dispun de o
competenta internationald egald in prezenta unui litigiu precum cel principal sau, in cazul in care
aceasta afirmatie nu este valabila, sa se precizeze care sunt criteriile care permit sa se desemneze acela
dintre aceste state membre ale cérui instante ar avea competenta exclusivd, eventual printr-o aplicare a
articolului 4.6 din CBPI la acest nivel.

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 44/2001

6. Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede norma generald de competenta potrivit careia,
»[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauzd”.

7. Articolul 22 punctul 4 primul paragraf din respectivul regulament, care figureaza in sectiunea 6 din
capitolul II din acesta, intitulata ,Competenta exclusiva”’, prevede ca ,[u]rméitoarele instante au
competentd exclusiva, indiferent de domiciliuf,] in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor industriale, precum si a altor drepturi similare care
necesita depunerea sau inregistrarea, instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau
inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii
internationale, se considera ca a avut loc”.

8. Al doilea paragraf al respectivului punct 4 prevede cd, ,[f]ard a aduce atingere competentei pe care
Oficiul European pentru Brevete o are in conformitate cu Conventia privind acordarea brevetelor
europene, semnatd la Miinchen la 5 octombrie 1973”% ,instantele din fiecare stat membru au
competenta exclusiva, indiferent de domiciliu, in actiunile privind inregistrarea sau valabilitatea unui

brevet european acordat statului in cauza”’.

9. Articolul 71 din acelasi regulament, care face parte din capitolul VII din acesta, intitulat ,Relatiile cu
alte instrumente”, prevede:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care
reglementeazd competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in anumite chestiuni speciale.

4 — Denumita in continuare ,Conventia de la Minchen” (textul acestei conventii este accesibil la adresa de internet
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html).

5 — Primul si al doilea paragraf al acestui articol 22 punctul 4 corespund in esenta articolului 16 alineatul (4) din Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie (JO
1998, C 27, p. 1, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), si articolului Vd din protocolul anexat la aceasta. Interpretarile si
explicatiile date in privinta articolului 16 alineatul (4) din Conventia de la Bruxelles sunt, in opinia noastrd, transpozabile in cazul articolului
22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, ca urmare a echivalentei existente intre aceste dispozitii (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 38).
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(2) Pentru o interpretare unitara, alineatul (1) se aplica in modul urmaétor:

(a) prezentul regulament nu impiedicd o instanta dintr-un stat membru care este parte la o conventie
privind o materie speciald si-si intemeieze competenta pe conventia in cauzg, chiar si atunci cand
paratul are domiciliul intr-un alt stat membru care nu este parte la conventia respectivd. Instanta
sesizatd aplicd, in orice caz, articolul 26 din prezentul regulament;

[...]"°

10. Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/20127, denumit in mod
obisnuit ,Regulamentul Bruxelles Ia”, insa acesta nu se aplicd actiunilor in justitie care, precum in
litigiul principal, au fost introduse anterior datei de 10 ianuarie 2015°. Normele de competenti
enuntate la articolul 2 alineatul (1), la articolul 22 punctul 4 si la articolul 71 din Regulamentul
nr. 44/2001 au fost preluate la articolul 4 alineatul (1), la articolul 24 punctul 4 si la articolul 71 din
Regulamentul nr. 1215/2012, cu cateva adaptari care nu repun in discutie continutul general al acestor
prime dispozitii’. Regulamentul (UE) nr. 542/2014" a modificat in mod substantial acest din urma
regulament, addugind la acesta articolele 71a-71d, pentru a reglementa legaturile existente' intre
acesta si atat Acordul privind Curtea unica in materie de brevete'?, cat si Tratatul Curtii de Justitie din
Benelux .

B - CBPI

11. Conform articolului 5.2, CBPI a abrogat, de la 1 septembrie 2006, pe de o parte, convention
Benelux en matiere de marques de produits (Conventia Benelux in materie de marci de produse)
semnatd la Bruxelles la 19 martie 1962', la care era anexatd loi uniforme Benelux sur les
marques (Legea uniforma a Benelux privind madrcile) ", si, pe de altd parte, convention Benelux en
matiére de dessins ou modeles (Conventia Benelux in materie de desene sau modele industriale),
semnata la Bruxelles la 25 octombrie 1966', la care era anexati loi uniforme Benelux en matiére de
dessins ou modeéles (Legea uniformd a Benelux privind desenele sau modelele industriale) '’.

6 — Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste articolul 57 din Conventia de la Bruxelles, cu o singurd diferentd semnificativa de
formulare (a se vedea punctul 25 din prezentele concluzii).

7 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

8 — Domeniul de aplicare temporal al Regulamentului nr. 1215/2012 este definit la articolul 66 din acesta.

9 — In aceasta privinti, vom observa, pe de o parte, doar ca articolul 24 punctul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012 precizeazi ci aceasti
dispozitie se aplicd independent de faptul ca aspectul vizat de aceasta este invocat pe cale de actiune sau de exceptie (in conformitate cu
Hotarérile din 13 iulie 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 31, si Roche Nederland si altii, C-539/03, EU:C:2006:458, punctul 40), si,
pe de alta parte, ca articolul 71 din acesta inlocuieste cu termenul generic ,instantd” termenul ,tribunal”, care figura la articolul 71 din
Regulamentul nr. 44/2001, printre altele in versiunea francezi a regulamentelor amintite.

10 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de modificare a Regulamentului nr. 1215/2012 in ceea ce
priveste normele aplicabile cu privire la Curtea unica in materie de brevete si Curtea de Justitie din Benelux (JO 2014, L 163, p. 1),
care se aplica de la 10 ianuarie 2015, conform articolului 2 din acesta.

11 — A se vedea considerentele (1)-(4) ale Regulamentului nr. 542/2014. In special, articolul 71a introdus prin acesta din urma prevede ci
sinstant[e] comun[e] mai multor state membre” reprezentate de Curtea unica in materie de brevete si Curtea de Justitie din Benelux sunt
considerate ,instante” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012.

12 — Acest acord semnat la 19 februarie 2013 (JO 2013, C 175, p. 1) va intra in vigoare atunci cdnd 13 state membre il vor fi ratificat, in
conditiile enuntate la articolul 89 alineatul (1).

13 — Tratatul privind instituirea si statutul Curtii de Justitie din Benelux, semnat la Bruxelles la 31 martie 1965 de catre Regatul Belgiei, Marele
Ducat al Luxemburgului si Regatul Térilor de Jos, si intrat in vigoare la 1 ianuarie 1974. Aceste trei state au semnat, la 15 octombrie 2012,
un protocol de modificare a acestui tratat pentru a transfera Curtii de Justitie din Benelux competente in domenii specifice, care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012.

14 — Denumiti in continuare ,CBM”, intrata in vigoare la 1 iulie 1969.

15 — Denumita in continuare ,LBM”, intratd in vigoare la 1 ianuarie 1971.
16 — Denumiti in continuare ,CBDM”, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1974.
17 — Denumita in continuare ,LBDM”, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1975.
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12. Potrivit preambulului sau, CBPI are drept obiective printre altele:

— ,inlocuirea conventiilor, a legilor uniforme si a protocoalelor de modificare in materie de marci si
de desene sau modele industriale ale Benelux printr-o singurd conventie care reglementeaza in
acelasi timp dreptul marcilor si dreptul desenelor sau modelelor industriale in mod sistematic si
transparent”;

— ,prevederea unor proceduri rapide si eficiente [...] pentru a adapta reglementarea Benelux la
reglementarea comunitard si la tratatele internationale ratificate deja de cele trei inalte parti
contractante” si

— ,inlocuirea Biroului Benelux pentru Marci si a Biroului Benelux pentru Desene sau Modele
Industriale cu Organizatia Benelux a Proprietatii intelectuale (marci, desene sau modele
industriale), care isi asuma misiunea prin intermediul unor organe de decizie si de executie care

dispun de competente proprii si complementare”'*.

13. Reluand in esentd articolul 37 din LBM" si articolul 29 din LBDM?, articolul 4.6 din CBP],

v

intitulat ,Competenta teritoriald”, prevede, cu privire la litigiile dintre persoanele fizice sau juridice*":

»1. Cu exceptia atribuirii contractuale exprese a competentei judiciare teritoriale, aceasta este
determinatd, in materia marcilor sau a desenelor sau modelelor industriale, de domiciliul paratului sau
de locul in care obligatia in litigiu a luat nastere, a fost sau trebuie sa fie executata. Locul depunerii sau
al inregistrarii unei marci sau a unui desen sau model industrial nu poate in niciun caz s constituie
singurul temei pentru determinarea competentei.

2. Atunci cénd criteriile enuntate mai sus sunt insuficiente pentru determinarea competentei
teritoriale, reclamantul poate introduce o actiune in fata instantei de la domiciliul sau resedinta sa,
sau, in cazul in care nu are un domiciliu sau o resedintd pe teritoriul Benelux, in fata instantei alese,
fie la Bruxelles, fie la Haga, fie la Luxemburg.

3. Instantele aplica din oficiu normele definite la alineatele 1 si 2 si isi constatd in mod expres
competenta.

[...]"

IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. La 4 februarie 2010, Brite Strike Technologies SA, al carei sediu se afld la Luxemburg (Marele
Ducat al Luxemburgului), a depus semnul verbal ,Brite Strike” in vederea inregistrarii sale ca marca
Benelux de catre OBPI, care are sediul la Haga.

18 — In temeiul articolelor 1.2, 1.3 si 1.5 din CBPI, organizatia mentionata isi are sediul la Haga si este compusi din diferite organe care ii permit
sd indeplineascd misiunile care ii sunt incredintate in temeiul acestei conventii, inclusiv ,Oficiul Benelux pentru proprietate intelectuala
(marci si desene sau modele industriale)” (denumit in continuare ,OBPI”).

19 — Comentariul din CBM si din LBM redactat in comun de catre guvernele belgian, luxemburghez si neerlandez a fost publicat in limba
neerlandeza in Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, nr. 58 (a se vedea p. 75 si urm cu privire la articolul 37 din LBM).
O versiune in limba francezi a acestei expuneri de motive figureazd pe pagina de internet a OBPI
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0OxPLMnMz0vMA(fGjzOKdg5w8HZOMHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9DfSD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — Expunerea de motive previzuta la articolul 29 din LBDM, care o preia in esentd pe cea referitoare la articolul 37 din LBM, figureaza si la
adresa de internet mentionata la nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

21 — Aceastd situatie, care este situatia din litigiul principal, trebuie diferentiatd de actiunile exercitate in mod direct impotriva unei decizii a
OBPI referitoare la inregistrarea unei marci Benelux, pentru care sunt prevazute norme specifice de CBPI (a se vedea articolele 2.12, 2.17
si 4.2).
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15. La 21 septembrie 2012, Brite Strike Technologies Inc., societate americana ale cérei produse au fost
distribuite in special de catre Brite Strike Technologies SA, a formulat o actiune impotriva acesteia din
urmd la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) pentru obtinerea anularii marcii respective, in
temeiul articolelor 2.4* si 2.28* din CBPI, aritand ca parata ar fi inregistrat-o cu rea-credintd si
incélcand drepturile care ar fi ale sale in calitate de prima utilizatoare cunoscuta a semnului in cauza
pe teritoriul Benelux.

16. Brite Strike Technologies SA a ridicat exceptia de necompetenta teritoriald, sustinand ca actiunea
ar fi trebuit sa fie introdusa la Luxemburg, unde se afld propriul sau sediu, intrucat ea este parata, iar
nu la Haga, unde s-a efectuat inregistrarea marcii in discutie.

17. Potrivit instantei de trimitere, pentru a se pronunta cu privire la acest incident de procedurd, este
necesar si se stabileascd dacd norma de competentd enuntatd la articolul 4.6 din CBPI, din care ar
rezulta cd ar fi necompetentd sd solutioneze acest litigiu®, trebuie si prevaleze asupra normei de
competenta enuntate la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, care i-ar permite in
schimb sa se declare competenta.

18. In aceasta privinti, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) citeazi o hotirare a Gerechtshof
Den Haag (Curtea de Apel din Haga) din 26 noiembrie 2013%, in care aceastid din urma instantd a
considerat ca normele de competentd prevazute de Regulamentul nr. 44/2001 trebuiau sa aiba
prioritate fata de cele care figureaza in CBPI, pentru motivul ca, ,chiar dacd se inscrie in esenta in
prelungirea textelor Benelux anterioare si chiar daca normele de competenta corespunzatoare sunt
identice”, aceasta conventie este ,ulterioara intrarii vigoare a regulamentului [mentionat]”, ,astfel incat
articolul 4.6 din aceasta nu poate fi considerat o reglementare speciald in sensul articolului 71 [din
acesta]” .

19. Instanta de trimitere considera ca existd insa incertitudini in ceea ce priveste semnificatia care
trebuie datd mentionatului articol 71, precum si in ceea ce priveste modalitatile potrivit cérora
articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 ar trebui eventual aplicat in cadrul unui litigiu
precum cel principal, avand ca obiect valabilitatea unei marci Benelux.

20. In acest context, prin decizia din 13 mai 2015, primitid de Curte la 20 mai 2015, rechtbank Den
Haag (Tribunalul din Haga) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) [Conventia Benelux] (pentru motivele indicate la punctele 28-34 din hotararea Gerechtshof Den
Haag [Curtea de Apel din Haga] din 26 noiembrie 2013 sau pentru alte motive) trebuie
consideratd o conventie ulterioard, astfel incat articolul 4.6 din aceasta nu poate fi considerat o
norma speciald, in sensul articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001?

22 — Potrivit articolului 2.4 teza introductiva si litera f din CBPI, ,[n]u se acordd niciun drept asupra unei marci prin: [...] f. inregistrarea unei
marci [Benelux] a cérei depunere a fost efectuatd cu rea-credintd, in special: 1. depunerea, efectuatd cu cunoasterea sau cu ignorarea
nescuzabila a utilizarii normale efectuate cu buna-credintd in ultimii trei ani pe teritoriul Benelux, a unei marci asemandtoare pentru
produse sau servicii similare, de citre un tert care nu si-a dat acordul [...]".

23 — Articolul 2.28 alineatul 3 teza introductiva si litera b) din CBPI enunti ci, ,[a]Jtunci cand [...] tertul mentionat la articolul 2.4 litera f) [...]
este parte in litigiu, orice persoand interesatd poate invoca nulitatea: [...] b. depunerii prin care nu se acorda niciun drept asupra marcii in
temeiul articolului 2.4 litera [...] f) [...] in termen de cinci ani de la data inregistrarii”.

24 — Instanta de trimitere aratd ci péarata din litigiul principal nu are domiciliul in Tarile de Jos si nici nu existd o obligatie care a fost sau care
trebuie si fie executata in Tarile de Jos.

25 — Hotardrea H&M AB si  altii/G-Star  (ECLENL:GHDHA:2013:4466), accesibili la  urmitoarea adresi de internet:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — Instanta de trimitere precizeaza ca pozitia astfel adoptatd in anul 2013 de Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) ,se inscrie in
linia unui articol care fusese publicat cu privire la acelasi subiect”, si anume Schaafsma, S.J., ,Samenloop van EEX en BVIE”, Intellectuele
eigendom & reclamerecht (IER), 2012, p. 593 si urm., in special punctul 8. Intelegem ca autorul acestui articol a fost unul dintre membrii
completului care a pronuntat hotérarea respectiva.
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In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

2) Din articolul 22 alineatul (4) din Regulamentul nr. 44/2001 reiese ca atét instanta belgiana, precum
si cea neerlandezd si cea luxemburgheza au competenta internationald pentru solutionarea
litigiului?

3) In cazul unui raspuns negativ, intr-o cauzi precum prezenta, cum trebuie si se determine daci
competenta internationald revine instantei belgiene, celei neerlandeze sau celei luxemburgheze?
Pentru a determina astfel (mai precis) competenta internationald, poate fi aplicat (totusi)
articolul 4.6 din Conventia Benelux?”

21. Au fost depuse observatii scrise doar de céitre Comisia Europeand. Nu a avut loc o sedintd de
audiere a pledoariilor.

IV — Analiza

A — Cu privire la interpretarea articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001

1. Cu privire la obiectul primei intrebari preliminare

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa defineasca
maniera in care normele de competenta previzute la articolul 4.6 din CBPI si cele enuntate in
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie coroborate din perspectiva articolului 71 din acesta din urms,
atunci cand se intdmpld ca domeniile de aplicare ale acestor doua instrumente, care nu se suprapun in
totalitate, sd coincida atit pe plan teritorial, cat si pe plan temporal si material.

23. Dat fiind ca litigiul principal are ca obiect validitatea unei marci Benelux, articolul 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 este dispozitia pe care instanta de trimitere urmareste in mod specific sa o
puni in aplicare in spetd pentru a-si intemeia propria competentd, observandu-se ca instantele unui
stat membru diferit ar putea fi competente in cazul in care articolul 4.6 din CBPI ar fi aplicat in caz
contrar. Totusi, ea a formulat prima sa intrebare astfel incit inglobeaza ansamblul dispozitiilor
Regulamentului nr. 44/2001. Consideram de asemenea cd problematica interactiunii dintre aceste
doua instrumente internationale nu se ridica exclusiv din perspectiva mentionatului articol 22
punctul 4. Astfel, este posibil ca, in situatii diferite, alte norme de competentd enuntate de acest
regulament sd se afle in concurentd cu cele ale articolului 4.6 din CBPI in cazul unei proceduri
judiciare referitoare la protectia marcilor, desenelor sau modelelor industriale”. Prin urmare, va trebui
sa nu se neglijeze aceasta eventualitate in cursul examinarii primei intrebari adresate in prezenta cauza
si sd se dea acesteia un raspuns care sa se poata aplica in general.

27 — Normele generale din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica altor actiuni decat cele referitoare la ,inregistrarea sau valabilitatea” titlurilor de
proprietate intelectuald prevazute la articolul 22 punctul 4 [a se vedea, in privinta articolului 16 alineatul (4) din Conventia de la Bruxelles
care echivaleaza cu aceastd din urma dispozitie, Hotdrérea din 15 noiembrie 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punctul 23 si urm.).
Astfel, o actiune in contrafacerea unei marci Benelux ar putea intra atdt sub incidenta articolului 4.6 din CBPI, cat si a articolului 5
punctul 3 din acest regulament, aplicabil in materie delictuald (astfel cum era situatia in cauza in care s-a pronuntat hotirarea Gerechtshof
Den Haag [Curtea de Apel din Haga], care este evocati in decizia de trimitere, a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii) sau chiar a
articolului 31 din regulamentul mentionat, referitor la masuri provizorii (a se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2012, Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, punctul 31 si urm.).
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24. Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 are drept obiectiv rezervarea aplicérii normelor de
competenta care figureaza in conventii incheiate de statele membre, intre ele sau cu state terte, care
se referd la ,chestiuni speciale”*. Or, domeniul de aplicare material al CBPI are un caracter special in
raport cu cel al regulamentului mentionat. In aceasti privintd, precizam ci, contrar a ceea ce poate lisa
sa se creadd un enunt trunchiat de titlul siu, sfera de aplicare a CBPI nu se extinde la ansamblul
drepturilor de proprietate intelectual, ci se limiteaza la ,mirci si desene sau modele industriale””. La
randul sau, Regulamentul nr. 44/2001 si in special articolul 22 punctul 4 din acesta include un spectru
mai larg de titluri de proprietate intelectuala®. Prin urmare, ar trebui in mod normal si rezulte din
rezerva formulatd la articolul 71 mentionat cd in privinta litigiului principal se aplica normele de
competentd enuntate la articolul 4.6 din CBPI, iar nu norma enuntatd la articolul 22 punctul 4 din
acest regulament.

25. Cu toate acestea, Curtea a interpretat textul acestui articol 71 in sensul ca ,normele privind
competenta judiciara [...] prevazute de conventiile speciale la care statele membre erau deja pdrti in
momentul intrdrii in vigoare a acestui regulament au, in principiu, ca efect inlaturarea aplicérii
dispozitiilor acestui regulament care privesc acelasi aspect”, atunci cand litigiul intrd in domeniul de
aplicare al unei asemenea conventii®. Ea a intemeiat aceastd interpretare restrictivd pe constatarea ca,
spre deosebire de articolul 71 mentionat, care utilizeaza termenii «sunt parte», articolul 57 din
Conventia de la Bruxelles, din care izvoraste acesta, utiliza formula «sunt sau vor fi parte» si preciza, in
consecintd, ca aceastd conventie nu se opunea, contrar Regulamentului nr. 44/2001, aplicarii altor
norme de competentd judiciard la care statele contractante puteau subscrie, chiar si in viitor, prin
incheierea unor conventii speciale .

26. Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) solicita Curtii sa se pronunte cu privire la modalitatea
in care este necesar sa se puna in aplicare aceste principii de coroborare in spetd, dat fiind ca CBPI a
fost incheiatd, desigur, dupd data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001%, insi a avut in
esentd drept obiect realizarea unei fuziuni intre doua conventii Benelux care, in ceea ce le priveste, au
fost incheiate anterior acestei date®. Cu alte cuvinte, ea solicitd si se stabileascd dacd CBPI trebuie
calificatd drept conventie ,ulterioard” acestui regulament, imprejurare din care ar rezulta, astfel cum a
considerat Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) in altd cauza ™, ca dispozitiile acestui din
urmd instrument, iar nu cele ale conventiei, ar trebui sa se aplice in litigiul principal.

27. Comisia propune sa se raspundd la prima intrebare preliminara ca, data fiind data intrarii sale in
vigoare, CBPI nu intra in domeniul de aplicare ratione temporis al rezervei prevazute la articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001 si ca, prin urmare, normele de competentd care figureaza la
articolul 4.6 din aceastd conventie nu pot prevala asupra celor ale regulamentului mentionat. In ceea

28 — Precizam c4, contrar articolului 71, care conservd efectul ,conventiilor la care statele membre sunt parte si care reglementeaza competenta,
recunoasterea sau executarea hotararilor in anumite chestiuni speciale” (sublinierea noastrd), articolul 69 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede ca acesta din urma inlocuieste conventiile incheiate intre statele membre care reglementeazi aceleasi aspecte, dar care au o sferd
generald de aplicare. In plus, chiar in prezenta unei conventii cu caracter special, normele enuntate de regulamentul mentionat trebuie si
fie aplicate in privinta tuturor aspectelor de competentd care nu sunt acoperite de aceasta (a se vedea, in privinta articolului 57 din
Conventia de la Bruxelles, care echivaleaza cu articolul 71 din acest regulament, Hotérarea din 6 decembrie 1994, Tatry, C-406/92,
EU:C:1994:400, punctele 25 si 27).

29 — A se vedea punctul 3, precum si punctul 11 si urm. din prezentele concluzii.

30 — Mentionatul articol 22 punctul 4 are in vedere in acelasi timp ,brevetel[e], mircil[e], desenel[e] si modelel[e] industriale, precum si [alte]
drepturi similare care necesitd depunerea sau inregistrarea”. Aceasta din urmé formulare include printre altele protectia soiurilor de plante
(a se vedea Jenard, P., Raportul privind Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor
judecatoresti in materie civild si comerciald, JO 1979, C 59, p. 36, denumit in continuare ,Raportul Jenard”).

31 — Sublinierea noastra. A se vedea Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 45-48), si Hotaréarea
din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 37).

32 — Sublinierea noastra. Hotérérea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 37 si 38).

33 — Reamintim cid CBPI a intrat in vigoare la 1 septembrie 2006, ulterior, asadar, intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001 care, conform
articolului 76 din acesta, s-a produs la 1 martie 2002 pentru cele trei state membre care compun Benelux.

34 — A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.
35 — A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
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ce ne priveste, consideram cd, desi CBPI este formal ulterioara Regulamentului nr. 44/2001, normele
speciale de competentd pe care le contine sunt in mod substantial anterioare celor enuntate de acest
regulament si, prin urmare, trebuie si aiba prioritate fatd de acestea din urmd, pentru motivele care
vor fi prezentate in continuare.

2. Cu privire la aplicarea dispozitiilor articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 in privinta normelor
de competenta prevazute de CBPI

a) Cu privire la intinderea principiului prioritétii conventiilor speciale anterioare enuntat la articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001

28. Considerentul (25) al Regulamentului nr. 44/2001 mentioneaza ca prioritatea acordata de
articolul 71 din acesta conventiilor cu caracter special se justifica prin ,[r]espectarea angajamentelor
internationale pe care statele membre si le-au asumat”. Astfel cum arata Comisia, preocuparea
exprimatd in acest considerent face trimitere, in principal, la acordurile incheiate cu tari terte*. Cu
toate acestea, nu se contesta ca rezerva formulatd de acest articol 71 acopera si conventiile incheiate
exclusiv intre statele membre, astfel cum este cazul conventiilor Benelux.

29. In aceasti privinti, subliniem ci, contrar mai multor altor regulamente referitoare tot la cooperarea
judiciara in materie civila, Regulamentul nr. 44/2001 nu contine o dispozitie potrivit careia acesta ,[ar]
preval[a] fatd de conventiile incheiate exclusiv intre doud sau mai multe state membre in masura in
care aceste conventii privesc domeniul de reglementare al [acestui] regulament”, formuld care
conduce la inldturarea acordurilor dintre statele membre — contrar celor incheiate cu térile terte —
chiar dacd sunt, in acelasi timp, speciale si anterioare in raport cu regulamentul in cauza.

30. Aceastd particularitate a Regulamentului nr. 44/2001 este cu atat mai notabild cu cat acesta a facut
obiectul unei reformari complete in 2012 si cu cat, in pofida dificultatilor practice care au fost decelate
cu privire la aprecierea sferei de aplicare a articolului 71 mentionat™®, legiuitorul Uniunii nu a modificat
continutul acestuia din urm&®. Articolul 71 din Regulamentul nr. 1215/2012, care a inlocuit
Regulamentul nr. 44/2001, a fost, desigur, completat in mod semnificativ prin Regulamentul
nr. 542/2014*%, dar fard si se restrdngd principiul potrivit ciruia normele de competentd judiciard
previazute de conventii cu caracter special, chiar incheiate in mod exclusiv intre state membre, permit
sa se deroge de la cele care sunt enuntate, de acum, in Regulamentul nr. 1215/2012.

36 — Raportul Jenard (op. cit., p. 60) aratd, in privinta articolului 57 din Conventia de la Bruxelles, care echivaleazi cu articolul 71 mentionat, ci
»statele membre ale Comunitatii, prin adoptarea acestor acorduri in materie speciald, contractaserd in majoritatea timpului obligatii fata de
state terte si nu este de competenta lor sa le modifice fara acordul acestor state”.

37 — A se vedea printre altele articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007, L 199, p. 40), articolul 25 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), precum si considerentul (73) ultima tezd si articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107). A se vedea, anterior, textul similar al articolului 49 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 1, p. 143) si al articolului 59 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie special, 19/vol. 6, p. 183).

38 — A se vedea Hess, B., Pfeiffer, T., si Schlosser, P., Study JLS/C4/2005/03, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States, Universitatea Ruprecht Karls, Heidelberg, 2007, p. 67 si urm., in special punctul 145, precum si, consecutiv acestui studiu, Raportul
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 din 21 aprilie 2009 [COM(2009) 174 final, punctul 3.8.1].

39 — Cu exceptia unei corectii minore (a se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii).

40 — A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.
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31. Al doilea obiectiv avut in vedere de articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001, care trebuie sa aiba,
in opinia noastrd, un rol major in prezenta cauza, este de a lua in considerare in mod corespunzitor
faptul ca normele de competenta prevazute de conventiile speciale au fost instituite tindnd seama de
specificititile materiilor la care se refera si cd aceste norme au, asadar, o utilitate care trebuie
pastratd®'. Aceasta priveste in mod specific normele de competentd adaptate proprietitii intelectuale
care figureaza in conventiile internationale, pe care autorii acestui regulament nu intentionau sa le
inldture .

32. Deducem din ceea ce preceda ca articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 a fost conceput in
sensul cd urmareste sa protejeze aplicarea normelor de competentda care figureaza in conventii cu
caracter special incheiate de statele membre inaintea intrarii sale in vigoare, in masura in care aceste
norme au un continut mai adaptat la materia in cauza, si aceasta conform jurisprudentei Curtii,
intrucat sunt conforme cu principiile care guverneaza cooperarea judiciard in materie civild si
comerciald in cadrul Uniunii®. Considerdm ci aceastd abordare favorabild trebuie urmati in special in
raport cu articolul 4.6 din CBPI, avand in vedere substanta sa.

b) Cu privire la reluarea in CBPI a normelor de competentd care figureaza in conventii speciale
anterioare intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001

33. Atét instanta de trimitere, cat si Comisia mentioneaza ca CBPI a inlocuit conventiile care erau in
vigoare in cele trei state membre care constituie Beneluxul, din 1971 pentru marci si din 1975 pentru
desene si modele industriale, fara a aduce modificari substantiale la acestea pe planul continutului lor.
In special, articolul 4.6 din CBPI, care este singura dispozitie relevanti in prezenta cauza®, reproduce
in mod identic normele de competentd care figurau in aceste instrumente vechi, adaptandu-le pur si
simplu din punct de vedere terminologic, necesitate justificata de faptul ca acest text nou priveste in
acelasi timp marcile si desenele sau modelele industriale *.

34. Comisia sustine ca este totusi irelevant, pentru a raspunde la prima intrebare preliminara, faptul ca
dispozitiile CBPI sunt similare astfel celor ale conventiilor Benelux pe care le-a inlocuit. Consideram,
dimpotriva, ca este esential sd se ia in considerare faptul ca, prin adoptarea articolului 4.6 mentionat,
cele trei state parti la CBPI au conservat pur si simplu continutul dispozitiilor speciale care erau deja
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001, fira a modifica in vreun fel
substanta acestora.

41 — A se vedea Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 48 si jurisprudenta citatd), precum si
Raportul Jenard (op. cit., p. 60), care subliniazd ci ,normele de competentd previzute de aceste acorduri sunt dictate de consideratii
corespunzitoare materiei la care se refera”. Pe de alta parte, in cursul lucrérilor pregatitoare ale Regulamentului nr. 44/2001, intr-o
declaratie comuna privind ,articolele 71 si 72, precum si negocierile in cadrul Conferintei de la Haga de drept international privat”,
Consiliul Uniunii Europene si Comisia au afirmat ca, ,[t]indnd seama de utilitatea pe care o poate prezenta uneori elaborarea unor norme
specifice pentru anumite materii, Consiliul si Comisia vor acorda o atentie deosebitd posibilitatii de a initia negocieri in vederea incheierii
unor acorduri internationale in unele dintre aceste domenii” (a se vedea nota Secretariatului General al Consiliului din 14 decembrie 2000,
Document nr. 14139/00, JUSTCIV 137, anexa I, p. 3, punctul 2).

42 — Propunerea Comisiei din 14 iulie 1999 de Regulament (CE) privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald, care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 44/2001, cita in mod expres, printre conventiile speciale care trebuie sa
se aplice in continuare si pe care le enumera initial la articolul 63, Conventia de la Miinchen privind brevetul european, mentionata si la
articolul 22 punctul 4 din aceastd propunere [COM (1999) 348 final, p. 42 si 58].

43 — In aceastd din urma privinta, a se vedea jurisprudenta care va fi evocati la punctul 37 din prezentele concluzii.

44, — Intrucit cererea de decizie preliminara priveste in esenti coroborarea dintre normele de competenti judiciar care figureaza la articolul 4.6
din CBPI si cele prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, este necesar, in opinia noastrd, ca analiza si se focalizeze pe normele de acest tip,
asadar sd nu se examineze normele de drept material prevazute in alte dispozitii ale acestei conventii. A se vedea prin analogie Schlosser, P.,
Raportul privind Conventia referitoare la aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
la Conventia de la Bruxelles, precum si protocolul privind interpretarea sa de citre Curtea de Justitie (JO 1979, C 59, p. 139, punctul 238
ultima tezd, denumit in continuare ,Raportul Schlosser”).

45 — A se vedea punctul 11 si urm. din prezentele concluzii.
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35. Intrucit una dintre finalititile articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 este de a permite
aplicarea unor norme mai adaptate la specificitatea materiei respective®, credem ca aceastd
consideratie justificd afirmatia cd normele de competenta reproduse in articolul 4.6 din CBPI
prevaleaza asupra celor prevazute de acest regulament. Astfel cum recunoaste Comisia, CBPI
urmareste printre altele si stabileascd norme specifice care tin seama de particularitatile marcii
Benelux, si anume o marca unicd care nu este impdrtita intre statele membre in cauzi si nici nu este
legati de unul dintre aceste state in particular. In fapt, normele de competenti reproduse la
articolul 4.6 din CBPI sunt, in opinia noastrd, mai bine adaptate la solutionarea unui litigiu privind o
marcd Benelux decat sunt normele de competenta prevazute de Regulamentul nr. 44/2001.

36. Situatia este aceeasi indeosebi in ceea ce priveste norma enuntatd la articolul 22 punctul 4 din
acest regulament, care, spre deosebire de articolul 4.6 din CBPI, nu a fost conceputd pentru litigii
precum litigiul principal. Vom reveni ulterior asupra limitelor unei eventuale aplicéri a articolului 22
punctul 4 mentionat in prezentul litigiu, insd intentiondm s mentiondm incd de acum principalele
motive ale acestei constatari negative. In aceastd privinta, subliniem, pe de o parte, cé textul dispozitiei
mentionate nu permite si se identifice in mod direct care este instanta competenta sa solutioneze un
litigiu de acest tip®, in timp ce articolul 4.6 din CBPI enuntd o serie de criterii de competentd mai
precise®. Pe de alti parte, acest din urma articol exclude — contrar articolului 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 — posibilitatea ca locul depunerii sau al inregistrarii unei marci sa serveasca
in sine drept factor de competentd, pentru a evita o concentrare a competentei intr-unul dintre statele
Benelux®. In sfarsit, subliniem ca legiuitorul Uniunii insusi a vegheat la adoptarea normelor de
competenta derogatorii de la Regulamentul nr. 44/2001 atunci cand au fost instituite la nivelul
Uniunii titluri de proprietate de aceasta naturd, care produc un efect unitar in mai multe state
membre .

37. Pe de alta parte, consideram ca aplicarea in speta a normelor de competenta prevazute la
articolul 4.6 din CBPI nu ar aduce nicidecum atingere, ci dimpotriva, principiilor esentiale pe care se
intemeiaza cooperarea judiciard dintre statele membre in materie civild si comerciala, a caror
respectare este asigurata de Curte in cazul aplicdrii in acest domeniu a normelor continute in
conventii internationale speciale®. Tinand seama de specificititile lor, in special prin faptul ca

46 — A se vedea si punctul 31 din prezentele concluzii.
47 — A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
48 — In temeiul articolului 4.6 mentionat, competenta se poate atribui printr-o clauza de alegere a forului: in lipsa unui asemenea acord expres,

competenta este determinatd fie de domiciliul paratului, fie de locul in care obligatia in litigiu a luat nastere, a fost sau trebuie sa fie
executatd (alineatul 1): in subsidiar, reclamantul poate sesiza instanta de la locul unde se afld domiciliul sau resedinta sa, in masura in care
acestea din urma se afld pe teritoriul Benelux, sau, in cazul in care aceastd situatie nu se regaseste in spetd, poate alege intre Tribunalul din
Bruxelles, cel din Haga sau cel din Luxemburg (alineatul 2).

49 — A se vedea ultima tezd a alineatului 1 al articolului 4.6 din CBPIL Din expunerea de motive de la articolul 37 din LBM (op. cit.) reiese ca
autorii normelor de competentd enuntate in acesta, preluate in articolul 4.6 din CBPI, aveau drept finalititi intre altele sd nu ,se acorde o
preferintd unei instante dintr-o singura parte contractantd” si sa ,se prevind o extindere prea mare a competentei instantei de la locul unde
[s-ar afla] sediul Biroului Benelux pentru Marci”, care a fost inlocuit cu Organizatia Benelux a Proprietatii Intelectuale, conform articolului
5.1 din CBPI. Aceastd respingere a unei centralizari a competentei intr-un stat unic ne pare ci raspunde preocupirilor liudabile de a
asigura o repartizare justd a incarcaturii cauzelor contencioase intre instantele nationale, precum si de a garanta un tratament lingvistic
echitabil al justitiabililor, precizdndu-se c&, in cadrul unei uniuni regionale in care sunt utilizate atat limba neerlandeza, cat si cea francez,
consideram util si nu predomine una dintre aceste limbi oficiale in raport cu cealalti.

50 — In aceastd privint4, a se vedea punctul 58 si urm. din prezentele concluzii.

51 — A se vedea Hotérarea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 38 si jurisprudenta citata).
In aceastd jurisprudenta avand ca obiect o conventie incheiati cu tari terte — si anume Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (denumitd ,CMR”), semnatd la Geneva la 19 mai 1956 —, Curtea are in vedere in special ,principiile,
mentionate in considerentele (6), (11), (12) si (15)-(17) ale Regulamentului nr. 44/2001, ale liberei circulatii a hotararilor in materie civild si
comerciald, previzibilitatii instantelor competente si, prin urmare, securitatii juridice pentru justitiabili, bunei administrari a justitiei,
reducerii la minimum a riscului aparitiei unor proceduri concurente, precum si increderii reciproce in administrarea justitiei la nivelul
Uniunii”.
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desemneaza instanta cea mai in masura sa se pronunte cu privire la o actiune referitoare la validitatea
unei marci Benelux, intr-un mod mai precis si mai echilibrat decat permite articolul 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001°*, normele enuntate la articolul 4.6 din CBPI respectd, in opinia noastrd, pe
acelea dintre principiile amintite care sunt pertinente pentru normele de competenta*.

38. In plus, nu impirtisim punctul de vedere al Comisiei potrivit ciruia, in cazul in care Curtea ar
decide ca articolul 4.6 din CBPI ar trebui sa aiba prioritate fata de dispozitiile concurente ale
Regulamentului nr. 44/2001, acest lucru ar contraveni normei, enuntatd la articolul 3 alineatul (2)
TFUE si precizata in jurisprudenta Curtii, potrivit cireia este interzis statelor membre sa mai incheie
intre ele conventii care ar putea ,aduce atingere normelor comune”, precum cele previzute de
Regulamentul nr. 44/2001, ,sau ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora”, intrucat
competenta Uniunii este exclusiva in acest domeniu®. Este adevirat cd Curtea a afirmat de asemenea,
cu privire la o conventie incheiata cu tari terte, fara a se limita totusi in mod expres la aceasta situatie,
ca articolul 71 alineatul (1) din acest regulament ,nu déd posibilitatea statelor membre sa introducs,
prin incheierea unor noi conventii speciale sau prin modificarea conventiilor deja in vigoare, norme
care ar avea prioritate fatd de cele din Regulamentul nr. 44/2001” .

39. Cu toate acestea, consideram cd, din moment ce normele de competenta enuntate la articolul 4.6
din CBPI se limiteaza sia reproduca dispozitile CBM si ale CBDM care preexistau la momentul
intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001, procedand la o fuziune a acestor doud texte, nu se
poate considera nici cd adoptarea CBPI este susceptibild sid fi adus atingere dispozitiilor acestui
regulament sau sa fi modificat domeniul de aplicare al acestora si nici ca CBPI constituie o ,noua

conventie speciald” sau o conventie care opereazd ,modificarea conventiilor deja in vigoare”, in sensul
jurisprudentei citate anterior.

40. In acest context particular, in care doud conventii Benelux anterioare Regulamentului nr. 44/2001
au facut obiectul unei simple reformari in cadrul unei alte conventii Benelux care a fost semnata si
ratificatd ulterior acestui regulament, principiul prioritatii conventiilor speciale enuntat la articolul 71
din acesta trebuie, in opinia noastrd, sia prevaleze asupra consideratiilor prin care se tinde la
favorizarea formei in raport cu continutul. Pozitia apiratd de Comisie ar avea ca rezultat contestabil
impiedicarea statelor membre si efectueze modificari pur redactionale sau de forma, care trebuie sa fie
diferentiate, in opinia noastra, de modificirile de natura substantiala care sunt interzise de
jurisprudenta citata anterior.

41. Interpretarea articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 pe care o preconizam, cu caracter
neformalist, este intdritd, in opinia noastrd, de consideratii mai generale, intemeiate pe dreptul primar
al Uniunii. Astfel, reiese din articolul 350 TFUE* ci acordurile regionale specifice care sunt incheiate
in cadrul Benelux trebuie protejate in masura in care permit atingerea obiectivelor vizate de acesta din
urma intr-un mod mai eficient decét cel care ar fi realizat de dispozitiile dreptului Uniunii si cd sunt

52 — A se vedea de asemenea punctele 36, 56 si 60 din prezentele concluzii.

53 — Si anume cd normele de competentd previzute la articolul 4.6 mentionat prezinta un inalt grad de previzibilitate, faciliteazi o buni
administrare a justitiei si permit reducerea riscului aparitiei unor proceduri concurente, dat fiind ca, printre principiile mentionate la nota
de subsol 51 din prezentele concluzii, cele aferente liberei circulatii a hotararilor si increderii reciproce intre statele membre fac trimitere la
recunoasterea si executarea hotararilor (a se vedea Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctele
53 si 54).

54 — In aceasti privinti, Comisia se referi la Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (EU:C:2006:81) si la Hotirarea din 27 noiembrie 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 100 si 101). A se vedea de asemenea Avizul 1/13 din 14 octombrie 2014 (EU:C:2014:2303, punctele 71 si
urm.), in care sunt subliniate contururile acestei competente exclusive a Uniunii.

55 — Hotdrarea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 38), in care se aratd ci ,[a]ceastd constatare este
confirmatd de jurisprudenta potrivit cireia, pe mésura instituirii de norme comune, statele membre nu mai au dreptul si incheie acorduri
internationale care aduc atingere acestor norme (a se vedea in special Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscutd sub
numele «AETR», 22/70, [EU:C:1971:32], punctele 17-19, si Hotérarea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Danemarca, cunoscutd sub numele
«Cer deschis», C-467/98, [EU:C:2002:625], punctul 77)”.

56 — Potrivit mentionatului articol 350, ,[d]ispozitiile tratatelor nu impiedica existenta si realizarea uniunilor regionale intre Belgia si Luxemburg,
ca si intre Belgia, Luxemburg si Tarile de Jos, in mésura in care obiectivele acestor uniuni regionale nu sunt atinse prin aplicarea tratatelor”.
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indispensabile pentru a garanta buna functionare a regimului Benelux”. Considerdm c3, in spetd, era
efectiv oportun, chiar indispensabil, ca cele trei state Benelux sa mentina in articolul 4.6 din CBPI
norme de competentd speciale pe care le adoptaserd anterior pentru a asigura o functionare
armonioasd si echilibratd a regimului mércii uniforme existent intre ele®. Aceastd opinie se intemeiaza
pe faptul ca, pe de o parte, acest regim, care s-a substituit in intregime legislatiilor acestor state in
materie®”, nu are pana in prezent un echivalent in dreptul Uniunii® si, pe de altid parte, aplicarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 nu ar oferi un rezultat la fel de satisficator precum cea a
dispozitiilor articolului 4.6 mentionat, in acest context particular.

42. In consecinta, CBPI se incadreazi, in opinia noastri, in calificarea drept conventie referitoare la o
materie speciala la care statele membre sunt parte in sensul articolului 71 din Regulamentul
nr. 44/2001 si, prin urmare, normele de competentd judiciard care figureaza la articolul 4.6 din
conventia mentionatd trebuie sd aiba prioritate fatd de cele enuntate de acest regulament in ipoteza in
care domeniile lor de aplicare coincid. In consecinti, propunem si se rispundi la prima intrebare
preliminara ca acest articol 71 trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care un litigiu
transfrontalier intra atdt sub incidenta domeniului de aplicare al acestui regulament, cat si sub
incidenta domeniului de aplicare al CBPI, un stat membru poate, in conformitate cu alineatul (1) al
articolului mentionat, sa aplice normele de competenta judiciara prevazute la articolul 4.6 din aceasta
conventie.

B — Cu privire la interpretarea articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001

1. Cu privire la obiectul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare

43. A doua si a treia intrebare nu sunt adresate de instanta de trimitere decét cu titlu subsidiar, numai
in ipoteza in care, ca raspuns la prima intrebare adresata, Curtea ar decide ca dispozitiile
Regulamentului nr. 44/2001 trebuie si prevaleze asupra normei de competentd care figureaza la
articolul 4.6 din CBPIL Or, considerim ci nu aceasta ar trebui si fie situatia. In cazul in care Curtea
valideaza interpretarea articolului 71 din regulamentul mentionat pe care o propunem, nu va fi
necesar in acest caz si se raspunda la cele doua intrebari. Totusi, din motive de exhaustivitate, vom
prezenta in continuare observatii in aceastd privinta.

44. Mai intdi, precizdm cd, avand in vedere conexitatea existentda intre aceste intrebari, care privesc
amandoud, in opinia noastrd, intelesul si sfera de aplicare care trebuie atribuite articolului 22
punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 in cadrul unui litigiu precum cel principal, s-ar impune sa fie
examinate impreund, in cazul in care ar trebui si se raspunda la acestea.

57 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 233 CEE (devenit articolul 306 CE, apoi articolul 350 TFUE), in special Hotararea din 11 august
1995, Roders si altii (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, punctul 40), in care Curtea a indicat, a contrario, ca statele membre care compun
Benelux puteau invoca aceasta dispozitie pentru a nu indeplini obligatiile care le revin in temeiul dreptului comunitar, atunci cand acest
lucru era ,indispensabil pentru buna functionare a regimului Benelux”, precum si Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in
cauzele conexate Roders si altii (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:11, punctul 8 si jurisprudenta citatd), amintind ca aceastd dispozitie ,are
scopul de a evita ca aplicarea dreptului comunitar sa aiba drept efect dezintegrarea uniunii regionale dintre aceste trei state membre sau
impiedicarea dezvoltarii sale”.

58 — A se vedea consideratiile care figureaza la nota de subsol 49 din prezentele concluzii.

59 — In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeaza ca ,[l]egislatia din tirile Benelux nu cunoaste un drept national al mircilor, ci doar
dreptul mércilor Benelux, care este valabil pe intregul teritoriu Benelux”.

60 — Marca comunitard, devenitd marca Uniunii Europene (a se vedea nota de subsol 80 din prezentele concluzii), confera titularului sdu o
protectie care este valabild in toate statele membre, insa, contrar marcii Benelux, regimul sau nu se substituie procedurilor si normelor de
drept aplicabile la scard nationala [a se vedea considerentele (4) si (6) ale Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitara (JO 2009, L 78, p. 1)]. Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25) realizeazd, desigur, o armonizare a acestora,
dar care este doar partiald [a se vedea considerentul (4) si urm.].
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45. Potrivit instantei de trimitere, presupunidnd cid norma de competentda enuntatd la acest articol 22
punctul 4 trebuie sa se aplice intr-un litigiu care, precum in spetd, are ca obiect eventuala nulitate a
unei marci Benelux, exista o indoiald in ceea ce priveste semnificatia care trebuie acordatd, in acest
context particular, expresiei ,instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau
inregistrarea a fost solicitatd”, care constituie criteriul de legaturd relevant, potrivit acestei dispozitii, in
ceea ce priveste validitatea marcilor.

46. Pentru a justifica a doua intrebare, ea arata in esenta cd cererea de inregistrare a unei marci
Benelux este valabila in mod uniform pe intreg teritoriul Benelux, astfel incéat instantele fiecaruia
dintre statele membre care il compun — asadar atat instantele belgiene, cat si cele luxemburgheze si
neerlandeze — ar putea fi competente in comun in raport cu modul de redactare a articolului 22
punctul 4 mentionat.

47. In cazul in care aceasti interpretare nu ar fi retinutid de catre Curte, instanta de trimitere soliciti
astfel acesteia, prin intermediul celei de a treia intrebari, sa precizeze, pe de o parte, care dintre aceste
trei state membre este acela care ar putea avea o competenta internationala exclusivd in materie si, pe
de alta parte, daca factorii de competenta teritoriald prevazuti la articolul 4.6 din CBPI ar putea fi
utilizati in acest stadiu pentru a identifica statul in discutie.

48. In cuprinsul observatiilor sale, Comisia recomands, in mod intemeiat in opinia noastrd, si se
raspundd la cea de a doua intrebare ci ,articolul 22 punctul 4 din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie
interpretat in sensul c4, in cadrul unui litigiu privind inregistrarea sau valabilitatea unei marci Benelux,
atdt instanta belgiana, cat si instanta neerlandeza si [instanta] luxemburgheza au competentd
internationali si solutioneze litigiul”. Comisia nu se pronunti cu privire la a treia intrebare. In ceea ce
ne priveste, vom formula cateva observatii in aceastd privinta.

2. Cu privire la instantele competente si se pronunte cu privire la un litigiu referitor la validitatea unei
marci Benelux in cazul aplicarii articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001

a) Cu privire la continutul normei de competentd enuntate la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001

49. Reamintim c4§, astfel cum indicé articolul 22 teza introductiva din Regulamentul nr. 44/2001, toate
normele de competentd enuntate la punctele 1-5 din acest articol au ca particularititi comune ci se
aplicd indiferent de domiciliul partilor® si cd stabilesc o competentd atit cu caracter exclusiv, cat si
imperativ care se impune cu o fortd specifici atit justitiabililor, cat si instantei®’. Intrucat acestea
derogd astfel nu numai de la norma generald prevazuta la articolul 2 din acest regulament, care
urmaireste si favorizeze paratul, ci si de la posibilitatile de prorogare voluntara a competentei care
sunt, in principiu, oferite partilor®, aceste dispozitii speciale trebuie si facd obiectul unei interpretiri
stricte .

61 — Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 garanteaza aplicarea dispozitiilor articolului 22 din acesta, chiar daci paratul nu ar fi
domiciliat pe teritoriul unui stat membru.

62 — A se vedea, cu privire la articolul 16 din Conventia de la Bruxelles, care echivaleaza cu articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea
din 13 julie 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 24).

63 — Articolul 23 punctul 5 si articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 interzic ca fie o conventie atributivi de competents, fie, respectiv,
infatisarea voluntara a paratului sia permita eludarea normelor de competentd exclusiva previzute la articolul 22 din regulamentul
mentionat. Subliniem c&, dimpotriva, articolul 4.6 din CBPI valorifici clauzele de alegere a forului.

64 — A se vedea Hotararea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 30), care subliniazi necesitatea unei ,interpretari stricte” a
tuturor dispozitiilor mentionatului articolul 22, precum si Hotararea din 17 decembrie 2015, Komu si altii (C-605/14, EU:C:2015:833,
punctul 24), amintind c§, ,intrucit introduc o exceptie de la regulile generale de competentd din [R]egulament[ul nr. 44/2001], [...]
dispozitiile articolului 22 punctul 1 din acelasi regulament nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decat impune obiectivul lor. Astfel,
aceste dispozitii au drept efect si priveze partile de alegerea instantei, care altfel ar fi instanta de la domiciliul acestora, si, in anumite cazuri,
s permita actionarea in justitie a partilor la o instanta care nu este instanta competenta de la domiciliul niciuneia dintre acestea”.
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50. Contrar celor indicate in observatiile scrise ale Comisiei®®, articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001, in care sunt avute in vedere ,instantele [unui] stat[...] membru” in mod global, nu face
decat sa desemneze statul membru ale cérui instante sunt competente ratione materiae in temeiul
acestei dispozitii, fara sa repartizeze insa competentele in cadrul statului membru respectiv, astfel cum
a statuat Curtea deja®.

51. Primul paragraf al respectivului articol 22 punctul 4 prevede cd, atunci cdnd un litigiu
transfrontalier priveste inregistrarea sau valabilitatea unui titlu de proprietate intelectuald care necesita
depunerea sau inregistrarea, precum o marcd, competenta internationald este atribuita exclusiv
sinstantel[or] din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitata, a
avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii internationale, se considera
cd a avut loc”. Al doilea paragraf al acestui punct 4 adaugd ca, in domeniul specific al brevetului
european reglementat de Conventia de la Minchen, ,instantele din fiecare stat membru au
competenta exclusiva in actiunile privind inregistrarea sau valabilitatea unui brevet european acordat

statului in cauza”?.

52. O asemenea legatura exclusivd, prevazuta de aceste doua paragrafe, cu statul membru care este
vizat in mod direct de acordarea titlului in discutie are o ratiune de a fi precisa. Ea reprezinta
reflectarea vointei legiuitorului de a se conforma obiectivelor de proximitate a instantei cu litigiul si
de bunid administrare a justitiei care sunt mentionate, ca justificari ale exceptiilor privind competenta
de principiu a instantelor domiciliului paratului, in considerentul (12) al Regulamentului nr. 44/2001.

53. Astfel, instantele statului in care acest titlu isi va produce efectele juridice sunt considerate ,cele
mai in masurd”® si se pronunte cu privire la inregistrarea sau valabilitatea acestuia in raport cu
dreptul care ii va fi aplicabil, respectiv, in general, legislatia aceluiasi stat pe teritoriul cdruia trebuie
garantatd protectia titlului®. Asa cum subliniazi Comisia, existd in mod traditional o legatura
puternici intre apararea drepturilor de proprietate intelectuala si suveranitatea nationala”. In aceasti
privintd, Curtea a subliniat de asemenea ci eliberarea unor titluri precum brevetele implicd interventia
administratiei nationale, iar contenciosul aferent acestora a fost rezervat instantelor specializate in mai

multe state membre”.

54. In lumina acestui acquis atat textual, cat si jurisprudential si tinAnd seama totodati de
particularititile notabile prezentate de titlul de proprietate intelectuald in discutie in litigiul principal,
trebuie analizat modul in care ar trebui eventual puse in aplicare in speta dispozitiile articolului 22
punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001.

65 — Comisia afirmd, in mod eronat in opinia noastrd, ci ,aplicarea criteriilor previzute la articolul 22 punctul 4 permite, in principiu, sa se
desemneze o singurd instanta nationald competentd. In functie de situatie, este vorba despre instanta din statul membru” in care s-a
efectuat depunerea sau inregistrarea titlului de proprietate intelectuala in cauza (sublinierea noastra).

66 — A se vedea Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 48).

67 — Raportul Schlosser precizeaza ca au competenta exclusiva in aceasta ultima calitate nu instantele din statul in care a fost depusi cererea de
brevet european, ci cele din statul pentru care aceastd cerere este considerata a fi valabila si trebuie sa fie contestata (op. cit., p. 123).

68 — A se vedea, cu privire la articolul 16 alineatul (4) din Conventia de la Bruxelles, care echivaleaza cu articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001, Hotérarea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
69 — Cu privire la aplicarea lex loci protectionis, a se vedea in special articolul 8 din Regulamentul nr. 864/2007, precum si articolul 2 din

Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii industriale din 20 martie 1883, evocat in Concluziile avocatului general Jaaskinen
prezentate in cauza Génesis (C-190/10, EU:C:2011:202, punctul 29).

70 — Raportul Jenard stabileste o corelatie intre faptul ci ,acordarea unui brevet national [sau a unui titlu echivalent] decurge din suveranitatea
nationald” si caracterul exclusiv al normei de competentd prevazute in materie (op. cit., p. 36).

71 — A se vedea Hotaréarea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punctele 22 si 23).
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b) Cu privire la eventuala aplicare a articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 in speta

55. Precizam de la bun inceput c4, in cazul in care Curtea va statua — contrar propunerii noastre de
raspuns la prima intrebare preliminard — cd Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sd se aplice intr-un
litigiu precum cel principal, este clar, avind in vedere modul sau de redactare, cd norma de
competenta enuntatd la articolul 22 punctul 4 este cea care ar trebui sa stabileascd instanta
competentd sa se pronunte cu privire la ,valabilitatea” marcii Benelux in cauzd, iar nu cele care
figureaza in alte dispozitii ale acestui regulament”.

56. Factorul determinant de repartizare a competentei judiciare pentru litigiile cdrora li se aplica acest
articol 22 punctul 4 este legitura stransd care trebuie s existe intre titlul de proprietate intelectuala
pus in discutie si teritoriul pe care acest titlu poate beneficia de o protectie”. Or, in cazul special al
titlului cu efect unitar reprezentat de marca Benelux, intrucét aceasta este valabila in cele trei state ale
Benelux si beneficiazd de o protectie uniformd pe teritoriul acestuia™, consideram c& notiunea
steritoriu” la care face referire articolul 22 punctul 4 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001 ar
trebui sa fie conceputd in sensul cé trimite in spetd la integralitatea teritoriului Benelux”, care este
asimilabil teritoriului unui stat membru, astfel cum a statuat deja Curtea in contexte similare”.
Consideram, asadar, ca, in cadrul specific al marcii Benelux, teritoriile acestor trei state sunt
desemnate in mod colectiv, iar instantele fieciruia dintre ele sunt potential competente, din moment
ce pot fi considerate toate ,cele mai in masurd” sa aplice regimul uniform adoptat de statele
respective cu privire la aceasta marca.

57. Subliniem ca norma care prevede o repartizare nationala a competentei judiciare care este enuntata
expres pentru brevetul european la al doilea paragraf al mentionatului articol 22 punctul 4 nu poate fi
transpusd marcii Benelux, din moment ce regimurile in discutie sunt in mod esential diferite”. Astfel,
brevetul european se diferentiaza de marca Benelux prin faptul ca nu constituie un titlu unitar, ci
echivaleazd cu o fasciculd fragmentatd de brevete nationale™. Astfel cum arati Comisia, ,in esent,
continua si fie vorba din punct de vedere juridic despre brevete diferite care rdman legate in mod
individual de teritoriul national in cauzd”. Acest lucru justificd faptul cd competenta jurisdictionald
raméne legata de fiecare stat pe al carui teritoriu este solicitatd protectia brevetului european, astfel
cum este cazul titlurilor de proprietate intelectuala strict nationale.

72 — Cu privire la posibila interventie a altor dispozitii ale Regulamentului nr. 44/2001 in materia proprietatii intelectuale, a se vedea punctul 23
din prezentele concluzii.

73 — Amintindu-se ca toate normele de competentd prevazute la articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza exclusiv pe obiectul
cererii si se aplica independent de domiciliul partilor, punctul 4 din acest articol s-ar putea aplica teoretic chiar daca niciuna dintre parti nu
ar fi stabilitd in unul dintre statele membre si in special unul dintre statele Benelux, insd nu aceasta este situatia in spetd intrucat péaratul
din litigiul principal este o societate luxemburgheza.

74 — A se vedea introducerea si comentariile atat cu privire la articolul 1 din CBM, cét si cu privire la articolul 37 din LBM, in expunerea de
motive mentionata la nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

75 — Teritoriul Benelux format din ,teritoriul Regatului Belgiei, al Marelui Ducat al Luxemburgului si al Regatului Téarilor de Jos in Europa”,
potrivit articolului 1.16 din CBPIL.

76 — A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2006, Bovemij Verzekeringen (C-108/05, EU:C:2006:530, punctul 20 si jurisprudenta citatd), in care
Curtea a amintit cd, ,[i/n ceea ce priveste mdrcile inregistrate la Biroul Benelux pentru Mdrci [devenit Organizatia Benelux a Proprietatii
Intelectuale], teritoriul Benelux trebuie asimilat teritoriului unui stat membru, articolul 1 din [Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 92)]
asimiland aceste marci cu cele inregistrate intr-un stat membru” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea prin analogie Hotéréarea din
11 august 1995, Roders si altii (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, punctul 20), in care Curtea a retinut ci ,teritoriile Belgiei, ale Tarilor de
Jos si al Luxemburgului trebuie considerate un teritoriu unic in ceea ce priveste accizele cu privire la vinuri [dat fiind ca o] conventie
[incheiata intre aceste téri] a unificat ratele si criteriile accizelor” in acest domeniu (sublinierea noastra).

77 — Cu privire la distinctia dintre regimul brevetului european si cel al unui titlu unitar, precum si impactul acesteia in materie de competenta
judiciard, a se vedea Raportul Schlosser (op. cit., p. 123).

78 — Acest titlu este eliberat, desigur, in urma unei proceduri unice desfisurate de Oficiul Brevetului European din Miinchen, insi conferd
titularului sdu, in mod simultan in statul sau in diferitele state desemnate de deponent, aceleasi drepturi pe care i le-ar conferi un brevet
national eliberat in fiecare dintre aceste state contractante (a se vedea articolele 2, 3, 64 si 79 din Conventia de la Miinchen).
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58. Tocmai in considerarea faptului ca normele de competenta instituite prin Conventia de la Bruxelles
si preluate in Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt perfect adaptate particularitatilor titlurilor de
proprietate intelectuald cu caracter unitar, au fost adoptate norme de competentd specifice pentru
titlurile de acest tip care au fost create la nivelul Comunitéitii Europene, apoi la nivelul Uniunii
Europene. Aceasta a fost situatia pentru ,desenele si modelele industriale comunitare””, pentru
,marca comunitard” devenitd recent ,marca Uniunii Europene”®, precum si pentru ,brevetul
european cu efect unitar”®.

59. In observatiile sale scrise, Comisia afirma ci aceste ,regimuri derogatorii nu au totusi drept efect
faptul ca instanta competentd ar putea fi cea a unui stat membru in care dreptul de proprietate
intelectuald nu este valabil”®. In ceea ce ne priveste, vom sublinia ci dispozitiile in discutie si in
special cele referitoare la validitatea unei marci a Uniunii Europene conduc la o inlaturare totald a
normei enuntate la articolul 22 punctul 4 din acest regulament, in sensul ca prevad competenta unui
oficiu centralizat, pentru cererile de nulitate introduse cu titlu principal, si a instantelor specializate,
pentru cererile de nulitate prezentate cu titlu reconventional — in special in cadrul unei actiuni in
contrafacere —, instante care sunt, in principiu, cele ale statului membru in care paratul are
domiciliul .

60. La fel ca si Comisia, recunoastem cd, in masura in care conduce la concluzia ca instantele a trei
state membre ale Uniunii au aceeasi vocatie de a fi competente sa solutioneze o actiune in
nevaliditatea unei maérci Benelux, interpretarea stricta a articolului 22 punctul 4 mentionat propusa
aici oferd un rezultat care nu este ,optim” in raport cu obiectivele Regulamentului nr. 44/2001%.
Totusi, in ipoteza in care acest regulament ar fi considerat aplicabil unei asemenea actiuni, aceasta
interpretare se impune, in opinia noastra, atit in raport cu modul de redactare, céit si cu temeiurile
articolului 22 punctul 4 din acesta, si ca urmare a atributelor speciale ale titlului de proprietate
intelectuala vizat aici®.

79 — A se vedea Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO
2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), ale carui articole 79-94 stabilesc normele de ,competent[d] si [de] procedur[d] in ceea ce
priveste actiunile in justitie in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare”, coroborandu-le cu dispozitiile Conventiei de la
Bruxelles.

80 — A se vedea Regulamentul 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al
Comisiei privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (JO 2015, L 341, p. 21), intrat in vigoare la 23 martie 2016. In special, articolul 1 punctele 90-96 din Regulamentul
nr. 2015/2424 modifica articolele 94-108 din Regulamentul nr. 207/2009, care stabileau normele de ,competent[d] si [de] procedur[d] in
ceea ce priveste actiunile in justitie in domeniul mércilor comunitare”, ardtind in special in ce masurd Regulamentul nr. 44/2001 era
aplicabil in materie [conform considerentelor (16) si (17) ale Regulamentului nr. 207/2009].

81 — Modificirile introduse in Regulamentul nr. 1215/2012 prin Regulamentul nr. 542/2014 (a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii) sunt
expuse in considerentele (1)-(12) ale acestuia din urma. A se vedea de asemenea ,Commentaire des articles 71 bis et suiv. du réglement
n°® 1215/2012” de Mankowski, P., in European Commentaries on Private International Law, vol. 1, Brussels Ibis Regulation, Magnus, U., si
Mankowski, P. (sub coordonarea) lui Otto Schmidt, Kéln, 2016, p. 1075 si urm.

82 — In aceasti privinta, Comisia face trimitere printre altele la articolul 97 din Regulamentul nr. 207/2009, precum si la articolele 71a si 71b din
Regulamentul nr. 1215/2012 rezultate din Regulamentul nr. 542/2014.

83 — Cu privire la toate aceste norme de competenta specifice, al caror continut este complex, a se vedea in special Beraudo, J.-P., si Beraudo,
M.-],, ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et reglement (CE) n° 44/2001”, JurisClasseur Europe, fascicula 3010, 2015,
punctul 66 si urm.: Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD]-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, editia a
cincea, 2015, punctul 118 si urm.

84 — Comisia admite ca aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 ar lasa reclamantului posibilitatea de a alege sa nu cadreze perfect cu obiectivele
acestui instrument si ar genera o previzibilitate mai redusa decat atunci cdnd normele prevazute la articolul 4.6 din CBPI ar fi respectate,
din moment ce acestea din urma ar fi condus, in majoritatea cazurilor, la competenta exclusiva a unei singure instante. Or, amintim c4,
potrivit considerentelor (11) si (15) ale acestui regulament, acesta urméreste sa asigure, in principiu, ca ,[n]Jormele de competenti [prezinti]
un mare grad de previzibilitate” si sa ,se reduca la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente”.

85 — Beraudo, J.-P., si Beraudo, M.-]., op. cit.,, considerd de asemenea cd, atunci cind, in temeiul unui instrument international, cererea depusi
intr-un stat sau la un oficiu international conduce la eliberarea unui titlu in mai multe state, instantele din fiecare stat pentru care a fost
eliberat titlul au competenta exclusivda sa solutioneze contestatiile cu privire la inregistrarea sau validitatea sa in acest stat (a se vedea
punctul 51 in fine).
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61. De altfel, consideram cé aceastd constatare negativa trebuie nuantatd, intrucat este probabil ca, in
practica, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) — precum in litigiul principal — sa fie sesizat
adeseori in temeiul locului depunerii si/sau al inregistrarii marcii Benelux in cauzd®. Considerdm ca
faptul cé reclamantul poate alege sa sesizeze instantele unuia sau altuia dintre aceste trei state ar putea
obliga, desigur, paratul sa pledeze intr-o limba pe care nu o stapaneste si sd conducd la un risc de
»forum shopping”. Totusi, aceasta posibilitate de a alege produce consecinte materiale care sunt mai
putin pregnante in contextul special al marcii Benelux decat ca regula generald, in mésura in care
regimul juridic aplicabil acesteia a fost armonizat in intregime intre aceste state membre si face
obiectul unei interpretari uniforme®’.

¢) Cu privire la imposibilitatea de a recurge in mod suplimentar la articolul 4.6 din CBPI

62. Pentru a depasi limitele la care ar conduce eventuala aplicare a articolului 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 in cazul unui litigiu cu privire la un titlu de proprietate intelectuala cu efect
unitar precum marca Benelux®, instanta de trimitere are in vedere posibilitatea de a recurge, cu titlu
aditional se pare, la seria de norme de ,competentd teritoriala” care figureaza la articolul 4.6 din CBPI,
pentru a stabili care dintre cele trei state ale Benelux detine mai precis competenta judiciara in acest
domeniu®.

63. Cu titlu introductiv, subliniem c3 articolul 4.6 din CBPI enunti norme de competentd in cascada®
care sunt, in ceea ce priveste substanta lor, diferite in mod fundamental de norma de competenta cu
caracter exclusiv care figureaza la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001. Adaugdm ca,
potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, precum articolul 22
punctul 4 din acesta, trebuie sid facd obiectul unei interpretari efectuate in mod autonom, iar nu
printr-o trimitere la dreptul statelor membre”'.

64. De altfel, consideram ca orice trimitere, chiar si cu titlu suplimentar, la aceastd dispozitie a CBPI
trebuie exclusa in ipoteza in care Curtea ar statua cd aceasta trebuie inldturatd de Regulamentul
nr. 44/2001 in temeiul articolului 71 din acesta. Astfel, ar avea atunci vocatie de a se aplica doar
dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 pentru solutionarea conflictelor de competenta si chiar a
conflictelor de proceduri care pot fi generate de un litigiu precum cel principal.

65. Faptul cd instantele unuia sau altuia dintre statele Benelux ar putea, in opinia noastrd, si fie
sesizate fara deosebire de reclamant, in cazul in care articolul 22 punctul 4 din regulamentul
mentionat ar trebui aplicat unui asemenea litigiu, genereaza dificultati care nu sunt totusi
insurmontabile, intrucat acest regulament contine el insusi solutii care permit remedierea acestora.
Astfel, in cazul unor proceduri concurente, competenta internationald ar fi astfel repartizatd intre

86 — Aceasta probabilitate priveste faptul cd OBPI s-a stabilit la Haga, unde depunerea cererilor de inregistrare a unei marci Benelux se poate
efectua fie in mod direct, fie prin intermediul unei administratii nationale, care trebuie sd transmitd in acest caz la OBPI depunerea pe care
a primit-o [articolul 2.5 alineatele (1) si (4) din CBPI]. De altfel, pentru a evita o asemenea concentrare a competentei judiciare, statele
Benelux au adoptat seria de norme reproduse la articolul 4.6 din CBPI (a se vedea nota de subsol 49 din prezentele concluzii).

87 — Astfel, conform articolului 6 din Tratatul privind instituirea si statutul Curtii de Justitie din Benelux (a se vedea nota de subsol 13 din
prezentele concluzii) si articolului 1.15 din CBPI, curtea respectiva poate si chiar trebuie si fie sesizata de instantele celor trei state ale
Benelux cu aspecte referitoare la interpretarea preliminara a dispozitiilor acestui din urma instrument.

88 — Cu privire la aceste limite, a se vedea in special nota de subsol 84 din prezentele concluzii.

89 — Cu privire la eventuala aplicare a dispozitiilor articolului 4.6 din CBPI in mod complementar in raport cu cele ale Regulamentului
nr. 44/2001, a se vedea Schaafsma, S.J., op. cit., punctul 9.

90 — Al cérui continut este rezumat la nota de subsol 48 din prezentele concluzii.

91 — A se vedea, cu privire la articolul 16 alineatul (4) din Conventia de la Bruxelles, care echivaleaza cu articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001, Hotarérea din 15 noiembrie 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punctele 16-19), si Hotéararea din 13 iulie 2006, GAT
(C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 14), precum si, prin analogie, cu privire la articolul 22 punctul 1 din regulamentul mentionat, Hotéréarea
din 17 decembrie 2015, Komu si altii (C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 23).
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aceste trei state in functie de regula care acordd prioritate ,primei instante sesizate” care este enuntata
la articolele 27-30 din acelasi regulament, care reglementeazi cazurile de litispendenta si de conexitate
care pot surveni intre instantele statelor membre®, si aceasta in lumina jurisprudentei Curtii aferente
articolelor mentionate *.

66. Prin urmare, in ipoteza in care Curtea ar considera necesar si se pronunte cu privire la a doua si a
treia intrebare preliminara, ar fi necesar, in opinia noastrd, sa se declare ca articolul 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, pentru solutionarea unui litigiu
transfrontalier avand ca obiect inregistrarea sau validitatea unei marci Benelux, sunt competente
instantele fiecdruia dintre cele trei state membre pe teritoriul carora acest titlu de proprietate
intelectuald isi produce efectele si trebuie protejat in mod uniform, si anume Regatul Belgiei, Marele
Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos.

V — Concluzie

67. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

»Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald trebuie
interpretat in sensul cd, in ipoteza in care un litigiu transfrontalier intrd atit in domeniul de aplicare
al acestui regulament, cat si in domeniul de aplicare al Conventiei Benelux in materie de proprietate
intelectuald (marci si desene sau modele industriale), semnatd la Haga la 25 februarie 2005, un stat
membru poate, conform articolului 71 alineatul (1) din regulamentul mentionat, sa aplice normele de
competenta judiciara prevazute la articolul 4.6 din aceasta conventie.”

92 — A se vedea de asemenea considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001. In special, articolul 29 din acest regulament prevede ca, ,[d]aca
actiunile intra in competenta exclusiva a mai multor instante”, astfel cum ar putea fi cazul in situatia in care articolul 22 punctul 4 din
regulamentul mentionat s-ar aplica unui litigiu privind o marci Benelux, ,orice instantd, alta decat cea care a fost sesizatd initial, isi declina
competenta in favoarea acesteia din urma”.

93 — A se vedea in special, in ceea ce priveste coroborarea unei norme de competenta exclusivd previzuta la articolul 22 din acest regulament cu
norma aferenta litispendentei prevazute la articolul 27 din acesta, Hotdrarea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212,
punctul 48 si urm.).
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