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Cauza C-218/15

Procedura penala
impotriva
Gianpaolo Paoletti si altii
[cerere de decizie preliminara formulata de

Tribunale ordinario di Campobasso (Tribunalul din Campobasso, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Drepturi fundamentale — Aplicare retroactiva a legii penale mai
favorabile — Efectul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana asupra infractiunii de facilitare a
imigratiei ilegale pe teritoriul italian savérsite inainte de aderare”

1. In prezenta cauzi, Curtea trebuie si examineze efectul aderirii Romaniei la Uniunea Europeani
asupra infractiunii de facilitare a intrdrii si a sederii neautorizate a unor resortisanti romani pe
teritoriul italian, in cazul in care o astfel de infractiune a fost savarsitd inainte de aceasta aderare. Mai
exact, Tribunale ordinario di Campobasso (Tribunalul din Campobasso, Italia) solicita si se stabileasca
dacd aderarea respectiva, dupa savarsirea acestei infractiuni si inainte ca autorul ei sa fie judecat, a avut
ca efect disparitia infractiunii de facilitare a intrarii si a sederii neautorizate pe teritoriul italian.

2. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care consideraim ci aderarea unui stat la
Uniune, dupa savarsirea infractiunii de facilitare a intrérii si a sederii neautorizate a unor resortisanti
ai acestui stat pe teritoriul unui stat membru si inainte ca autorul ei si fie judecat, nu are ca efect
disparitia acestei infractiuni.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ** prevede:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsid mai mare decat cea aplicabilad la momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoara, se aplicd aceasta din urma.”

* Limba originalé: franceza.
** Denumitd in continuare ,carta”.
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4. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a
facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate *** prevede ca fiecare stat membru adoptd sanctiuni
adecvate aplicabile ,oricérei persoane care ajuta in mod constient o persoand care nu este resortisanta
a unui stat membru sa intre pe teritoriul unui stat membru sau sd tranziteze pe teritoriul respectiv,
incalcand legislatia statului in cauza cu privire la intrarea sau tranzitul strdinilor”, precum si ,oricarei
persoane care ajutda in mod constient, in scop lucrativ, o persoand care nu este resortisanta a unui stat
membru sa domicilieze pe teritoriul unui stat membru, incalcand legislatia statului respectiv cu privire
la sederea strainilor”.

5. Decizia-cadru 2002/946/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea cadrului penal
pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate**** prevede la articolul 1
alineatul (1) ca ,[f]iecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd faptele ilicite
definite la articolele 1 si 2 din Directiva 2002/90 [...] fac obiectul unor sanctiuni penale efective,
proportionale si cu efect de descurajare, in masura sd conducé la extradare”. Articolul 1 alineatul (2)
din aceastd decizie-cadru prevede de asemenea cd, dupa caz, aceste sanctiuni pot fi insotite, printre
altele, de o masura de expulzare.

B — Dreptul italian

6. Articolul 25 al doilea paragraf din Constitutie prevede ca nimeni nu poate fi pedepsit decat in
temeiul unei legi care a intrat in vigoare inainte de savarsirea faptei.

7. Articolul 2 primul paragraf din codice penale (Codul penal) prevede ca nimeni nu poate fi pedepsit
pentru o faptd care, potrivit legii in vigoare la data cand a fost savérsitd, nu constituia infractiune.
Potrivit articolului 2 al doilea paragraf din acest cod, nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta care,
potrivit unei legi ulterioare, nu constituie infractiune; in cazul in care a fost pronuntatd o pedeapsa,
executarea si efectele penale ale acesteia inceteaza.

8. Articolul 12 alineatul 3 literele a) si d) din decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Decretul legislativ
nr. 286 privind textul unic al dispozitiilor referitoare la reglementarea imigratiei si normele referitoare
la situatia strainilor) din 25 iulie 1998 *****, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 94 din 15 iulie
2009 ****** prevede cd, cu exceptia cazului in care faptele constituie o infractiune mai gravd, persoana
care, cu incalcarea dispozitiilor previzute in acest text unic, promite, conduce, organizeazd, finanteaza
sau efectueaza transportul unor straini in Italia sau indeplineste alte acte destinate sa permitd acestora
intrarea ilegala in Italia sau pe teritoriul unui alt stat ai cérui resortisanti nu sunt sau in care nu au
obtinut un titlu de sedere permanenta este pasibila de o pedeapsa cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si
de o amenda de 15000 de euro pentru fiecare persoand, in cazul in care faptele privesc intrarea sau
prezenta ilegald in Italia a cinci sau mai multe persoane sau in cazul in care faptele sunt savarsite de
trei sau mai multe persoane care actioneaza impreund sau utilizdnd servicii de transport international
sau documente falsificate sau alterate sau, in orice caz, obtinute in mod ilegal.

9. Articolul 12 alineatul 3 bis din Decretul nr. 286/1998 prevede ca, dacd faptele prevazute la
alineatul 3 al acestui articol sunt savérsite prin recurgerea la doud sau mai multe dintre ipotezele
vizate la literele a)-e) ale alineatului 3 mentionat, pedeapsa previzuti la alineatul respectiv se
majoreaza.

** 10O 2002, L 328, p. 17, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 33.

** JO 2002, L 328, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30.

* Supliment ordinar la GURI nr. 191 din 18 august 1998.

wewst GURI nr. 170 din 24 iulie 2009, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 286/1998”.
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II — Situatia de fapt

10. Domnul Gianpaolo Paoletti, precum si multe alte persoane sunt urmadriti pentru a fi permis printre
altele intrarea ilegala a 30 de resortisanti roméni intr-o perioadd anterioara aderdrii Roméniei la
Uniune. Acestora li se reproseazd, mai exact, ca au eludat in mod premeditat si fraudulos dispozitiile
privind reglementarea fluxului de lucratori straini pentru a obtine profit din exploatarea intensiva si
continua a fortei de munca straine ieftine, fapte ce caracterizeaza infractiunea prevazuta la articolul 12
alineatele 3 si 3 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998.

11. Instanta de trimitere precizeaza astfel cd inculpatii ar fi infiintat la Pescara (Italia) societatea Oma
Srl, o extensie fictiva a Api Construction SRL, al carei sediu se afla la Bucuresti (Roménia). Acestia ar
fi solicitat si obtinut de la Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara (Directia provinciald de munca
din Pescara, Italia) permisele de muncd si, ulterior, permisele de sedere pe teritoriul italian
corespunzatoare pentru 30 de lucrdtori romani, in temeiul articolului 27 alineatul 1 litera g) din
Decretul legislativ nr. 286/1998, care permite admiterea temporars, la solicitarea angajatorului si peste
contingentul de lucratori strdini prevazut de lege, a unor lucratori angajati de organizatii sau de
intreprinderi active pe teritoriul italian, pentru a ocupa functii sau atributii specifice pentru o durata
limitata sau determinata.

III — Intrebarile preliminare

12. Intrucat Tribunale ordinario di Campobasso (Tribunalul din Campobasso) are indoieli cu privire la
interpretarea pe care trebuie sa o dea dreptului Uniunii, acesta a hotérét sa suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 [din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950*******]  articolul 49 din [cartd] [...] si
articolul 6 [TUE] trebuie interpretate in sensul cd aderarea Romaéniei la Uniune [...], care a avut
loc la 1 ianuarie 2007, a determinat dezincriminarea infractiunii prevazute si pedepsite la
articolul 12 din Decretul legislativ nr. 286/1998 |[...], referitoare la facilitarea imigratiei si a sederii
cetatenilor roméni pe teritoriul statului italian?

2) Articolele mentionate trebuie interpretate in sensul ca statului membru ii este interzis sa aplice
principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile (in mitius) in privinta persoanelor care, inainte
de 1 ianuarie 2007 (sau inainte de o altd data ulterioard care indicd deplina aplicabilitate a
tratatului), data intrarii in vigoare a aderarii Roméniei la Uniunea Europeans, s-au facut vinovate
de incélcarea articolului 12 din Decretul legislativ nr. 286/1998 [...] prin facilitarea imigratiei unor
cetateni romani, fapta care nu mai este prevazutd ca infractiune incepand de la 1 ianuarie 2007?”

IV — Analiza noastra

13. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere urméreste si afle, in esentd, daca
articolul 7 din CEDO, articolul 49 din cartd si articolul 6 TUE trebuie interpretate in sensul ca
aderarea Roméniei la Uniune are ca efect disparitia infractiunii de facilitare a intrarii si a sederii
neautorizate a unor resortisanti roméni pe teritoriul italian in cazul in care, dupd savarsirea acesteia si
inainte ca autorul ei sa fie judecat, resortisantii respectivi au dobandit cetitenia Uniunii.

#rsxst Denumitd in continuare ,,CEDQO”.
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14. Guvernul italian considera ca aceste intrebari sunt inadmisibile intrucat dispozitiile penale italiene
in cauzd, si anume incriminarea facilitarii intrérii ilegale a unor resortisanti straini pe teritoriul italian,
nu ar intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Acesta sustine ca tratamentul penal rezervat
comportamentelor destinate sa faciliteze imigrarea ilegala a unor resortisanti straini nu este
reglementat de dreptul Uniunii. Astfel, legislatia italiana relevanta in prezenta cauza nu ar constitui o
punere in aplicare a dreptului Uniunii de cétre Republica Italiana, carta fiind, prin urmare,
inaplicabila.

15. Astfel cum aminteste in mod intemeiat Comisia Europeand, articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2002/90 prevede ca fiecare stat membru adoptd sanctiuni adecvate aplicabile oricirei persoane care
ajutd in mod constient o persoand care nu este resortisantd a unui stat membru sa intre pe teritoriul
unui stat membru sau sd tranziteze pe teritoriul respectiv, incélcdnd legislatia statului in cauzd cu
privire la intrarea sau tranzitul strédinilor, precum si oricarei persoane care ajuta in mod constient, in
scop lucrativ, o persoand care nu este resortisantd a unui stat membru si domicilieze pe teritoriul
unui stat membru, incilcand legislatia statului respectiv cu privire la sederea strainilor. Pe de alta
parte, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946, fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a se asigura cd faptele ilicite definite la articolele 1 si 2 din Directiva
2002/90/CE fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect de descurajare, in
masura sa conducai la extradare.

16. Trebuie deci sd se constate ca legislatia italiand relevanta in spetd urmadreste tocmai sa
indeplineasca obligatiile care decurg din dreptul Uniunii si, prin urmare, s il puna in aplicare.

17. In consecintd, nu existd nicio indoiald cu privire la aplicabilitatea cartei in litigiul principal.

18. In ceea ce priveste intrebarea adresatd de instanta de trimitere, aceasta isi afld, in opinia noastra,
raspunsul prin intermediul unei analize a elementelor constitutive ale infractiunii si, mai exact in
spetd, a doud dintre acestea, si anume elementul legal si elementul material.

19. Referitor la elementul legal, potrivit unui principiu general recunoscut, o infractiune isi intemeiaza
legitimitatea pe necesitatea sa. Odatd indeplinita aceasta conditie prealabild, infractiunea, pentru a fi
calificatd ca atare, trebuie, in mod evident, sd indeplineasca alte conditii, de asemenea esentiale, dar
care vin numai in continuarea celei dintii. Aceasta este situatia in ceea ce priveste conditia impusé de
principiul legalitatii, astfel cum este exprimat de Beccaria, si cerinta privind proportionalitatea
sanctiunii prevazute. Totusi, niciuna dintre aceste din urma conditii nu ar merita si fie examinata
daca nu ar fi necesara legiferarea.

20. Puterea de a sanctiona apartine autoritatii publice, investitd cu competenta de a legifera. Aceasta
dispune de competenta respectiva pentru a interzice comportamente care constituie, in opinia sa,
atingeri aduse notiunilor pe care le considerd esentiale in ceea ce priveste fie morala sa sociald, fie
principiile sale fundamentale de functionare, cu alte cuvinte, actele care afecteazi ceea ce numim in
mod obisnuit ordinea publica.

21. Acestea fiind spuse, avind in vedere natura infractiunilor savérsite de persoanele urmarite, este
necesar sa se determine care este ordinea publicd careia i s-a adus atingere cu prioritate prin
infractiunea savarsitd. Este vorba despre ordinea publica proprie statului italian sau despre cea proprie
Uniunii?

22. In opinia noastra, nu existd nicio indoiald ci in acest caz este vorba despre ordinea publici a
Uniunii. Astfel, legislatia penala italiand existd numai in temeiul dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
din Directiva 2002/90, care prevede cd fiecare stat membru adoptd sanctiuni adecvate aplicabile
oricarei persoane care ajuta in mod constient o persoand care nu este resortisanta a unui stat membru
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sd intre pe teritoriul unui stat membru sau sa tranziteze pe teritoriul respectiv, incalcand legislatia
statului in cauza cu privire la intrarea sau tranzitul strdinilor, completat de articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/946, care impune statelor membre adoptarea unor sanctiuni ce includ o pedeapsa
care permite punerea in aplicare a unei masuri de extriadare.

23. Astfel, rolul legislatiei penale a statelor membre este, in acest caz, numai acela de a interveni in
sprijinul unei dispozitii imperative a unei norme care instituie reguli ce sunt ele insele comune
statelor membre si de a asigura respectarea acestora.

24. Or, la ce foloseste respectiva norméa? La protejarea, in cadrul pietei interne, a normelor speciale
proprii Uniunii si aplicabile numai cetéitenilor Uniunii, cu alte cuvinte, la protejarea unei functionéri
care pune in joc, combinandu-le, libertiti si notiuni fundamentale precum libertatea de circulatie,
libertatea de stabilire si cetitenia, si anume insesi fundamentele constructiei Uniunii. Admitem féara
rezerve necesitatea acestei legislatii represive.

25. O precizare adusa de elementul legal al infractiunii asa cum acesta trebuie si fie conceput de
statele membre, permitand astfel evaluarea gravitatii pe care o are, in opinia legiuitorului Uniunii,
aceasta atingere adusa ordinii publice, poate fi dedusd din faptul ca, in Decizia-cadru 2002/946,
sanctiunea penald care trebuie adoptatd de statele membre trebuie sa permita extridarea autorilor
infractiunii si poate, daca este cazul, si fie insotitd de o méasurd de expulzare. Preocuparea pentru
posibilitatea ca, in functie de situatia intilnitd, persoana vinovatd domiciliatd in strainitate sa fie
judecatd pentru tulburarea cauzatd ordinii publice a Uniunii sau s fie expulzatd demonstreaza in ce
masurd aceasta ordine publica a fost tulburatd de tipul de infractiune mentionat.

26. Prin urmare, este vorba despre ordinea publica a Uniunii. Or, nu identificam nicio dispozitie in
Directiva 2002/90 si de altfel in niciun alt text care sa permita sa se considere ca accesul la o cetatenie
»completd” a Uniunii trebuie, sau doar poate, sd determine disparitia atingerii aduse aceste ordini
publice superioare si, pe cale de consecintd, a infractiunii savarsite de inculpatii care au comis ceea ce
numim in limbaj curent trafic de fortd de munca.

27. A statua intr-un sens contrar ar insemna in realitate sa se incurajeze acest gen de trafic din
momentul in care un stat ar incepe procesul definitiv de aderare la Uniune, intrucét traficantii ar fi
asigurati ca vor beneficia ulterior de imunitate. Scopul atins ar fi in acest caz exact contrar celui
urmadrit de legiuitorul Uniunii.

28. In sfarsit, nu este inutil s remarcam faptul ca textul legii penale italiene, in concordanti deplina cu
obligatiile impuse de dispozitiile Directivei 2002/90 si cu cele ale Deciziei-cadru 2002/946 a caror
aplicare efectiva o asigurd, priveste numai céilauzele, iar nu persoanele care au recurs la acest mijloc.

29. Prin urmare, este putin important in aceastd privinta cd, ulterior intrarii lor ilegale pe teritoriul
Uniunii, aceste persoane au dobandit calitatea de cetiteni ai Uniunii sau totalitatea drepturilor aferente
acesteia.

30. Ne intrebam de altfel care ar fi justificarea teoretica a unui astfel de efect.

31. In opinia noastrd, este incontestabil cd nu ne putem afla intr-o situatie in care o modificare a
dreptului Uniunii ar avea drept consecintd dezincriminarea unei fapte penale prevazute de dreptul
national, pentru motivul simplu si evident, subliniat deja, cd textul national decurge din dreptul
Uniunii si cd numai modificarea acestuia din urmi s-ar putea repercuta asupra dreptului national in
cauza. Or, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90 nu a suferit nicio modificare si, dupd cum am
aratat, nu prezintd relevantd in ceea ce priveste dobandirea cetiteniei Uniunii ulterior savarsirii
infractiunii.

ECLIL:EU:C:2016:370 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-218/15
PAOLETTI $I ALTII

32. De asemenea, in opinia noastrd, principiul retroactivitatii in mitius, la care credem ca face trimitere
referirea la articolul 49 din cartd, ar fi invocat in mod inutil. Astfel, acest principiu este in realitate o
modalitate a aplicarii succesive a legilor in timp, dupd cum aminteste insusi textul articolului 49
alineatul (1) din cartd. In plus, trebuie sa fi existat o succesiune de legi privind aceeasi infractiune,
ceea ce nu este cazul in spetd, intrucit nu a intervenit nicio modificare cu privire la incriminarea sau
la pedeapsa infractiunii.

33. Astfel, o asemenea de solutie ar putea sa rezulte numai din faptul ca infractiunea respectiva si-ar fi
pierdut necesitatea. Am demonstrat anterior ca nu aceasta este situatia in ceea ce priveste calauzele.

34. Independent de consideratiile intemeiate pe ordinea publica, alte elemente de analizd privind
structura juridica a infractiunii pledeaza de asemenea in favoarea respingerii tezei reclamantilor din
litigiul principal.

35. Ajungem astfel la analiza celui de al doilea element constitutiv al infractiunii, si anume elementul
material.

36. Modul de realizare a elementului material al infractiunii impune incadrarea acesteia in categoria
infractiunilor instantanee. Astfel, facilitarea intrarii este realizatd din punct de vedere material atunci
cdnd persoana care a recurs la ,cdlauze” a trecut frontiera externd a Uniunii, iar facilitarea sederii,
atunci cand acesteia i-au fost inmanate documentele, obtinute fraudulos, care ii permit si creeze
aparenta ca are dreptul de a beneficia de avantajele aferente cetiteniei Uniunii sau calitatii de lucrator
strdin aflat in situatie de sedere legala.

37. Tindnd seama de datele prezentate in decizia de trimitere, infractiunile retinute in sarcina
reclamantilor din litigiul principal erau in totalitate si definitiv realizate la data intrarii in vigoare a
actului de aderare a Romaniei la Uniune, act care nu a determinat nicio modificare a textului
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90, text cu aplicabilitate general.

38. Apreciem ci acest rationament este confirmat de comparatia cu situatia resortisantilor roméani care
incélcau ei insisi legea penald la data la care a intervenit aceastd schimbare esentiala de statut,
infractiunea savarsitd de acestia constand intr-o sedere ilegala. Astfel, diferenta este majora.

39. In aceasti ipotezi, infractiunea sivarsita de resortisantul fostului stat tert este o infractiune
continud al cérei element material, si anume faptul de a se afla pe un teritoriu pe care nu ar trebui sa
se afle, nu este niciodata epuizat atat timp cat aceastd situatie se prelungeste. Una dintre consecintele
cele mai evidente in materia infractiunii continue este cd prescriptia incepe sa curga numai din
momentul in care infractiunea s-a epuizat.

40. Intrucat dobandirea cetiteniei are loc in timp ce infractiunea este in curs de sivarsire, unul dintre
elementele incrimindrii specifice a sederii neautorizate aplicabil numai persoanei interesate dispare,
intrucat elementul material, incd in curs si indivizibil, al infractiunii este cel direct afectat. Astfel, la
data dobandirii drepturilor depline conferite de cetitenia Uniunii, unul dintre elementele constitutive
ale infractiunii continue, si anume faptul de a nu fi cetitean cu drepturi depline al Uniunii, dispare.

41. In plus, prin acelasi eveniment, infractiunea care viza numai persoanele resortisante ale unui stat
tert isi pierde necesitatea in ceea ce priveste resortisantii romani, ceea ce justifica faptul ca nu mai
sunt efectuate acte de urmadrire penald impotriva celor care, de exemplu, ar fi returnati in statul lor de
origine, insa in privinta carora termenul de prescriptie nu s-ar fi implinit inca.
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42. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, in opinia noastra, articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 2002/90, articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946 si articolul 49 din carté trebuie
interpretate in sensul ca aderarea unui stat la Uniune, dupa savarsirea infractiunii de facilitare a intrarii
si a sederii neautorizate a unor resortisanti ai acestui stat pe teritoriul unui stat membru si inainte ca
autorul ei sa fie judecat, nu are ca efect disparitia acestei infractiuni.

V — Concluzie

43. Avand in vedere elementele care precedd, propunem Curtii sd raspundd Tribunale ordinario di
Campobasso (Tribunalul din Campobasso, Italia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a
facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/946/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea cadrului penal pentru a
preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate si articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca aderarea unui stat la Uniunea
Europeand, dupa savarsirea infractiunii de facilitare a intrdrii si a sederii neautorizate a unor
resortisanti ai acestui stat pe teritoriul unui stat membru si inainte ca autorul ei sa fie judecat, nu are
ca efect disparitia acestei infractiuni.”
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