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[cerere de decizie preliminard formulata de Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia)]

»Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolele 2-5 — Articolele 49 TFUE si 63 TFUE —
Cerinta privind autorizarea prealabild, de catre autoritatea administrativd competentd, a unei cereri de
realizare a unor concedieri colective — Cereri care trebuie si fie analizate pe baza unor criterii
economice — Proportionalitate”

1. Uniunea Europeand se bazeaza pe economia liberda de piatd, care implica faptul ca intreprinderile
trebuie sa aiba libertatea de a-si desfasura activitatea dupd cum considerd potrivit. Care sunt atunci
limitele interventiei statelor membre pentru asigurarea sigurantei locurilor de munca ale lucratorilor?
Aceasta este intrebarea la care Curtea trebuie sd raspundad in prezenta procedura de trimitere
preliminara.

2. In concret, a aparut un litigiu in urma refuzului autorititilor elene de a permite reclamantei din
procedura principala — o filiala a LafargeHolcim Ltd, intreprindere prezentd in mai multe state
membre, inclusiv Grecia — si realizeze concedieri colective. In Grecia, concedierile colective sunt
conditionate de autorizarea administrativa prealabila. Aceasta a determinat Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat, Grecia) sa adreseze Curtii doud intrebari referitoare la compatibilitatea legislatiei
elene, in primul rand, cu Directiva 98/59/CE” si, in al doilea rand, cu dispozitiile din tratat privind
libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor (articolele 49 TFUE si 63 TFUE).

3. In acest context, prezenta cauza dovedeste, inci o datd, semnificatia durabild a dreptului primar in
comparatie cu extinderea continud a legislatiei secundare. Dupad cum vom vedea, in timp ce legislatia
elena pare sa fie compatibila cu Directiva 98/59, nu se poate afirma acelasi lucru in cazul libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul FUE.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998, L 225,
p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95).
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I — Cadrul juridic

A — Directiva 98/59
4. Articolul 2 din Directiva 98/59 (din cadrul Sectiunii II — ,Informarea si consultarea”) prevede:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiaza in timp util
consultéri cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultiri se refera cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea la

masuri sociale insotitoare vizdnd, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucrétorilor
concediati.

[...]

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri constructive, in timp util, in
cursul acestor consultdri, angajatorul are obligatia:

[...]
(b) in orice caz, sd le comunice in scris:
(i) motivele concedierilor preconizate;
(i) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati in masura in care
legislatiile si practicile nationale atribuie aceasta competenta angajatorului;

Angajatorul inainteaza autoritatii publice competente cel putin un exemplar al elementelor notificarii
scrise prevazute la primul paragraf litera (b) punctele (i)-(v).

[...]”

5. Sectiunea III din Directiva 98/59 priveste ,Procedura referitoare la concedierile colective” si contine
doua dispozitii, si anume articolele 3 si 4. Potrivit articolului 3:

»(1) Angajatorii notifica in scris autoritatea publicd competenta cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.

Aceasta notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultérile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele concedierilor,
numadrul lucratorilor care urmeaza a fi concediati, numarul lucratorilor incadrati in mod normal si
perioada in care vor avea loc aceste concedieri.
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(2) Angajatorii trebuie sid transmitd reprezentantilor lucratorilor o copie a notificarii prevazute la
alineatul (1).

Reprezentantii lucratorilor isi pot transmite eventualele observatii autoritatii publice competente.”

6. In conformitate cu articolul 4 din Directiva 98/59:

»(1) Concedierile colective preconizate, notificate autoritatii publice competente, produc efecte in cel
putin 30 de zile de la notificarea prevdazuta la articolul 3 alineatul (1), fira a aduce atingere

dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de preaviz.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a reduce termenul previzut
la paragraful anterior.

(2) Autoritatea publicd competentd utilizeazd termenul prevéizut la alineatul (1) pentru a cauta solutii
la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.

(3) In cazul in care termenul initial previzut la alineatul (1) este mai mic de 60 de zile, statele membre
pot acorda autoritétii publice competente posibilitatea de a prelungi termenul initial pana la 60 de zile
de la notificare, in cazurile in care existd riscul sa nu se giseasca solutii pentru problemele ridicate de
concedierile colective in termenul prevazut initial.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a prelungi aceste termene.

Angajatorul trebuie sa fie informat cu privire la prelungire si la motivele acesteia inainte de expirarea
termenului initial prevazut la alineatul (1).

[...]”
7. Articolul 5 din Decizia 98/59 prevede:
»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucrétorilor ori de a promova sau a permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucratorilor.”

B — Legislatia elend

8. Directiva 98/59 a fost pusd in aplicare in dreptul elen prin Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Legea nr. 1387/1983 privind controlul concedierilor colective
si alte dispozitii) din 18 august 1983, cu modificérile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea
nr. 1387/1983”)°. Articolul 3 din aceastd lege (,Obligatia angajatorului de informare si consultare”)
prevede:

»1. Angajatorul, inainte de a efectua o concediere colectivd, este obligat sd ii consulte pe reprezentantii
lucratorilor pentru a examina posibilitatea de a evita sau de a limita concedierile si consecintele lor
negative.

2. Angajatorul are obligatia:

(a) sa furnizeze reprezentantilor lucratorilor toate informatiile utile si

3 — FEK A’ 110/18-19.8.1983.
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(b) si le comunice in scris:
(aa) motivele planului de concediere;
(bb) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(cc) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(dd) data la care se prevede ca vor avea loc concedierile;

(ee) criteriile pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati.

[...]

3. Angajatorul transmite copii ale acestor documente prefectului sau inspectoratului muncii. In cazul
in care intreprinderea sau unitatea are sucursale in mai multe circumscriptii administrative, copiile
prevazute mai sus se depun la Ministerul Muncii si la Soma Epitheorisis Ergasias (Inspectoratul
Muncii) de la sediul unitatii sau al sucursalei in cadrul céreia se prevede cd vor avea loc concedierile
sau cea mai mare parte a acestora.”

9. Articolul 5 din Legea nr. 1387/1983 (,Procedura referitoare la concedierile colective”) prevede:

»1. Termenul pentru consultari intre lucratori si angajator este de 20 de zile de la invitatia adresatd in
acest scop de angajator reprezentantilor lucrétorilor, potrivit articolului anterior. Rezultatul
consultérilor se mentioneazd intr-un proces-verbal care se semneaza de cele doud parti si se transmite
de cétre angajator prefectului sau ministrului muncii, potrivit prevederilor alineatului 3 al articolului 3.

2. In cazul in care intre parti se incheie un acord, concedierile colective se efectueaza in conformitate
cu continutul acordului [...]

3. In lipsa unui acord intre parti, prefectul sau ministrul muncii pot, prin decizie motivati, adoptati in
termen de 10 zile de la transmiterea procesului verbal mentionat mai sus, dupa examinarea
elementelor din dosar si dupa evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei intreprinderii,
precum si a interesului economiei nationale, sd prelungeasca consultarile cu inca 20 de zile, la cererea
uneia dintre partile interesate, sau sda nu aprobe, in totalitate sau in parte, concedierile preconizate.
Inainte de adoptarea deciziei mentionate mai sus, prefectul sau ministrul muncii pot si solicite avizul
Epitropi Ipourgiou Ergasias (Comisia Ministerului Muncii) [...] sau, respectiv, Anotato Symvoulio
Ergasias (Consiliul Superior al Muncii). Aceste organe consultative, prefectul sau ministrul muncii pot
sa invite si sa ii asculte atit pe reprezentantii lucrétorilor [...] si pe angajatorul in cauza, cat si pe
persoanele care detin competente speciale cu privire la aspecte tehnice specifice.

4. Angajatorul poate sa efectueze concedieri colective in limitele stabilite prin decizia prefectului sau a
ministrului muncii. In cazul in care nicio astfel de decizie nu este adoptatd in termenele prevazute,

concedierile colective au loc in limitele acceptate de angajator in cadrul consultarilor.”

10. In sfarsit, potrivit articolului 6 alineatul 1 din Legea nr. 1387/1983, ,concedierile colective efectuate
cu incélcarea prevederilor legale mentionate sunt lipsite de validitate”.

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare
11. Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (denumitd in continuare ,AGET Iraklis” sau

»societatea”) isi desfisoara activitatea in sectorul productiei, distribuirii si introducerii pe piata a
cimentului si cuprinde trei unitati in Grecia (Agria Volou, Aliveri si Chalkida).
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12. Din decizia de trimitere rezultd cd, de mai multe ori, intre noiembrie 2011 si decembrie 2012,
AGET Iraklis a solicitat lucrétorilor si reprezentantilor lor din cadrul unitatii din Chalkida s& participe
la sedinte al caror scop a fost modificarea programului de lucru al unitatii mentionate si furnizarea de
informatii in vederea restrangerii activitatilor unitatii ca urmare a reducerii cererii pentru produsele
sale. AGET Iraklis a urmarit de asemenea ca consultarea sa aiba loc astfel incat sa fie identificate
solutii alternative si sa fie evitate in acest mod concedierile colective.

13. Prin decizia din 25 martie 2013, consiliul de administratie al societatii a aprobat un program de
restructurare a productiei sale de ciment (denumit in continuare ,programul”). Programul prevedea
intreruperea definitiva a functiondrii unitatii din Chalkida, in special ca urmare a scaderii activititii in
sectorul constructiilor din Attica si in conditiile unei capacitati excedentare de productie a cimentului
si urmadrea sa asigure sustenabilitatea viitoare a societatii.

14. Prin scrisorile din 26 martie si 1 aprilie 2013, AGET Iraklis a invitat Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (uniunea lucratorilor din cadrul unitatii din Chalkida a societatii, denumita in
continuare ,Uniunea lucratorilor”) la sedintele care urmau sa aiba loc la 29 martie si 4 aprilie 2013,
pentru informare si pentru a permite consultdri privind programul care aveau drept scop, printre
altele, analizarea posibilitétii de a evita sau a reduce concedierile si efectele lor negative.

15. Intrucat Uniunea Lucritorilor nu a participat la aceste sedinte, la 16 aprilie 2013, societatea a
solicitat Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (ministrul muncii si
securitatii sociale, denumit in continuare ,ministrul”), in scris, aprobarea necesara pentru punerea in
aplicare a programului.

16. Aceasta cerere a fost supusa spre avizare Consiliului Superior al Muncii. La 24 aprilie 2013, dupa
ascultarea partilor interesate, Consiliului Superior al Muncii s-a pronuntat impotriva autorizarii
programului din cauza motivarii insuficiente de catre societate, argumentand in special ca necesitatea
concedierilor colective preconizate nu era justificatd si ca argumentele invocate de societate au fost
considerate prea vagi.

17. Pe baza acestui aviz, ministrul, prin decizia din 26 aprilie 2013 (in continuare ,decizia atacatd”), a
refuzat si acorde aprobarea solicitata.

18. Societatea a introdus o actiune prin care a solicitat anularea deciziei atacate in fata Symvoulio tis
Epikrateias (Consiliul de Stat). Avand indoieli, din perspectiva argumentelor invocate de societate, cu
privire la compatibilitatea articolului 5 alineatul 3 din Legea nr. 1387/1983 cu Directiva 98/59 si cu
articolele 49 TFUE si 63 TFUE, instanta de trimitere a decis la 7 aprilie 2015 sa suspende procedura
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) O norma de drept national precum articolul 5 alineatul 3 din Legea nr. 1387/1983, care
conditioneazd concedierile colective in cadrul unei intreprinderi date de o autorizare a autoritatii
administrative eliberate in temeiul criteriilor privind: a) conditiile de pe piata muncii, b) situatia
intreprinderii si c) interesul economiei nationale, este conforma in special cu dispozitiile Directivei
98/59/CE si in general cu articolele 49 TFUE si 63 TFUE?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, o norma de drept national avand un astfel de
continut este conforma, in special, cu dispozitiile Directivei 98/59/CE si, in general, cu
articolele 49 TFUE si 63 TFUE atunci cand exista motive sociale serioase, precum o criza
economica grava si un nivel al somajului deosebit de ridicat?”

19. Societatea, Uniunea lucratorilor, guvernul elen si Comisia au depus observatii scrise. Aceste parti si

Autoritatea de Supraveghere AELS (denumitd in continuare ,ASA”) au prezentat observatii orale in
sedinta din 25 aprilie 2016.
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III — Analiza

20. Problema de drept prezentati spre examinare in prezenta procedura a ramas mult timp
nesolutionatd*,

21. Prin cele doua intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca o dispozitie cum
este articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983 (denumitd in continuare ,norma in discutie”),
care, printre altele, impune angajatorilor s obtina o autorizare administrativd inainte de realizarea
unor concedieri colective si potrivit careia autorizarea respectivd depinde de (i) conditiile de pe piata
muncii, (ii) situatia intreprinderii si (iii) interesul economiei nationale este compatibild, pe de o parte,
cu Directiva 98/59 si, pe de altd parte, cu articolele 49 TFUE si 63 TFUE. In cazul unui rispuns
negativ, instanta de trimitere mai urmareste sa afle dacd o asemenea dispozitie ar putea fi compatibild
cu normele de drept al Uniunii mentionate anterior atunci cand este justificata prin motive sociale
serioase, cum sunt o criza economica grava si un nivel al somajului deosebit de ridicat.

22. Desi instanta de trimitere face distinctie intre cele doua intrebéri pe baza motivelor care servesc
drept justificare, consideram c& este oportuna divizarea pe baza normelor aplicabile ale Uniunii a
analizei noastre referitoare la intrebérile adresate. Prin urmare, vom incepe analiza noastrd prin
interpretarea Directivei 98/59, iar apoi vom aborda dispozitiile tratatului privind libera circulatie.

A — Directiva 98/59

23. De la bun inceput, reamintim ca, prin armonizarea normelor aplicabile concedierilor colective,
legiuitorul Uniunii a intentionat atat s asigure o protectie comparabila a drepturilor lucratorilor in
diferitele state membre, cat si sa apropie sarcinile pe care le genereazd aceste norme de protectie
pentru intreprinderile Uniunii®.

24. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 98/59, angajatorii au obligatia de a initia in timp util
consultari cu reprezentantii lucratorilor in cazul in care ,au in vedere concedieri colective”. In
conformitate cu articolul 2 alineatul (2), consultirile trebuie si se refere la posibilitatile de a evita
concedierile colective avute in vedere sau de a reduce numarul de lucratori afectati. Procedura privind
consultarile trebuie sa fie initiatd de angajator in momentul in care s-a adoptat o decizie strategica sau
comerciald care il constrange s& prevadd sau si planifice concedieri colective®. Aceastd procedurd este
detaliatd la articolele 3 si 4 din Directiva 98/59.

25. Articolul 3 din Directiva 98/59 genereazi o obligatie de notificare: angajatorii trebuie sa notifice in
scris autoritatea publica competentd cu privire la orice concediere colectiva preconizata si sa transmita
reprezentantilor lucratorilor o copie a notificarii. Acestia din urma isi pot transmite apoi eventualele
observatii autoritatii publice competente.

26. Articolul 4 din Directiva 98/59 cuprinde o obligatie ,de suspendare”, al cérei scop, potrivit
alineatului (2), este sd ofere autorititii publice timp suficient pentru a cduta solutii la problemele
ridicate de concedierile colective preconizate. Desi directiva prevede o perioada ,de reflectie” de 30 de
zile dupa notificarea masurilor de concediere avute in vedere, in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) a doua tezd si articolul 4 alineatul (3), statele membre pot acorda autorititii publice
competente posibilitatea de a reduce sau de a extinde termenul respectiv.

4 — A se vedea Hotararea din 15 februarie 2007, Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, punctul 37).
5 — Hotarérea din 9 iulie 2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, punctul 32 si jurisprudenta citatd).
6 — Hotarérea din 10 septembrie 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii (C-44/08, EU:C:2009:533, punctele 39, 47 si 48).
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27. Directiva 98/59 nu cuprinde insd norme referitoare la organizarea internd a intreprinderilor sau
gestionarea personalului’, nici nu afecteazd libertatea angajatorului de a efectua sau de a nu efectua
concedieri colective. Unicul sau scop este sa prevada consultdri cu sindicatele si notificarea autoritatii
publice competente inainte de asemenea concedieri, altfel spus sd armonizeze procedura care trebuie
sd fie urmata la momentul concedierilor colective®.

28. Cat priveste articolul 5 alineatul 3 din Legea nr. 1387/1983, acesta pare in special sa puna in
aplicare articolul 4 din Directiva 98/59 in dreptul elen, desi lungimea perioadei ,de reflectie” a fost
modificata. Totusi, mai important este faptul c4, in cazul unui dezacord intre parti, aceasta dispozitie
conditioneaza realizarea masurilor de concediere avute in vedere de autorizarea administrativa
prealabild (care se considerd acordatd in mod tacit la expirarea unui termen de 10 zile). Legea
nr. 1387/1983 precizeazd ca cererile de realizare a unor concedieri colective trebuie si fie analizate pe
baza criteriilor urmatoare: conditiile de pe piata muncii, situatia intreprinderii si interesul economiei
nationale. Potrivit articolului 6 din Legea nr. 1387/1983, autorizarea este o conditie pentru validitatea
masurilor de concediere.

29. Prin urmare, se pare ca articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983 nu doar pune in aplicare
Directiva 98/59 in dreptul elen, ci totodata prevede cerinte de fond privind circumstantele in care sau
conditiile potrivit carora pot fi efectuate concedierile. Altfel spus, reglementeaza situatiile in care poate
fi justificata rezilierea unui contract de munci. In cadrul actiunii principale, aceasta este partea normei
aflate in discutie care este contestata.

30. Totusi, din jurisprudenta mentionata la punctul 27 de mai sus rezultd cd Directiva 98/59 nu
reglementeaza libertatea angajatorului (sau lipsa ei) de a efectua concedieri colective. Conditiile de
fond in care pot fi reziliate in mod colectiv contractele de munca trebuie sa fie stabilite de dreptul
national’.

31. In consecinti, inclinim sa fim de acord cu sustinerea Comisiei in sensul ci articolul 5 alineatul (3)
din Legea nr. 1387/1983, in masura in care limiteaza libertatea angajatorilor de a efectua concedieri
colective, nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 98/59. Astfel, acesta nu are nicio legatura cu
directiva respectiva.

32. Intrucat norma in discutie — sau cel putin partea sa care este contestati — este in afara domeniului
de aplicare al Directivei 98/59, ea nu poate sa constituie o dispozitie mai favorabila lucratorilor (un caz
de ,supra punere in aplicare) in sensul articolului 5 din directiva mentionatd. Prin urmare, nu vedem
cum este pusi in pericol aplicarea efectiva a directivei de citre norma in discutie .

33. In sfarsit, pentru a avea o imagine complets, trebuie si adiugidm ci rezultd din consideratiile
anterioare ca, din punctul de vedere al Directivei 98/59, nu are nicio importantd daca, pe langa
criteriile mentionate la punctul 28 de mai sus, existd motive sociale serioase — precum o crizd
economicd grava si un nivel al somajului deosebit de ridicat.

7 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 decembrie 1995, Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, punctul 21).

8 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 7 septembrie 2006, Agorastoudis si altii (C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535, punctele 35 si 36,
precum si jurisprudenta citatd).

9 — Acest aspect este confirmat de faptul ci, spre deosebire de textul adoptat in final de Consiliu, articolul 3 din Propunerea originara a Comisiei
din 8 noiembrie 1972 de directivd a Consiliului privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la concedieri [COM(72) 1400]
includea in mod specific puterea autoritatii competente de a refuza autorizarea in totalitate sau in parte a concedierilor notificate. Unii
comentatori au notat cad anumite state membre s-au opus acordarii unei astfel de puteri autorititilor publice; a se vedea Freedland, M.R.,
»Employment Protection: Redundancy Procedures and the EEC”, in Industrial Law Journal, vol. 5 si 6, Oxford University Press, Oxford, 1976,
p. 27.

10 — In acest sens, trebuie si se faca distinctie intre prezenta cauzi si imprejurarile in care au fost pronuntate Hotararea din 16 iulie 2009, Mono
Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punctele 35 si 36), precum si Hotarirea din 18 ijulie 2013, Alemo-Herron si altii (C-426/11,
EU:C:2013:521, punctul 36). In acestea din urmd, Curtea a constatat — in ceea ce priveste o directivd similarad de protectie a locurilor de
muncé — ci masurile prin care are loc ,supra punerea in aplicare” trebuie sa respecte Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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34. Prin urmare, concluzionim ca Directiva 98/59 nu se opune unei dispozitii cum este articolul 5
alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983, care impune angajatorilor sd obtina autorizarea administrativa
inainte de realizarea concedierilor colective. Vom analiza in continuare dispozitiile de drept primar
mentionate de instanta de trimitere.

B — Articolele 49 TFUE si 63 TFUE

1. Libertatea de stabilire si/sau libera circulatie a capitalurilor?

35. Intrucat intrebirile preliminare se refera atat la articolul 49 TFUE, cat si la articolul 63 TFUE,
trebuie sd se stabileasca daca legislatia nationald se circumscrie libertatii de stabilire, liberei circulatii a
capitalurilor sau ambelor libertati mentionate .

36. Pe de o parte, prevederile nationale care reglementeaza detinerea de catre un resortisant al unui
stat membru la capitalul unei societiti stabilite intr-un alt stat membru, a unei participatii care ii
permite sd exercite o influentd certa asupra deciziilor acestei societati si sa stabileasca activitatile
acesteia se includ in domeniul de aplicare material al articolului 49 TFUE. Pe de altd parte, constituie
circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE in special investitiile directe sub forma unei
participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera posibilitatea de a participa
efectiv la administrarea si la controlul acesteia, precum si investitiile de portofoliu, si anume
dobandirea de titluri pe piata de capital efectuatdi numai cu intentia de a realiza un plasament
financiar, fira a exista intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii'.

37. O reglementare nationala care nu este aplicabila numai participatiilor ce permit sa se exercite o
influentd certd asupra deciziilor unei societiti si sd se stabileascd activitatile acesteia, ci se aplica
indiferent de marimea participatiei pe care actionarul o are intr-o societate este susceptibila sa intre
atat sub incidenta articolului 49 TFUE, cat si a articolului 63 TFUE ",

38. Pentru a se stabili care dintre libertatile respective este incidentd (sau dacd ambele sunt incidente),
trebuie luat in considerare obiectul reglementirii in cauza .

39. Legea nr. 1387/1983 are drept scop, potrivit titlului sau, controlul concedierilor colective si punerea
in aplicare, in dreptul elen, a Directivei 98/59. Aceasta ne conduce la concluzia c3, la fel ca directiva, se
urmireste sia se reglementeze conditiile in care angajatorii pot recurge la concedieri colective si
procedura care trebuie urmatd pentru efectuarea lor.

40. Prin urmare, ea priveste, in esentd, un raport de munca.

41. Aceasta confirma ca doar articolul 49 TFUE este aplicabil. Astfel, libertatea de stabilire vizeaza
activitatea independenta pe teritoriul oricarui alt stat membru, sub forma intreprinderilor, agentiilor,
sucursalelor si filialelor'. Activitatea in cauzi poate si necesite angajarea de personal pentru
desfasurarea si pentru dezvoltarea sa, situatie in care ar putea sd implice un raport de munca.

11 — Hotéréarea din 13 martie 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 24).

12 — Hotérarea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, punctele 47 si 48 si jurisprudenta citatd).

13 — Hotérarea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, punctul 49 si jurisprudenta citata).

14 — Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 90 si jurisprudenta citata).
15 — A se vedea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 23).
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42. Dat fiind obiectul siu, norma in discutie este relevanta doar pentru participatiile care implicd
exercitarea unei influente certe in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 36 de mai sus — cel mai
obisnuit exemplu fiind participatiile majoritare. O participatie majoritard permite detinatorului sau sa
actioneze ca angajator ultim al lucratorilor filialei.

43. AGET Iraklis sustine, fara insd a explica de ce, cd prezenta cauzd implica si libera circulatie a
capitalurilor. Astfel, consideram cg, in cazul de fatd, AGET Iraklis este o filiala a LafargeHolcim, ceea
ce inseamna ca aceasta din urma detine o participatie majoritara in cea dintai. Participatia majoritara
mentionata si, in consecintd, influenta certd asupra AGET Iraklis ar exclude aplicarea articolului 63
TFUE.

44. In orice caz, cand exista o incélcare a libertatii de stabilire, nu este necesar sa se analizeze daca a
fost incilcata si dispozitia privind libera circulatie a capitalurilor .

45. Avand in vedere cele de mai sus, vom analiza norma in discutie din punctul de vedere al libertatii
de stabilire.

2. Caracterul restrictiv al normei aflate in discutie

46. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 49 TFUE se opune restrictiilor privind
libertatea de stabilire, cu alte cuvinte, oricarei masuri nationale care este susceptibila sa ingreuneze
sau sid facd mai putin atractivdi exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire
garantate de Tratatul FUE. Notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de un stat membru, care,
chiar dacd sunt aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe piata al intreprinderilor din alte state
membre si impiedicé astfel comertul in cadrul Uniunii Europene .

47. Cerinta unei autorizatii prealabile constituie, in principiu, o asemenea restrictie'®. In opinia noastr3,
desi aceastd linie jurisprudentiala priveste, in esentd, situatii in care societatile au fost infiintate, iar nu
reduse ca dimensiuni, este valabil acelasi rationament. Astfel, in procedura principald, norma in
discutie limiteaza libertatea unei intreprinderi angajatoare de a efectua concedieri colective, intrucit,
dacd norma nu este respectatd, concedierile vor fi lipsite de validitate. O asemenea norma afecteazd in
mod direct organizarea interna a intreprinderilor si gestionarea personalului lor, putand sid expuni
intreprinderile riscului de a-si desfasura activitatea in pierdere. Este semnificativ faptul ca guvernul elen
recunoaste, in observatiile sale scrise, cd norma in discutie ar putea fi restrictiva.

48. Mai mult, exista in mod clar un element transfrontalier: AGET Iraklis este o filiala a societatii
LafargeHolcim. Prin urmare, argumentele Uniunii lucrétorilor si ale guvernului elen potrivit carora
actiunea principald priveste o situatie pur interna si/sau ipoteticd, invocate in sedintd pentru prima
data, trebuie si fie respinse .

49. Mai mult, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa fie interpretate in conformitate cu drepturile
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in cartd®. Astfel, articolul 49 TFUE trebuie si fie interpretat
in conformitate cu articolul 16 din cartd, care prevede libertatea de a desfasura o activitate comerciala.
Dupd cum rezulti din explicatiile furnizate ca orientdri pentru interpretarea cartei”, care, in

16 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 18 noiembrie 1999, X si Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punctul 30).
17 — Hotdrérea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii (C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 67 si jurisprudenta citatd).
18 — Hotérarea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 32 si jurisprudenta citata).

19 — In cadrul sedintei, s-a discutat de asemenea daci norma in discutie limiteazi dreptul de stabilire al societitii LafargeHolcim sau cel al
societdtii AGET Iraklis. Totusi, in opinia noastrd, intrucét ele fac parte din aceeasi unitate economici, aceastd discutie este irelevanta.

20 — In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a oferi un rispuns util, Curtea poate fi obligatd sa ia in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in intrebarile sale preliminare; a se vedea Hotédrarea din 26 mai 2016, Kohll si
Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, punctul 35 si jurisprudenta citata).

21 — JO 2007, C 303, p. 17.
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conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din carté
trebuie luate in considerare pentru interpretarea acesteia, libertatea de a desfisura o activitate
comerciald include (i) libertatea de a exercita o activitate economicd sau comerciald, (ii) libertatea
contractuald si (iii) libera concurenta®.

50. Restrictia privind libertatea de stabilire identificata la punctul 47 de mai sus este echivalenta
totodata cu o restrictie a libertitii de a desfisura o activitate comerciala. Mai mult, ea limiteaza
libertatea contractuala a angajatorilor, in mdsura in care ei sunt obligati sda solicite autorizarea
prealabila pentru a putea rezilia contractele de munca.

3. Motivarea, caracterul adecvat si necesitatea

a) Remarci preliminare si consideratii privind interesul general imperativ aplicabil

51. Potrivit jurisprudentei reprezentate de Hotararea Gebhard, restrictiile trebuie sa indeplineasca
patru conditii pentru a fi compatibile cu dreptul Uniunii: sa se aplice in mod nediscriminatoriu, si fie
justificate prin motive imperative de interes general, si fie adecvate pentru a garanta indeplinirea
obiectivului urmadrit si sa nu depaseascé ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv ™.

52. Mai mult, din articolul 52 alineatul (1) din carti si din jurisprudenta Curtii rezulta ca libertatea de
a desfisura o activitate comerciala garantata de articolul 16 din cartd nu este absolutad si poate fi
reglementatd .

53. Norma in discutie se aplica fara discrimindri. Prin urmare, este necesar sa analizim daca restul
criteriilor — legate de motivare, caracterul adecvat si necesitate — sunt indeplinite, avand in vedere ca,
in opinia noastrd, aceastd exercitare este, in esentd, aceeasi cu cea de la articolul 49 TFUE si de la
articolul 16 din carta.

54. Guvernul elen, sustinut de Uniunea Lucrétorilor, afirma ca norma in discutie este justificata prin
motive legate de protectia lucratorilor.

55. Din intrebarile preliminare rezultd ca prin prima intrebare se solicita Curtii sd analizeze daci se
poate spune ca cele trei criterii utilizate la articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983 — si anume
conditiile de pe piata muncii, situatia intreprinderii si interesul economiei nationale — promoveaza
adecvat si intr-un mod care nu este disproportionat protectia lucratorilor. A doua intrebare preliminara
este, in esentd, o versiune circumstantiata a ,scenariului de bazd” din prima intrebare: instanta de
trimitere intreabd dacd faptul ca exista o crizd economica gravd insotitd de un nivel al somajului
deosebit de ridicat® poate si justifice norma in discutie, daci ea nu este justificatd in cazul
»scenariului de baza”.

22 — A se vedea prin analogie printre altele Hotararea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11, EU:C:2013:521, punctele 30-32 si
jurisprudenta citatd. A se vedea si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Freedom to conduct a business: exploring the
dimensions of a fundamental right, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, august 2015, p. 21.

23 — A se vedea Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37), si, in acest sens, Hotérarea din 22 octombrie
2009, Comisia/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 46).

24 — Potrivit articolului 52 alineatul (1) din cartd, orice restrangere a exercitiului libertatii de a desfasura o activitate comerciald ,trebuie si fie
prevazutd de lege si sd respecte substanta [acestei libertéti]. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai
in cazul in care acestea sunt necesare si numai daci raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti”. A se vedea si Hotdrarea din 6 septembrie 2012 in cauza Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, punctul 54 si jurisprudenta citata).

25 — Potrivit deciziei de trimitere, nivelul somajului in Grecia pentru 2013 a fost de 27,3%. Guvernul elen a adaugat in observatiile sale ci
nivelurile pentru 2008 si 2014 au fost de 7,8 % si, respectiv, de 26,5 %.
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56. Dupa cum in mod corect a afirmat Uniunea lucratorilor, din punctul de vedere al legiuitorului
Uniunii, rezultd din articolul 9 TFUE cd un nivel ridicat al ocupaérii fortei de munca si protectia
sociala adecvata sunt consideratii de care Uniunea Europeand trebuie si tind cont atunci cand
defineste si pune in aplicare politicile si activititile sale. In mod corespunzitor, Curtea a statuat ci
protectia lucratorilor constituie unul dintre motivele imperative in interesul general care pot permite
unui stat membru sa deroge de la dispozitiile privind libera circulatie din Tratatul FUE*. In special,
Curtea a admis ca mentinerea ocuparii fortei de munca in cadrul intreprinderilor mici si mijlocii poate
constitui, teoretic, o justificare acceptabild®.

57. Apoi, trebuie sa aratim de la bun inceput c4, atunci cind verificd daca cele trei criterii mentionate
la articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983 sunt adecvate si nu depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului privind protectia lucrétorilor, Curtea trebuie sé realizeze un exercitiu de
echilibrare. Altfel spus, Curtea trebuie si stabileasca un echilibru intre protectia lucratorilor si
libertatea de stabilire a angajatorilor. In mod similar, aceasta implicd stabilirea unui echilibru intre
libertatea de a desfasura o activitate comerciala consacrata la articolul 16 din carta si alte dispozitii
cuprinse in titlul IV din cartd (,Solidaritatea”). In cele ce urmeazi, vom incerca si oferim cateva
orientdri in acest sens.

b) Exercitiul de echilibrare: elemente de reflectie

58. Pentru inceput, desi articolul 27 din cartd care priveste dreptul lucratorilor la informare si la
consultare in cadrul intreprinderii pare relevant la prima vedere, de fapt nu aduce nimic in ecuatie:
potrivit Hotérérii Association de médiation sociale, pentru ca articolul 27 din cartd sa produca efecte
depline, trebuie previzute reglementari detaliate prin dispozitii de drept al Uniunii sau de drept
national . In ceea ce priveste acest aspect, rezultd din explicatia recunoscuti referitoare la dispozitia
respectivd (a se vedea punctul 49 de mai sus) cd o asemenea expresie specificd se giseste, printre
altele, in Directiva 98/59. Totusi, dupd cum am afirmat initial, directiva mentionata nu influenteaza
legalitatea normei aflate in discutie. Prin urmare, articolul 27 din carta este irelevant pentru exercitiul
de echilibrare care trebuie sa fie realizat de Curte. Oricum, desi Uniunea lucratorilor sustine altceva in
observatiile sale scrise, decizia de trimitere pare sa indice ci au existat incercéri de informare si de
consultare cu lucratorii vizati de program.

59. Apoi, mentionarea de catre Comisie a articolului 30 din cartd nu pare relevant, intrucat dispozitia
in cauza prevede protectia lucratorilor in cazul concedierii nejustificate. Totusi, dupd cum a statuat
Tribunalul, aceasti dispozitie nu prevede obligatii concrete®. De fapt, constatarea Curtii din Hotararea
Association de médiation sociale pare din multe puncte de vedere aplicabila si in cazul articolului 30
din cartd. Tot ce putem deduce in mod direct din formularea articolului 30 din cartd este, pe de o
parte, ca acesta nu garanteazd dreptul la angajarea permanentd si, pe de alta parte, ca problema
esentiald este sa se stabileascd ceea ce constituie, in sensul unui exercitiu de restructurare, o
»concediere justificatd”.

60. Mai concret, pe langa faptul cé face trimitere la legislatia Uniunii privind protectia angajatilor in
cazul insolventei angajatorului si al unui transfer de intreprinderi, niciunul dintre acestea neavand o
relevanta directd in prezenta cauzi, explicatiile referitoare la articolul 30 din carta (a se vedea
punctul 49 de mai sus) precizeaza cd dispozitia respectivd ,se bazeazid pe articolul 24 din [Carta

26 — A se vedea Hotardrea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers' Federation si Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, punctul 77 si jurisprudenta citata).

27 — A se vedea Hotaréarea din 25 octombrie 2007, Geurts si Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punctul 26).

28 — Hotdrarea din 15 ianuarie 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 45).

29 — A se vedea Hotararile din 4 decembrie 2013, ETF/Schuerings (T-107/11 P, EU:T:2013:624, punctul 100) si ETF/Michel (T-108/11 P,
EU:T:2013:625, punctul 101).

ECLILEU:C:2016:429 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-201/15
AGET IRAKLIS

sociala europeani (revizuitid)]”*. In anexa la Carta sociald — care, potrivit articolului N din acea cart,
face parte integrantd din aceasta — al treilea paragraf al sectiunii referitoare la articolul 24 in legitura
cu dispozitia mentionata stabileste o serie neexhaustivda de motive ilegale de concediere. Niciunul
dintre aceste motive nu priveste concedierea pentru motive pur economice si nici nu poate fi
asemdnatd cu asemenea motive®'.

61. Prin urmare, consideram ca nu pot fi instituite criterii prea stricte pentru stabilirea situatiilor in
care existda o ,concediere justificata”, intrucat aceasta ar avea drept consecintd obligarea
intreprinderilor sa isi suspende planurile de restructurare pentru o perioada nedeterminatd, cu riscul

de a rdmane ineficienta din punct de vedere economic.

62. Inainte de a analiza daci norma in discutie este adecvatia in raport cu obiectivul protejarii
lucratorilor si daca depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv, o serie de
observatii suplimentare ar putea fi utile Curtii in exercitiul sau de echilibrare.

63. In primul rand, Directiva 98/59 reprezinti un compromis realizat la nivelul Uniunii intre
necesitatea protejarii lucrédtorilor si luarea in considerare a intereselor angajatorilor (a se vedea
punctul 23 de mai sus): Acest compromis ia forma unei proceduri de protectie (o obligatie de
suspendare combinatd cu o obligatie de reflectie) care nu afecteazd dreptul angajatorului de a
reorganiza intreprinderea angajatoare. Impunerea in mod unilateral a unor obligatii suplimentare in
sarcina angajatorilor, inldturand astfel stimularea participarii lucratorilor la negocieri cu angajatorii,
fara a prevedea niciun mecanism compensatoriu de salvgardare care sa tina cont de situatia
angajatorilor, risca si tulbure echilibrul in cauza din punctul de vedere al articolului 49 TFUE si al
articolului 16 din carta.

64. In al doilea rand, pentru a continua aceasti idee, chiar si in situatiile de ,depasire a punerii in
aplicare” din cauza Alemo-Herron si altii, Curtea a trebuit recent sd pund in balanta protejarea
lucrétorilor si drepturile angajatorilor in ceea ce priveste normele Uniunii referitoare la salvgardarea
drepturilor angajatilor in cazul unui transfer de intreprinderi. Problema a fost daca respectivele norme
ale Uniunii impiedica un stat membru sa impuna unui angajator privat care preia angajati ai unui
angajator public sa respecte conventiile colective aplicabile in sectorul public stipulate in contractul de
munca initial (protectie ,dinamicd”), fard a avea insa un cuvant de spus la masa negocierilor. Avocatul
general a sugerat adoptarea unei abordiri potrivit céreia revine instantei nationale sarcina s decidd
daci astfel a fost incélcat articolul 16 din carta. Totusi, Curtea nu a ezitat: a statuat ca aceasta a fost
situatia, intrucat o astfel de cerintd reducea in mod serios libertatea contractuala a angajatorului
intr-un mogc} care aduce atingere continutului insusi al dreptului la libertatea de a desfisura o activitate
comerciald™.

30 — Articolul 24 Carta sociald europeand (revizuita) (,Dreptul la protectie in caz de concediere”) din 3 mai 1996, ETS nr. 163, prevede, printre
altele, ca, ,[i]n vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de concediere, partile se angajeazd si recunoasca: a)
dreptul lucritorilor de a nu fi concediati fira un motiv intemeiat, legat de aptitudinea sau de conduita acestora ori de cerintele de
functionare a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului; b) dreptul lucrétorilor concediati fard motiv intemeiat la o indemnizatie adecvata
sau la o altd reparatie corespunzitoare. In acest scop, partile se angajeazi si asigure ca un lucritor care considera ci a ficut obiectul unei
masuri de concediere fard un motiv intemeiat si aibd drept de apel impotriva acestei masuri in fata unui organ impartial”.

31 — Motivele nejustificate de concediere precizate in anexa la Carta sociald europeand revizuitd sunt urmétoarele: a) afilierea sindicala sau
participarea la activitati sindicale in afara orelor de program sau, cu consimtdmantul patronului, in timpul orelor de program; b) faptul de a
solicita, de a exercita sau de a avea mandat de reprezentant al lucratorilor; c) faptul de a fi depus o plangere sau de a fi participat la
proceduri angajate impotriva unui patron pe motivul unor pretinse incélcari ale legislatiei sau de a fi prezentat un recurs in fata autoritatilor
administrative competente; d) rasa, culoarea, sexul, starea civild, responsabilititile familiale, sarcina, religia, opinia politica, originea nationala
sau socialg; e) concediul de maternitate sau concediul parental; f) absenta temporara de la munca pe motiv de boald sau accident.

32 — Hotdrarea din 18 iulie 2013 (C-426/11, EU:C:2013:521, punctul 36), in comparatie cu Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate
in cauza respectiva (C-426/11, EU:C:2013:82, punctele 55 si 57).
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65. Ultimul argument referitor la exercitiul de echilibrare care trebuie sa fie realizat de Curte este cu
sigurantd cel mai decisiv: libertatea de stabilire nu poate fi limitata pur si simplu la dreptul de stabilire
a intreprinderilor in alte state membre. Pentru ca aceasta libertate sa fie efectivd, ea trebuie sa ofere
unui grup economic transfrontalier dreptul de a reduce activitatea si, in final, de a dizolva o unitate
dintr-un stat membru. Altfel spus, dreptul de a pdrdsi un stat membru® — chiar dacd scopul este pur
si simplu desfasurarea unei activititi economice intr-un stat membru in care este mai profitabild .

¢) Cele trei criterii analizate in mod izolat

66. Revenind acum la cele trei criterii prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983,
primul criteriu este legat de interesul economiei nationale. La fel ca si Comisia, considerdm ca un
asemenea criteriu implicd un obiectiv de natura pur economicd care nu poate justifica limitarea
libertatii de stabilire (si nici a libertitii de a desfasura o activitate comerciala) *.

67. Acest lucru nu este valabil si in cazul celorlalte doua criterii, referitoare la conditiile de pe piata
muncii si situatia intreprinderii. Totusi, in opinia noastra, criteriile mentionate nici nu sunt adecvate
pentru realizarea obiectivului privind protectia lucrétorilor, nici nu se limiteazd la ceea ce este strict
necesar pentru realizarea obiectivului in cauza.

68. In ceea ce priveste caracterul adecvat al criteriului legat de conditiile de pe piata muncii, pentru
ilustrare, ar fi utild prezentarea unui scenariu ipotetic. Motivul este cd, de fapt, nu este dificil de
imaginat ce s-ar intimpla in ipoteza unui refuz administrativ referitor la realizarea concedierilor. In
cazul in care intreprinderea angajatoare ar ajunge in insolventd in urma ineficientei economice
cauzate printr-un astfel de refuz, intreprinderea respectivd ar fi incurajatd in mod clar sa initieze
procedura pentru dizolvarea si pentru lichidarea sa, dupa care nu ar mai fi sub incidenta Directivei
98/59% si, probabil, nu ar avea fondurile necesare pentru remunerarea lucrétorilor in cauzi daca
norma in discutie ar continua s se aplice intr-o asemenea situatie. Aceasta ar pune implicit in pericol
si locurile de munca ale lucratorilor care nu au fost concediati. Prin urmare, nu avem convingerea ca
norma in discutie ar putea sa contribuie, in mod semnificativ, la scaderea nivelului somajului.

69. Oricum, criteriul legat de piata muncii, care, in opinia noastrd, priveste, in esentd, numarul
somerilor, nu este adecvat pentru realizarea obiectivului de a asigura stabilitatea locurilor de munca
pentru lucrétori. Astfel, acesta nu remediaza problemele care au cauzat nesiguranta locului de muncé
pentru lucratorii in cauza. In esents, el este echivalent cu negarea dreptului angajatorilor de a rezilia
un contract de munca pentru motivul cd nu este in general de dorit s existe mai multi someri.

70. In ceea ce priveste caracterul adecvat al criteriului legat de situatia intreprinderii, consideram ci
afirmatia potrivit careia autoritatile unui stat membru ar putea fi mai in masurd decat conducerea
intreprinderii si stabileasca ce este mai adecvat in situatia sa este pur si simplu surprinzitoare. In orice
caz, in opinia noastra, nu este adecvata protejarea lucratorilor prin permiterea respingerii de catre o
autoritate a deciziilor comerciale luate in final de intreprinderea angajatoare.

33 — A se vedea cu privire la acest aspect Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 113).

34 — In mod inexplicabil si spre deosebire de ASA [care, in sprijinul punctului siu de vedere, a invocat Hotirarea din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 33)], cu privire la aceastd chestiune, Comisia a sustinut in sedintd ca
libertatea de stabilire nu este afectatd, pe de o parte, atunci cand o intreprindere este impiedicatd sd pardseasca un stat membru in care s-a
stabilit pentru a face profit altundeva. Pe de alta parte, Comisia a considerat ca libertatea mentionata este limitatd atunci cind
intreprinderea nu poate pur si simplu sa inchidd unitatea respectiva si sa se mute altundeva. In opinia noastra, aceastd distinctie este
artificiald si, in orice caz, inutilizabild.

35 — A se vedea printre altele Hotédréarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 74 si jurisprudenta citata).

36 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 martie 2011, Claes si altii (C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, punctul 58).
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71. Mai mult, dupa cum a sustinut societatea, criteriile egale sunt neclare si acordd o marja mare de
apreciere excesivi administratiei, in detrimentul securititii juridice a angajatorilor. In fapt, aceasta
pare sa compromitd de la bun inceput orice eventuale incerciri de a se ajunge la un acord intre
angajatori si lucrdtori prin eliminarea necesitatii negocierilor — dupa cum s-a observat in prezenta
cauza. O alternativa ar fi putut sa fie enumerarea tipurilor de concedieri considerate ca fiind
nejustificate, cum este cazul listei care este previzuta in al treilea paragraf din sectiunea din anexa la
Carta sociala in legatura cu articolul 24 din cuprinsul sau.

72. Pentru a avea o imagine completd, dupa cum a aratat guvernul elen in observatiile sale scrise,
atunci cand statele membre adoptd o masurd derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul
Uniunii, ele trebuie sd dovedeascd, in fiecare caz, cd aceastd mdasurd respectd principiul
proportionalitatii, justificirile lor trebuind sa fie insotite de o analizd a proportionalitatii masurii,
precum si de elemente precise care sd permitd sustinerea argumentérii invocate®. Este suficient s&
spunem in acest context ca, in opinia noastrd, guvernul elen nu a prezentat Curtii o asemenea analizd
si elemente pentru sustinerea afirmatiei sale potrivit careia norma in discutie protejeaza efectiv
lucrétorii.

73. Astfel, prin limitarea posibilititii angajatorilor de a concedia lucrétorii in mod colectiv, norma in
discutie ofera doar impresia ci protejeaza lucratorii. In primul rand, protectia respectiva este doar
temporard, pana cand angajatorul intrd in insolventa. Si mai important este faptul ca lucratorii sunt
cel mai bine protejati intr-un mediu economic care favorizeaza stabilitatea locurilor de munci. In
trecut, ideea mentinerii in mod artificial a raporturilor de munca, in pofida unor fundamente
economice generale defectuoase, a fost testatd si a esuat serios in anumite sisteme politice din anii
trecuti. Aceasta confirma ca, prin faptul ca prevede o procedura eficace, dar flexibild de protectie,
Directiva 98/59 conferd o protectie reald lucrétorilor, in timp ce un sistem de autorizare prealabild
cum este cel aflat in discutie, care in mod evident nu intrd in domeniul sau de aplicare, nu are efectul
mentionat.

74. Prin urmare, ajungem la concluzia ca, in prezenta cauzd, ideea unui exercitiu de echilibrare este de
fapt eronaté: protejarea lucratorilor respectivi nu intra in contradictie nici cu libertatea de stabilire, nici
cu libertatea de a desfasura o activitate comerciala.

75. Astfel, in opinia noastra, norma in discutie nu este adecvatd pentru realizarea obiectivului privind

protectia lucratorilor. Mai mult, pentru aceleasi motive, consideram ca ea depiseste ceea ce este
necesar pentru protejarea lucratorilor.

d) Concluzie provizorie

76. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd norma in discutie nu este adecvata scopului
protejarii lucratorilor si, oricum, depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului respectiv.

e) Contextul care constd in criza economicé grava si un nivel al somajului deosebit de ridicat
77. In sfarsit, in ceea ce priveste a doua intrebare preliminara referitoare la aspectul daca existenta unei
crize economice grave insotite de un nivel al somajului neobisnuit si deosebit de ridicat ar putea
schimba raspunsul negativ la prima intrebare, raspunsul nostru trebuie sa fie din nou negativ.
78. Imprejurdrile in cauza, desi sunt in mod clar foarte grave, nu pot justifica limitarea libertatii de

stabilire si a libertatii de a desfasura o activitate comerciala atunci cand criteriile legale ca atare nu pot
face aceasta.

37 — Hotararea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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79. In plus, existd mai multe alte motive pentru care imprejuririle mentionate nu pot modifica acest
rezultat. In primul rand, o crizi economici gravi si un nivel al somajului deosebit de ridicat constituie
in sine — cel putin partial — factori pur economici. In al doilea rand, pe baza jurisprudentei referitoare
la Directiva 98/59, aratam cd efectele socioeconomice determinate de concedierile colective sunt
percepute intr-o anumitd conjuncturd locala si intr-un mediu social determinat, iar nu la nivel
national*. In al treilea rand, nu existi niciun motiv pentru care si credem ci o crizi economici gravi
ar afecta intreprinderile mai putin decét pe lucratori.

80. Ajungem astfel la ultimul nostru argument: in continuarea afirmatiilor de mai sus de la punctul 61
si dupa cum a aratat Comisia, in perioadele de criza, este la fel de importantd reducerea tuturor
factorilor care impiedicd efectuarea de investitii de catre noile intreprinderi, intrucat eficienta
economicd poate stimula crearea de locuri de munca si cresterea economicd. Presupunem ca acesta
este motivul pentru care Grecia, ca o conditie pentru asistenta financiara furnizatd prin Mecanismul
european de stabilitate, a acceptat ,sd revizuiasca in profunzime si sa modernizeze negocierile
colective, actiunile sindicale si, in conformitate cu directiva relevantd si cu bunele practici ale UE,
concedierile colective, respectand calendarul si abordarea convenite de catre institutii. Pe baza acestor
revizuiri, politicile privind piata muncii ar trebui sa fie aliniate la bunele practici internationale si
europene si nu ar trebui sa implice o revenire la cadrele de politica din trecut, care nu sunt
compatibile cu obiectivele promovarii unei cresteri durabile si favorabile incluziunii”®.

f) Concluzie finala

81. Din motivele expuse mai sus rezultd cd, in opinia noastrd, articolul 49 TFUE, interpretat din
perspectiva articolului 16 din cartd, se opune unei dispozitii cum este norma in discutie. Faptul ca
statul membru in cauzd ar putea si traverseze o perioada de crizd economica gravd, insotita de un
nivel al somajului deosebit de ridicat, nu afecteazi aceasta pozitie.

IV — Concluzie

82. Pe baza celor de mai sus, consideram ca raspunsul la intrebérile preliminare ar trebui sa fie acela ca
articolul 49 TFUE, interpretat in mod adecvat si din perspectiva articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei dispozitii cum este articolul 5 alineatul 3 din Nomos
No 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Legea nr. 1387/1983 privind controlul
concedierilor colective si alte dispozitii) din 18 august 1983 (FEK A’ 110/18-19.8.1983), care impune
angajatorilor sa obtind autorizarea administrativa prealabild inainte de realizarea unor concedieri
colective si care conditioneazd acordarea unei asemenea autorizatii de conditiile de pe piata muncii,
de situatia intreprinderii si de interesul economiei nationale. Faptul cd statul membru in cauzi ar
putea sa traverseze o perioada de criza economica gravd, insotitd de un nivel al somajului deosebit de
ridicat, nu afecteaza aceastd concluzie.

38 — A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2015, USDAW si Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, punctele 51 si 64, precum si jurisprudenta citata).

39 — Declaratia Reuniunii la nivel inalt a zonei euro din 12 iulie 2015 (referintd document SN 4070/15), p. 3, ratificata de Grecia prin Legea
nr. 4334/2015 privind modalitatile urgente de negociere si incheiere a unui acord cu Mecanismul european de stabilitate, Monitorul oficial,
vol. A 80 din 16 iulie 2015, p. 755 (versiunea in limba englez4, p. 748).
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