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[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal de premiére instance de Liége (Tribunalul de
Prima Instantd din Liége, Belgia)]

»Legislatie fiscald — Libera circulatie a capitalurilor [articolul 63 alineatul (1) TFUE] — Impozit pe
venit national — Venituri din dividende — Deducerea impozitului retinut la sursa in strainatate —
Conventii pentru evitarea dublei impuneri — Tratament discriminatoriu al participatiilor la societéti cu
sediul intr-un alt stat membru in raport cu astfel de societiti cu sediul intr-o tara tertd”

I — Introducere

1. Curtea a examinat deja in repetate randuri problema tratamentului platilor transfrontaliere de
dividende din punctul de vedere al impozitului pe venit. Sistemele de impozitare ale statelor membre,
in special masurile acestora de evitare a dublei impuneri juridice si economice, sunt in parte foarte
complexe si au intrat uneori in conflict cu libertétile fundamentale consacrate de tratat.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard formulata de instanta belgiana priveste, in acest context, o
problemd foarte simpla: poate un stat membru, din punctul de vedere al impozitului pe venit, sa
favorizeze investitia realizata in societatile dintr-o tara tertd in raport cu investitia realizatd in societati
din alte state membre? In prezenta cauzi, Curtea trebuie si clarifice doud aspecte din perspectiva
normelor belgiene privind deducerea impozitului retinut la sursi in strainatate pe dividende. In primul
rand, se ridicd problema fundamentala daca o dezavantajare a investitiilor realizate in alte state
membre, care exista doar in raport cu tari terte, iar nu in raport cu investitii realizate pe teritoriul
national, este in fapt in masura s restrictioneze libera circulatie a capitalurilor. Dupé caz, trebuie sa
se examineze apoi, in al doilea rand, intr-o situatie care nu a fost analizatd pana in prezent de Curte,
efectul justificativ al unor conventii privind evitarea dublei impuneri.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
3. Articolul 4 alineatul (3) TUE? prevede:

»(3) In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc
in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

[...]"
4. Articolul 49 TFUE? conferid urmatorul drept de stabilire:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasta interdictie vizeaza si
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

[...]”7
5. Articolul 56 TFUE prevede libera prestare a serviciilor:
,In conformitate cu dispozitiile ce urmeazi, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor

in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel
al beneficiarului serviciilor.

[...]”

6. Articolul 58 TFUE contine dispozitii suplimentare privind libera prestare a serviciilor in domeniul
transporturilor, al bancilor si al asigurarilor.

7. Articolul 63 alineatul (1) TFUE reglementeaza circulatia capitalurilor:

,(1) In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.”

Dreptul international al tratatelor
8. Regatul Belgiei si Republica Polona au incheiat la 20 august 2001, la Varsovia, o conventie pentru
evitarea dublei impuneri (denumitd in continuare ,conventia pentru evitarea dublei impuneri

Belgia/Polonia”).

9. Articolul 10 din conventia pentru evitarea dublei impuneri Belgia/Polonia mentioneaza urmatoarele
cu privire la veniturile din dividende:

»(1) Dividendele plitite de o societate rezidentd intr-un stat contractant unei persoane rezidente in
celdlalt stat contractant sunt impozabile in acest alt stat.

2 — Tratatul privind Uniunea Europeani (JO 2012, C 326, p. 13).
3 — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 47).
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(2) Aceste dividende pot fi de asemenea impozitate in statul membru contractant in care isi are
domiciliul fiscal societatea care plateste dividendele, potrivit dreptului acestui stat; [...]”

10. In ceea ce priveste evitarea dublei impuneri, articolul 23 din conventia pentru evitarea dublei
impuneri Belgia/Polonia contine urmatoarea reglementare:

,(1) In ceea ce priveste Belgia, dubla impunere este evitati in modul urmitor:

[...]

b) Sub rezerva dispozitiilor legislatiei belgiene referitoare la deducerea din impozitul belgian a
impozitelor plitite in strdinatate, atunci cdnd un rezident din Belgia obtine venituri care sunt
incluse in venitul global supus impozitului belgian si care consta in dividende [...], impozitul
polonez prelevat asupra acestor venituri se deduce din impozitul belgian aferent veniturilor
respective.

[...]"

Dreptul national
11. In Regatul Belgiei se percepe impozit pe veniturile persoanelor fizice. Acesta include veniturile
tuturor locuitorilor din Regat, independent de aspectul daca ele au fost obtinute pe teritoriul national

sau in straindtate.

12. Articolul 285 din Code des impots sur les revenus 1992 (Codul belgian privind impozitele pe venit
din 1992, denumit in continuare ,Codul belgian privind impozitele pe venit”) prevede:

,In ceea ce priveste veniturile din capitaluri [...] o cotitate forfetara a impozitului strain este dedusa din

impozit, atunci cand aceste venituri au fost supuse in striindtate unui impozit similar [...] si atunci
cand aceste capitaluri [...] sunt afectate in Belgia exercitarii unei activitati profesionale.

[...]”

13. Articolul 286 din Codul belgian privind impozitele pe venit, in versiunea aplicabild in litigiul
principal, contine urmatoarea completare:

»Cotitatea forfetara a impozitului strdin este stabilita la 15/85 din venitul net [...]

[...]"

IIT - Litigiul principal

14. Litigiul principal priveste impozitul pe venit plitit de domnul Guy Riskin si de doamna Genevieve
Timmermans (denumiti in continuare ,persoanele impozabile”), aferent anului 2010.

15. Persoanele impozabile detineau o participatie la societatea ,Auto Truck Centrum”, cu sediul in

Polonia. Acestia au primit de la societatea mentionatd dividende in cuantum convertit de aproximativ
15000 de euro. Republica Polond a perceput impozit pentru plata acestor dividende.
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16. Persoanelor impozabile li s-a refuzat acordarea deducerii impozitului polonez din impozitul pe
venit belgian platit de acestea in conformitate cu articolul 285 din Codul belgian privind impozitele pe
venit, pentru motivul cd nu si-au afectat participatia exercitérii unei activitati profesionale in Belgia.
Persoanele impozabile au introdus o actiune impotriva acestui fapt, sustindnd cd sunt discriminate
intr-un mod contrar dreptului Uniunii. Astfel, pentru persoane impozabile care ar detine o participatie
la o societate stabilita in anumite tari terte, iar nu in Polonia, deducerea impozitului platit in strainatate
ar fi posibila si in situatia lor.

IV — Procedura in fata Curtii

17. In acest context, Tribunal de premiére instance de Liége (Tribunalul de Primi Instantd din Liege,
Belgia) a adresat Curtii, la 20 aprilie 2015, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Norma de drept inscrisa la articolul 285 din Codul belgian privind impozitul pe venituri, prin faptul
ca valideaza implicit dubla impunere a dividendelor din strainatate in cazul unei persoane fizice
rezidente in Belgia, este conformd cu principiile de drept comunitar consacrate prin articolul 63
TFUE coroborat cu articolul 4 TUE, in masura in care permite Belgiei si favorizeze, dupa cum
considera de cuviintd, potrivit dispozitiilor de drept belgian la care face trimitere conventia pentru
evitarea dublei impuneri negociatd de Belgia, si anume dupa cum aceasta face trimitere la
articolul 285, care stabileste conditiile impozitirii, sau la articolul 286, care stabileste doar
procentul de deducere a cotitatii forfetare a impozitului, investitii in state terte (Statele Unite), in
detrimentul celor care ar putea fi realizate in statele membre ale Uniunii Europene (Polonia)?

2) Articolul 285 din Codul belgian privind impozitul pe venituri, in méasura in care conditioneaza
posibilitatea deducerii impozitului din straindtate din impozitul din Belgia, cu conditia ca bunurile
si capitalurile aflate la originea veniturilor sa fie afectate in Belgia exercitarii activitétii profesionale,
este in contradictie cu articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 58 TFUE?”

18. In fata Curtii, au prezentat observatii scrise referitoare la aceste intrebiri persoanele impozabile,
Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
precum si Comisia Europeana.

V — Apreciere juridica

19. Prin intermediul celor doua intrebéri adresate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca o
normd precum cea belgiand privind deducerea impozitului pe dividende retinut la sursa in strdinatate
este compatibil, sub diferite aspecte, cu libertatile fundamentale. In aceasti privinta, prima intrebare
vizeaza deducerea diferitd, in functie de perceperea impozitului retinut la sursd in Polonia sau intr-o
tara tertd. A doua intrebare trebuie inteleasd, in lumina deciziei de trimitere, in sensul ca vizeaza
deducerea diferitd in functie de aspectul dacd activitatea profesionald careia ii este atribuitd o
participatie este desfasurata pe teritoriul national sau intr-un alt stat membru.

A — Admisibilitate

20. In primul rand, trebuie examinati admisibilitatea ambelor intrebari preliminare. Astfel, potrivit
unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza sia ofere un raspuns la o intrebare preliminara
numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu prezintd relevanta pentru
solutionarea litigiului sau dacé Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a

4 ECLILEU:C:2016:246



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-176/15
RISKIN SI TIMMERMANS

rdspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate®.

1. Admisibilitatea primei intrebari preliminare

21. In ceea ce priveste mai intai elementele de drept necesare pentru a rispunde la prima intrebare
preliminara, instanta de trimitere nu descrie imprejurérile de drept exacte ale unui tratament diferit al
investitiilor realizate in Polonia si in téri terte. Decizia de trimitere nici nu redd continutul conventiei
pentru evitarea dublei impuneri incheiatd de Regatul Belgiei cu téri terte, nici nu descrie efectul
acestor conventii asupra dreptului belgian aplicabil in litigiul principal.

22. La aceasta se adaugi faptul ca, in decizia de trimitere, se mentioneaza Statele Unite (ale Americii)
ca fiind singura tara tertd cu privire la al cérei impozit retinut la sursd pe dividende ar exista, potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, o deducere suplimentara in raport cu impozitul retinut la sursa
polonez. Cu toate acestea, atit persoanele impozabile, cat si Regatul Belgiei au contestat in mod
intemeiat in cadrul procedurii in fata Curtii aspectul existentei in aceastd privintd a unui tratament
diferentiat. Nu conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiata de Regatul Belgiei cu Statele Unite,
ci, printre altele, cea incheiatd cu Japonia ar contine o norma de deducere mai favorabila decat
conventia pentru evitarea dublei impuneri Belgia/Polonia, aplicabild in litigiul principal.

23. Si elementele de fapt prezentate de instanta de trimitere sunt lacunare in aceasta privintd, intrucat
nu furnizeaza detalii privind volumul participatiei persoanelor impozabile la societatea poloneza.
Intrucat articolul 285 din Codul belgian privind impozitele pe venit pare a fi intr-adevar aplicabil
independent de valoarea participatiei, volumul participatiei persoanelor impozabile la societatea
poloneza este decisiv pentru solutionarea problemei libertitii fundamentale aplicabile in prezenta
cauzd’.

24. In pofida acestei lipse de claritate a cadrului de fapt si de drept al primei intrebiri preliminare,
elementele existente sunt totusi suficiente pentru a raspunde la intrebare. In aceastd privinta, trebuie
sa se plece insd de la doud premise pe care, eventual, instanta de trimitere trebuie sa le verifice in
continuare in litigiul principal.

25. In primul rand, trebuie si se prezume ci exista cel putin o tari tertd (denumiti in continuare ,tara
tertd”) al cédrei impozit retinut la sursd ar fi dedus in prezenta cauzéd din impozitul belgian in cazul in
care societatea nu ar fi stabilitd in Polonia, ci in acea tari terti. In continuare, trebuie si se prezume
ca aceasta deducere are loc in temeiul unei obligatii corespunzatoare a Regatului Belgiei care rezulta
dintr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri existentd cu tara terta.

26. In al doilea rand, avand in vedere interpretarea articolului 63 TFUE solicitatd de instanta de
trimitere, trebuie sa se plece de la premisa cad persoanele impozabile nu detineau la societatea
polonezd nicio participatie care le-ar fi permis sd exercite o influentd certa asupra deciziilor sale si sa
determine activititile acesteia. Intr-un asemenea caz, persoanele impozabile ar fi protejate astfel doar
prin libertatea de stabilire prevazuti la articolul 49 TFUE®.

27. In acest context, prima intrebare preliminari este admisibila.

4 — A se vedea Hotirarile Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, punctul 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 44) si Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, punctul 20).

5 — A se vedea Hotararea X (C-686/13, EU:C:2015:375, punctele 16-23).
6 — A se vedea Hotararea X (C-686/13, EU:C:2015:375, punctele 23-25).
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2. Admisibilitatea celei de a doua intrebari preliminare

28. In consecintd, a doua intrebare preliminard — astfel cum trebuie interpretatd in lumina motivarii
deciziei de trimitere — este inadmisibild, intrucat, pe baza elementelor de fapt furnizate de instanta de
trimitere, aceasta nu prezinta in mod vadit relevanta pentru solutionarea litigiului.

29. Aspectul daca dreptul Uniunii impune ca o deducere a impozitului retinut la sursa polonez in
conformitate cu articolul 285 din Codul belgian privind impozitele pe venit sd fie acordatd si atunci
cind o activitate profesionala céreia ii este atribuita participatia nu este exercitata in Belgia, ci intr-un
alt stat membru nu prezintd importantd pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, din cuprinsul
deciziei de trimitere nu se poate deduce cd persoanele impozabile au afectat participatia care face
obiectul litigiului exercitarii unei activititi profesionale, indiferent dacd aceasta este desfasuratd pe
teritoriul national sau in striinitate. In procedura in fata Curtii, persoanele impozabile au sustinut
chiar contrariul.

B — Rdspunsul la prima intrebare preliminard

30. Prin intermediul primei intrebari preliminare adresate, singura admisibild, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileasca dacd este compatibila cu libera circulatie a capitalurilor o norma
nationald precum cea din speta, care prevede o deducere generald a impozitului pe dividende retinut
la sursd in strdinatate atunci cdnd societatea care pliteste dividendele este stabilitd intr-o tara tertd,
insa nu si atunci cdnd aceasta este stabilita intr-un alt stat membru, in special in Polonia.

1. Restrictionarea liberei circulatii a capitalurilor

31. Mai intai trebuie si se examineze in aceastd privintd existenta unei restrictii privind libera circulatie
a capitalurilor. Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice, printre altele, toate masurile care sunt de
naturd si descurajeze rezidentii si faca investitii in alte state’.

32. Aspectul daca refuzul deducerii impozitului retinut la sursd polonez pe dividende ca atare —
asadar, independent de o comparatie cu posibilitatile de deducere in cazul unei tari terte — constituie
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor nu face obiectul intrebarii preliminare. In acest sens,
Curtea a statuat deja de asemenea ca o dubld impozitare juridicd a dividendelor nu constituie, in
principiu, o restrictie a unei libertati fundamentale, intrucat aceasta este consecinta exercitarii in
paralel a competentelor de impozitare ale diferitor state membre®. Niciunul dintre statele membre
participante nu este, asadar, in mod exclusiv responsabil pentru dezavantajul care rezultd din dubla
impunere juridica. Potrivit jurisprudentei, pentru acest motiv, libertéitile fundamentale nu obliga, in
principiu, statul membru al actionarului nici sa impiedice dubla impunere juridicd, de exemplu,
printr-o deducere a impozitului retinut la sursi al celuilalt stat membru din propriul impozit®. Prin
urmare, in prezenta cauzd, Regatul Belgiei este in principiu liber si deduca sau sa nu deduca
impozitul retinut la sursa polonez.

33. Acest drept al statelor membre privind dubla impunere juridicd trebuie insd diferentiat de
problema daca Regatul Belgiei poate, in conformitate cu libera circulatie a capitalurilor, si rezerve
deducerea generala a unui impozit pe dividende plétit in statul sursd actionarilor unor societati ale
anumitor state. Un dezavantaj care rezultd din aceasta pentru ceilalti actionari nu este astfel
consecinta unei exercitiri in paralel a competentelor de impozitare ale diferitor state membre, ci

7 — A se vedea Hotirérea Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, punctul 35 si jurisprudenta citati).

8 — Hotararea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctele 167-169 si jurisprudenta
citatd).

9 — A se vedea Hotdrarile Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punctul 31), precum si Haribo
Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctele 170 si 171, precum si jurisprudenta citatd).
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rezulta exclusiv din decizia Regatului Belgiei de a trata in mod diferit deducerea impozitului retinut la
sursa pe dividende, in functie de statul sursa'’. Astfel, articolul 23 alineatul 1 litera (b) din conventia
pentru evitarea dublei impuneri Belgia/Polonia lasa in sarcina dreptului belgian stabilirea cuantumului
deducerii impozitului retinut la sursa polonez.

34. In aceastd privintd, in spetd, s-ar putea constata totusi o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor numai atunci cand articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in general un tratament
diferentiat al unor investitii intr-un stat membru, pe de o parte, si intr-o tara terta, pe de altd parte.
Astfel, in primul rand, aceasta dispozitie interzice favorizarea dividendelor unor societati nationale in
raport cu dividendele unor societati cu sediul intr-un alt stat membru'' sau intr-o tard tertd .

35. In ceea ce priveste relevanta unui tratament diferit al dividendelor provenite din state striine
diferite, Curtea a constatat pana in prezent doud aspecte. Pe de o parte, articolul 63 alineatul (1) TFUE
interzice, in principiu, un tratament diferit al dividendelor provenite din diferite state membre'. Pe de
alta parte, un tratament diferentiat al veniturilor provenite din diferite fdri terte nu incalcd libera
circulatie a capitalurilor*, In prezenta cauzi, nu trebuie si se plece de la premisa existentei situatiei
speciale a unor tari terte care sunt parte la Acordul privind SEE.

36. Aceastd diferentiere se poate clarifica numai prin faptul ca fluxul capitalurilor cu alte state membre
in cadrul articolului 63 alineatul (1) TFUE beneficiazd de o protectie mai ridicatd decat fluxul
capitalurilor cu tari terte. Fluxul capitalurilor cu o tard tertd este protejat numai in mésura in care
este dezavantajat in raport cu circulatia capitalurilor pe teritoriul national. In schimb, fluxul
capitalurilor cu un stat membru este protejat, in plus, si impotriva existentei unor conditii mai
favorabile pentru investitii in alte state membre.

37. Din aceasta intindere diferita a protectiei, pe care articolul 63 alineatul (1) TFUE o confera pentru
investitii in alte state membre, pe de o parte, si in tari terte, pe de altd parte, rezultd aproape inevitabil
ca dezavantajarea unor dividende provenite dintr-un alt stat membru in raport cu dividendele dintr-o
tard tertd constituie de asemenea o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Astfel, in cazul in
care, potrivit jurisprudentei, dezavantajarea fluxului capitalurilor cu un alt stat membru in raport cu
fluxul capitalurilor cu un stat membru suplimentar este, in principiu, interzisa, acest lucru trebuie sé
fie a fortiori valabil atunci cand exista o dezavantajare fata de fluxul capitalurilor cu o tara terta céreia
articolul 63 alineatul (1) TFUE ii conferd, intr-adevar, doar o protectie comparativ mai redusa.

38. Acest punct de vedere nu este contrazis de faptul ca, potrivit jurisprudentei, avand in vedere
domeniul sdu de aplicare limitat, interdictia generala a discriminarii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate (in prezent articolul 18 TFUE) nu se opune in principiu unei dezavantajari a
resortisantilor statelor membre in raport cu resortisantii unor tari terte . Astfel, domeniul de aplicare
al liberei circulatii a capitalurilor, care trebuie examinata in spetd, este mai larg. Aceasta se aplica,
conform articolului 63 alineatul (1) TFUE, nu numai circulatiei capitalurilor intre alte state membre,
ci si intre statele membre si téri terte.

10 — A se vedea in acest sens si Hotarérile Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 54) si Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, punctul 57).

11 — A se vedea printre altele Hotdrarile Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 20), Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132,
punctul 22), precum si Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 38).

12 — A se vedea Hotararea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 48).

13 — Hotérarea Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 56); a se vedea in acest sens si Hotararile D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, punctele 53-63) si Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctele 82 si 83).

14 — Hotirarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 48).
15 — Hotararea Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctul 52).
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39. Intrucat, in prezenta cauzi, nu este posibild o deducere a impozitului retinut la sursi perceput pe
dividende in Republica Polon4, in timp ce aceasta deducere ar avea loc in cazul in care societatea ar fi
stabilita in tara tertd, norma din spetd constituie, asadar, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor.

2. Justificarea restrictiei

40. O restrictie privind libera circulatie a capitalurilor este, potrivit jurisprudentei, compatibila cu
articolul 63 alineatul (1) TFUE doar atunci cand exista un motiv suficient care sa justifice tratamentul
diferentiat. Acest lucru trebuie prezumat in cazul in care diferenta de tratament fie priveste situatii care
nu sunt comparabile in mod obiectiv, fie este justificata in alt mod de un motiv imperativ de interes
general *°.

41. In aceasti privintd, in cauza de fati, prezinta importanti aspectul ci Regatul Belgiei a adoptat
decizia de a trata in mod diferit deducerea impozitului retinut la sursa strdin, in functie de statul
sursd, in contextul existentei unor obligatii de drept international diferite. In timp ce conventia pentru
evitarea dublei impuneri Belgia/Polonia oferd posibilitatea de a alege in prezenta cauza deducerea
impozitului polonez, in conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiatd cu tara terta existd o
obligatie de a deduce impozitul retinut la sursd perceput in aceasta tard tertd".

42. Curtea a statuat deja in Hotédrarea D. ca nerezidenti ai statului membru gazda al investitiei de
capital, stabiliti in diverse state membre, pot fi tratati in mod diferit atunci cidnd o favorizare fiscala
rezulta dintr-o conventie bilaterald pentru evitarea dublei impuneri. Astfel, o asemenea favorizare, care
se aplica doar persoanelor impozabile care sunt rezidente intr-un stat membru parte la conventie, nu
poate fi consideratd separat de restul dispozitiilor conventiei, ci face parte integrantd din echilibrul sau
general **.

43. Astfel, in prezenta cauzd, nu este vorba despre o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
din partea statului membru gazdd, ci a statului de origine. Prin urmare, Regatul Belgiei trateaza
rezidentii in mod diferit, in functie de locul investitiei de capital realizate de acestia. Hotararea Curtii
pronuntatd in Hotérarea D. poate fi transpusa insd in prezenta cauz, intrucat nici in speta dispozitiile
diferite privind deducerea impozitului retinut la sursa ale conventiei pentru evitarea dublei impuneri
incheiate cu respectivul stat membru gazda al investitiei de capital nu pot fi separate de restul
dispozitiilor conventiei respective. In plus, aceasta situatie existd in mod similar in cazul conventiilor
pentru evitarea dublei impuneri care au fost incheiate cu state membre, precum in cazul celor
existente cu tari terte.

44. Asadar, libera circulatie a capitalurilor nu poate impune in general unui stat membru obligatia de a
acorda avantaje fiscale in privinta carora s-a obligat printr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri
in cadrul unei echilibrari generale a competentelor de impozitare care se suprapun ale statelor parte la
conventie si in situatii care nu sunt supuse acestei conventii si nici celorlalte obligatii ale sale. Faptul ca
acest lucru poate fi constatat, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, sub aceasta forma
generald se intemeiaza si pe imprejurarea ca articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE permite in mod
expres statelor membre — chiar dacd numai in cadrul obligatiilor care decurg din cuprinsul alineatului
(3) al dispozitiei si din jurisprudenta pronuntatd in acest sens' — si trateze in mod diferit persoane
impozabile in functie de resedintd sau de locul unde acestea isi investesc capitalurile.

16 — A se vedea Hotararile Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 45), K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 36), precum si Miljoen si
altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 64).

17 — A se vedea mai sus punctul 25.

18 — Hotararea D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punctele 61 si 62); a se vedea de asemenea Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 88), din perspectiva libertatii de stabilire.

19 — A se vedea Hotararea Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctele 62-64 si jurisprudenta citata).
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45. Avand in vedere acest echilibru comparabil redus al liberei circulatii a capitalurilor in cadrul
dreptului fiscal”®, nu este necesard in prezenta cauzi — la fel ca in Hotdrarea D. — o examinare a
proportionalitatii tratamentului diferentiat in temeiul conventiei pentru evitarea dublei impuneri®,
astfel cum aceasta reprezintd, in caz contrar, o conditie pentru justificarea unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor®. Prin urmare, nu poate fi retinut nici principiul loialititii, care, conform
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, existd intre statele membre si ar trebui abordat de
instanta de trimitere in intrebarea preliminard adresatd, principiu care sa justifice clauza natiunii celei
mai favorizate in lumina unor conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate de statele membre
cu tdri terte.

46. Cu toate acestea, trebuie sd se sublinieze ca conventia pentru evitarea dublei impuneri nu
constituie pentru statele membre o carte alba pentru a dezavantaja locul de investitie a capitalului in
cadrul Uniunii in raport cu asemenea locuri din afara Uniunii. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, statele membre pot intr-adevar sa isi repartizeze competenta de impozitare in cadrul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri. In exercitarea competentei de impozitare astfel repartizate,
ele au obligatia de a respecta atit principiul egalititii de tratament, cét si libertatile fundamentale®.
Asadar, in cazul in care, intr-un caz precum cel din spetd, ambele conventii pentru evitarea dublei
impuneri relevante ar oferi Regatului Belgiei posibilitatea de a alege sa acorde deducerea impozitului
retinut la sursa strain din impozitul belgian, atunci o deducere diferentiatd — sub rezerva unei altfel de
justificari — ar incalca libera circulatie a capitalurilor.

47. Intrucat, in speti, cu toate acestea, Regatul Belgiei este obligat fatd de tara terti, in temeiul
conventiei, si prevadd o deducere generald a impozitului pe dividende retinut la sursi®, restrictia
existenta privind libera circulatie a capitalurilor este justificata.

VI - Concluzie

48. Prin urmare, la prima intrebare preliminara, singura admisibila, adresatd de Tribunal de premiere
instance de Liége (Tribunalul de Prima Instantd din Liége, Belgia) trebuie sa se raspundd dupd cum
urmeaza:

»Articolul 63 alineatul (1) TFUE nu se opune unei norme nationale care prevede, in temeiul unei
obligatii ce rezulta dintr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri incheiatd cu o tard terta,
deducerea in general a impozitului retinut la sursd perceput de tara terta pe dividendele platite de
societdti stabilite pe teritoriul térii respective din impozitul care este perceput pe teritoriul national in
cazul actionarilor sai rezidenti asupra acestor dividende, in timp ce, in cazul dividendelor care sunt
distribuite de societdti stabilite intr-un alt stat membru, norma in cauzd conditioneazd o asemenea
deducere de indeplinirea unor conditii suplimentare.”

20 — A se vedea in aceasta privintd si Concluziile noastre prezentate in cauza Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, punctul 48).

21 — A se vedea Hotérarea D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punctele 58-63), fard referire insi la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE; a se vedea
in schimb Hotérérea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 87), in care Curtea
examineazd problema in cadrul libertatii de stabilire pe baza principiului proportionalitétii.

22 — A se vedea Hotarérea Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148, punctul 47).

23 — A se vedea printre altele Hotararile de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punctele 93 si 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punctele
50 si 51), precum si Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 37).

24 — A se vedea mai sus punctul 25.
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