¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 14 aprilie 2016"

Cauza C-168/15
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Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.

[cerere de decizie preliminara formulatda de Okresny sid Pre$ov (Tribunalul Districtual din Presov,
Slovacia)]

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Contract de credit de consum — Executare silita a unei
sentinte arbitrale — Omisiunea instantei de executare de apreciere a caracterului abuziv al clauzelor
continute in contract — Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcéri ale dreptului Uniunii imputabile unei instante nationale — Conditii pentru angajarea
raspunderii — Existenta unei incalcéri suficient de grave a dreptului Uniunii”

I — Introducere cu privire la importanta cauzei principale, situatia de fapt din litigiul principal si
intrebarile preliminare

1. Consacrarea in dreptul Uniunii a unei obligatii a instantei nationale, atunci cand dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, de a invoca din oficiu existenta unei clauze
abuzive intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist, in temeiul Directivei
93/13/CEE?, constituie un progres considerabil in ceea ce priveste protectia consumatorilor.

2. Prin prezenta cauza se solicita Curtii sa stabileasca daca efectivitatea Directivei 93/13 implica in mod
necesar sa fie, in plus, angajatd raspunderea extracontractuald a statului membru pentru omisiunea
unei instante nationale de a aprecia din oficiu, in cadrul specific al unei proceduri de executare silita,
existenta unei clauze abuzive intr-un contract de credit de consum. Problema care se ridica in termeni
mai generali este daca si in ce conditii neindeplinirea de cétre instantele nationale a obligatiei lor de a
examina din oficiu existenta unei clauze abuzive intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator poate fi sanctionata prin angajarea raspunderii statului membru in cauza.

3. Aceasta cauza isi are originea intr-un litigiu dintre doamna Tomasov4, pe de o parte, si Ministerstvo
spravodlivosti SR (Ministerul Justitiei din Republica Slovaci) si Pohotovost s. r. 0., pe de altd parte, in
legitura cu executarea unei sentinte arbitrale prin care doamna Tomasova fusese obligata la plata unor
sume de bani legate de incheierea unui contract de credit de consum.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie special,
15/vol. 2 p. 273).

RO

ECLLEU:C:2016:260 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZA C-168/15
TOMASOVA

4. Din decizia de trimitere reiese ci doamna Tomdsova este o pensionard al cérei unic venit consta
intr-o pensie in cuantum de 347 de euro. In anul 2007, ea a incheiat un contract de credit de consum
cu Pohotovost, pe baza céruia a contractat un imprumut de 232 de euro.

5. Acest contract se prezenta sub forma unui contract de adeziune si includea o clauza compromisorie
care prevedea obligatia de a accepta solutionarea litigiilor legate de acesta de catre un tribunal arbitral
cu sediul situat la o distanta de peste 400 de km de domiciliul doamnei Tomasova. Pe de alta parte,
conform acestui contract, dobanzile de intarziere erau de 91,25 % pe an. In plus, contractul in cauzi
nu mentiona dobanda anuala efectiva.

6. Intrucat a avut intarzieri in rambursarea creditului si nu a putut pliti dobanzile de intarziere
respective, doamna Tomda$ovd a contractat un alt imprumut de 232,36 euro de la Pohotovost.

7. Prin deciziile din 9 aprilie si din 15 mai 2008 ale Staly rozhodcovsky std (Tribunalul Permanent de
Arbitraj), doamna Tomasova a fost obligatd la plata ciatre Pohotovost a mai multe sume pentru
nerambursarea creditelor in cauza, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

8. Dupa ce aceste decizii au dobandit autoritate de lucru judecat si au devenit executorii, la 13 si la
27 octombrie 2008, Pohotovost a depus cereri de executare silita la Okresny sid Presov (Tribunalul
Districtual din Presov, Slovacia), care le-a admis prin deciziile din 15 si din 16 decembrie 2008.

9. Conform deciziei de trimitere, procedurile de executare in cauza erau inca in desfasurare la
momentul introducerii prezentei cereri de decizie preliminara.

10. La 9 iulie 2010, doamna Toma&sovd a introdus impotriva Ministerului Justitiei din Republica
Slovaca o cerere de despagubire in cuantum de 2000 de euro pentru un prejudiciu care rezulta,
potrivit acesteia, din incélcarea dreptului Uniunii de catre Okresny sid Pre$ov (Tribunalul Districtual
din Presov), pentru motivul cg, in cadrul procedurilor respective, aceasta instantd a admis cereri de
executare silita intemeiate pe o clauza de arbitraj abuziva si care aveau ca obiect recuperarea unor
sume pe baza unei clauze abuzive.

11. Prin hotérarea din 22 octombrie 2010, Okresny sud Presov (Tribunalul Districtual din Presov) a
respins ca neintemeiata cererea formulata de doamna Tomasovd pentru motivul ca aceasta din urma
nu epuizase toate cidile de atac de care dispunea, cd procedurile de executare in cauzd nu se
incheiasera definitiv si cd, in consecintd, nu se putea pune incd problema unui prejudiciu, astfel incét
cererea respectivd fusese introdusa prematur.

12. Doamna Tomasova a formulat apel impotriva acestei hotarari.

13. Prin ordonanta din 31 ianuarie 2012, Krajsky sid v Presove (Curtea Regionala din Presov, Slovacia)
a anulat hotédrarea respectiva si a trimis cauza spre rejudecare la Okresny sid Presov (Tribunalul
Districtual din PreSov). Aceasta a apreciat ca argumentatia prezentata de Okresny sud Presov
(Tribunalul Districtual din Pre$ov) pentru a motiva respingerea cererii de despdgubire formulate de
doamna Tomda$ova nu era convingdtoare.

14. In aceste conditii, Okresny std Presov (Tribunalul Districtual din Presov) a hotarat s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Recuperarea, in cadrul unei proceduri de executare desfisurate in temeiul unei sentinte arbitrale, a

unei sume care decurge dintr-o clauza abuziva contrara jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene constituie o incalcare grava a dreptului Uniunii Europene?
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2) Réspunderea unui stat membru pentru incélcarea dreptului [Uniunii] poate interveni inainte ca
partea din procedurd si epuizeze toate ciile de atac de care dispune, in conformitate cu ordinea
juridica a statului membru, in cadrul unei proceduri de executare a unei hotarari? Avand in vedere
situatia de fapt din cauzi, o astfel de raspundere a statului membru poate, in acest caz, sa intervina
chiar inainte de inchiderea procedurii de executare si inainte de a fi epuizata posibilitatea
reclamantei de a solicita restituirea platii nedatorate?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, actiunea unui organ, precum cea descrisi de reclamants, tinAnd
seama de situatia de fapt din spetd, mai precis de pasivitatea absolutd a reclamantei si de
neepuizarea tuturor cdilor de atac permise de dreptul statului membru, constituie o incélcare
suficient de grava a dreptului [Uniunii]?

4) In cazul in care, in prezenta speti, sunt intrunite conditiile unei incilciri suficient de grave a
dreptului [Uniunii], suma solicitatd de reclamantd corespunde prejudiciului pentru care raspunde
statul membru? Este posibil ca prejudiciul astfel inteles sd coincidd cu creanta recuperatd, care
constituie o imbogitire fira justa cauza?

5) Actiunea intemeiatd pe imbogatirea fira justa cauza, inteleasa drept cale de atac, are prioritate fata
de actiunea in despagubire?”

15. Au depus observatii scrise guvernele slovac si ceh, precum si Comisia Europeana.

16. La 18 decembrie 2015, Curtea a adresat o cerere de lamuriri instantei de trimitere in aplicarea
articolului 101 din Regulamentul de procedura al Curtii. Prin aceasta cerere, instantei de trimitere i
s-a solicitat sa precizeze dacd si in ce conditii a fost chematad sa se pronunte in ultima instantd in
cadrul procedurii de executare in discutie in litigiul principal. Instanta a raspuns acestei solicitari
printr-o scrisoare primita la Curte la 16 februarie 2016.

II — Analiza

17. Prezenta cauza priveste conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru in vederea solicitarii
de despagubiri pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului Uniunii imputabile
unei instante nationale. Intrebarile adresate se incadreazi in contextul specific al unui litigiu privind
executarea silita a unei hotdrari arbitrale care are la origine incheierea unui contract de credit de
consum despre care se pretinde cd include clauze abuzive, in sensul Directivei 93/13.

18. Prin intermediul primelor trei intrebari, care, in opinia noastrd, trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca si in ce conditii o incalcare a dreptului
Uniunii, care decurge dintr-o decizie judecitoreasca, datd in cadrul unei proceduri de executare silita
desfasurate in temeiul unei hotarari arbitrale prin care s-a admis o cerere de recuperare a unor sume
in aplicarea unei clauze care trebuie consideratd abuzivd, constituie o incalcare ,suficient de gravd” de
natura sd angajeze raspunderea extracontractuald a statului membru in cauza. In acest context, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca daca are o incidenta in aceastd privinta faptul ca procedura de
executare nu este incheiatd, ca persoana care face obiectul sau a demonstrat o pasivitate absoluta si ca
aceasta nu a epuizat toate ciile de atac, precum o actiune in restituirea plitii nedatorate, de care
dispune in ordinea juridica respectiva.

19. A patra si a cincea intrebare se referd la domeniul de aplicare al unei eventuale cereri de
despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a inactiunii instantei nationale, care consta in faptul
ca aceasta din urma a omis sa aprecieze caracterul abuziv al clauzelor contractului in cauzd, si la
corelarea dintre respectiva cerere si alte actiuni de natura civila.
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A — Cu privire la primele trei intrebdri preliminare: oportunitatea si conditiile de angajare a
rdspunderii statale ca urmare a neindeplinirii de cdtre instanta nationald de executare silitd a
obligatiei sale de a aprecia din oficiu existenta unei clauze abuzive in temeiul Directivei 93/13

20. Prima, a doua si a treia intrebare preliminard ne determing, in esentd, si analizdim daca faptul ca
instanta nationald de executare silita a omis sa aprecieze din oficiu daca clauzele contractului incheiat
cu consumatorii din litigiul principal aveau caracter abuziv — si, pe cale de consecintd, sa inlature
respectivele clauze in cadrul procedurii de executare in litigiu — este de natura sid angajeze
raspunderea extracontractuald a statului membru in cauza.

21. Aceastd problematica acopera, in opinia noastra, doua aspecte pe care le vom examina succesiv.

22. Primul aspect priveste chestiunea dacg, intr-o configuratie precum cea vizata in spetd, raspunderea
extracontractuald a statului membru pentru o incalcare a dreptului Uniunii poate fi angajata ca urmare
a unui act sau a unei neindepliniri a obligatiilor de catre o instantd nationala care pare a fi exclus si fie
instantd de ultim grad.

23. Cel de al doilea aspect se raporteaza la intrebarea daca si, daca este cazul, in ce conditii omisiunea
de a invoca si de a inldtura existenta unei clauze abuzive poate fi considerati o ,incélcare suficient de
gravd” a unei norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

1. Cu privire la primul aspect: raspunderea instantei nationale de executare silitd poate fi angajata
inainte de inchiderea procedurii de executare si in conditiile in care partea pretins prejudiciatd nu a
utilizat toate caile de atac nationale de care dispune?

24. In spetd, pare si reiasa din intrebarile preliminare ca litigiul principal se raporteazi la o situatie in
care instanta a quo nu este chemata sd judece in ultima instantd. Aceste intrebari par, astfel, s aiba
sens numai in cazul in care ar trebui sd se considere ca procedura de executare in litigiu nu a fost
inchisa definitiv. Astfel cum interpretam dosarul, ar parea ca o hotéarare definitivd obligatorie pentru
reclamanta din litigiul principal nu a intervenit incd pe fond si ca reiese cid aceasta din urma a
introdus o cerere de despagubire pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit ca urmare a unei decizii
judecatoresti care putea fi supusa unei cai de atac jurisdictionale ordinare.

25. Cu toate acestea, nu reiese in mod clar din dosarul inaintat Curtii daca, in litigiul principal,
Okresny sid Presov (Tribunalul Districtual din Presov) judeca sau nu judeca in ultimd instanta.

26. Instanta de trimitere nu a oferit, in scrisoarea prin care a dat curs cererii de lamuriri formulate de
Curte, un raspuns categoric cu privire la aceste aspecte. Din dreptul national aplicabil ar reiesi ca
ordonanta instantei de respingere a unei cereri de incuviintare a executarii poate fi supusa unei céi de
atac’. De asemenea, decizia prin care sunt admise obiectiile debitorului ar putea face obiectul unei cai
de atac ordinare®. Reiese astfel, asa cum a indicat guvernul slovac, c3, in imprejuririle specifice spetei,
instanta de executare a carei procedura face obiectul prezentului litigiu poate fi, dar nu este
obligatoriu®, o instanta de ultim grad.

3 — A se vedea articolele 44 si 45 din Legea nr. 233/1995 privind executorii judecitoresti si procedura de executare, care modificd si completeazi
alte legi.

4 — A se vedea articolul 50 din legea citata anterior si articolul 202 alineatul 2 din Legea nr. 99/1993 privind adoptarea Codului de procedura
civila.

5 — A se vedea in aceastd privinta hotararea Okresny sad Presov (Tribunalul Districtual din Pre$ov) din 22 octombrie 2010, citatd anterior (a se
vedea punctul 11 din prezentele concluzii), prin care se respinge, ca fiind introdusd prematur, cererea de despagubire formulati de
reclamanta din litigiul principal, in special pentru motivul ca aceasta din urméd nu a epuizat toate ciile de atac de care dispunea, precum o
cerere de anulare a sentintei arbitrale in litigiu.
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27. Apreciem totusi cd aceasta ultimd consideratie se afli in centrul problematicii referitoare la
angajarea raspunderii statelor membre pentru neindeplinirea unei obligatii de catre instantele din
cadrul ordinii sale juridice.

28. Desigur, este stabilit ca principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcarea dreptului Uniunii, consacrat prin Hotardrea Francovich si altii® si ale
carui conditii pentru angajarea raspunderii au fost precizate in Hotdrarea Brasserie du pécheur si
Factortame’, este valabil pentru orice ipotezi de incdlcare a dreptului Uniunii de citre un stat
membru si indiferent de organul statului membru a céarui actiune sau omisiune se afld la originea
incalcarii®.

29. Astfel, Curtea a precizat in Hotdrarea Kobler® cd acest principiu era de asemenea aplicabil, in
anumite conditii, atunci cand incalcarea dreptului Uniunii decurgea dintr-o decizie a unei instante
nationale.

30. Prin urmare, nu se poate exclude de la bun inceput ca, in general, raspunderea statului sa fie
angajata pentru o incélcare a dreptului Uniunii care isi are originea intr-un comportament sau o
omisiune a unei instante nationale, indiferent de natura sa sau de locul sdu in cadrul organizirii
judiciare in cauza.

31. Daca, in teorie, orice decizie a unei instante nationale care incalcd dreptul Uniunii poate fi de
naturd sa angajeze raspunderea statului, ea nu este insa intotdeauna suficientd in toate cazurile pentru
a angaja aceasta raspundere.

32. In cazul in care acest comportament sau aceasti omisiune are loc in exercitarea functiei
jurisdictionale si este de natura sa fie supusa unui control conform normelor de procedura aplicabile
la nivel national, in cadrul unui apel sau al unui recurs indreptat impotriva hotararii in litigiu, decizia
instantei de ultim grad este cea care da nastere, ultima ratio, unui comportament sau unei omisiuni
din partea statului contrare dreptului Uniunii.

33. Reiese astfel in mod clar din Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
precum si din jurisprudenta ulterioard acesteia'® ci, intr-o astfel de configuratie, acest principiu nu
pare a fi valabil decat in privinta instantelor de ultim grad.

34. Astfel, in aceasta hotéréare de principiu, intemeindu-se in special pe rolul esential jucat de puterea
judecdtoreasca in protectia drepturilor de care beneficiaza particularii in temeiul normelor Uniunii si
pe circumstanta cid o instantd de ultim grad reprezintd, prin definitie, ultima instantd in fata careia
acestia pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii, Curtea a dedus ca protectia acestor drepturi
ar fi diminuata — iar deplina eficacitate a normelor Uniunii care confera astfel de drepturi ar fi pusa in
discutie — daca s-ar exclude ca particularii sa poata obtine, in anumite conditii, repararea prejudiciilor
cauzate printr-o incélcare a dreptului Uniunii imputabild unei decizii a unei instante nationale de
ultim grad"'.

— Hotérarea din 19 noiembrie 1991 (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctele 31-37).

— Hotararea din 5 martie 1996 (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 74).

— A se vedea in special Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 34).
— Hotararea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 33-36).

10 — A se vedea Hotirérea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 31), Hotédrérea din 24 noiembrie
2011, Comisia/Italia (C-379/10, EU:C:2011:775), Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565,
punctul 47), precum si Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).

11 — Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 33-36).
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35. In acelasi sens, Curtea a indicat in mod clar, in Hotdrarea Traghetti del Mediterraneo'?, c, avand
in vedere trasaturile specifice functiei jurisdictionale, precum si cerintele legitime ale securitatii juridice,
raspunderea statului, intr-o asemenea ipoteza, nu este nelimitatd. Potrivit hotdrarii mentionate, ,aceasta
raspundere poate fi angajata numai in cazul exceptional in care instanta nationald [s-ar pronuntal in
calitate de instantda de ultim grad”".

36. Mai recent, in Hotararea Térsia', Curtea a retinut ci tocmai in raport cu faptul ca decizia
judecétoreasca prin care domnul Tarsia a fost obligat la plata unei taxe ramasese definitiva — decizie
care, in esentd, a fost declarata ulterior incompatibila cu dreptul Uniunii — trebuia sa se aiba in vedere
posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru ca persoana in cauzi sa obtina protectia juridica a
drepturilor sale.

37. Cu toate ca au fost declansate anumite dezbateri doctrinare pentru a se clarifica dacd aceasta
angajare a raspunderii statale putea eventual sa rezulte din decizii ale instantelor nationale care nu se
pronuntd in mod necesar in ultima instantd ", consideram ca reiese din jurisprudenta deja consacrati
a Curtii ca angajarea acestei raspunderi este in mod clar circumscrisa omisiunilor instantelor nationale
ale caror decizii nu pot fi supuse unei cai de atac ordinare.

38. Astfel, inovatia introdusa prin Hotararea Kobler ', care decurge din conceptia extensivd si unitard
pe care Curtea o are asupra notiunii de ,stat” in ceea ce priveste angajarea raspunderii
extracontractuale pentru incalcarea dreptului Uniunii, avea sens in spetd doar in prezenta unei decizii
imputabile unei instantei nationale de ultim grad — ceea ce nu presupune totusi sa fie vorba in mod
obligatoriu despre o instanta suprema.

39. Apreciem ca aceasta consideratie reiese fara ambiguitate din hotédréarea respectiva. Astfel, in opinia
noastra, in aceastd hotarare Curtea a insistat asupra naturii definitive a deciziilor instantelor de ultim
grad. Curtea a aratat astfel ,ca o instantd [nationala] de ultim grad reprezinta prin definitie ultima
instantd in fata careia particularii pot invoca drepturile conferite de dreptul comunitar” si cad o
»incélcare a acestor drepturi printr-o decizie a unei astfel de instante care a devenit definitiva, intrucat
nu poate in mod normal sa faca obiectul unei remedieri, nu poate priva particularii de posibilitatea de a

angaja raspunderea statului pentru a obtine pe aceasta cale o protectie juridica a drepturilor lor”".

40. Considerdm ca aceasta concluzie asigura in plus un echilibru just intre, pe de o parte, necesitatea
de a garanta intr-o maniera efectiva drepturile de care beneficiazd particularii in temeiul dreptului
Uniunii si, pe de altd parte, particularititile care caracterizeaza interventia organelor judiciare in
fiecare stat membru, precum si dificultétile cu care se pot confrunta instantele nationale in exercitarea
functiei jurisdictionale.

4]1. Cu alte cuvinte, existd o incélcare a dreptului Uniunii de natura sa angajeze raspunderea statului
pentru prejudiciul cauzat de o decizie cu caracter jurisdictional numai intr-o situatie care reflectd
nereusita unui sistem judiciar in ansamblul sau, si anume in cazul in care o instantd de ultim grad nu
a fost in masurd sa garanteze in mod efectiv protectia unui drept conferit de dreptul Uniunii. Pentru a

12 — Hotérarea din 13 iunie 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 32).
13 — Sublinierea noastra.
14 — Hotérarea din 6 octombrie 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).

15 — A se vedea in special Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle”, Common Market Law Review 46, 2009, nr. 3, p. 773-804 (in special
p- 789), si Huglo, J.-G., ,La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les juridictions
nationales: un autre regard”, Gazette du Palais, 12 iunie 2004, I Jur., p. 34.

16 — Hotararea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).

17 — Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34).
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fi vorba despre o neindeplinire a obligatiilor de catre un stat care sa poatd fi imputabila unei
neindepliniri a obligatiilor de natura judiciard, consideram ca este necesar sa ne aflam in prezenta
unei decizii judecatoresti raimase definitivd si care este de naturd sa consfinteascd situatiile juridice ale
persoanelor in cauza pe viitor **.

42. Dupd cum demonstreazd, in opinia noastrd, jurisprudenta Curtii®, aceastd concluzie pare si fie
valabila atat pentru ipoteza in care instanta de trimitere nu si-a indeplinit obligatia de a efectua o
trimitere preliminard, care, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, incumb4 instantelor ale
caror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern atunci cand au indoieli cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii, cat si in cazul in care este in discutie respectarea dreptului material al
Uniunii, precum cel care impune instantelor, in temeiul efectivititii Directivei 93/13 si in special a
articolului 6 alineatul (1) din aceasta, sia aprecieze caracterul abuziv al clauzelor continute in
contractele incheiate cu consumatorii si, eventual, sd le inlature.

43. Necesitatea de a conferi consumatorilor, parte consideratd in mod traditional vulnerabila, o
protectie speciald, precum si statutul de ordine publica conferit de Curte normelor care asigurd o
protectie consumatorilor in temeiul Directivei 93/13* sunt de naturd si determine reconsiderarea
acestei concluzii sau moderarea sa, tindnd seama de limitele care se impun principiului autonomiei
procedurale in privinta conditiilor concrete de angajare a raspunderii statului?

44. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

45. Consideram cé efectivitatea Directivei 93/13 este asigurata de facultatea, chiar obligatia in anumite
ipoteze, care revine instantei nationale de a sesiza caracterul abuziv si de posibilitatea instantei de ultim
grad de a-si exercita controlul asupra unei decizii luate cu incalcarea acestei obligatii. In opinia noastrs,
ar fi excesiv sd se aibd in vedere angajarea raspunderii extracontractuale a statului in toate cazurile in
care se sustine cd o instantd, indiferent de locul sau in cadrul arhitecturii jurisdictionale nationale si
de nivelul sau de interventie, nu si-a indeplinit obligatia de a aprecia caracterul abuziv al unei clauze
contractuale continute intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist si, in anumite
cazuri, de a inlatura respectiva clauza.

46. Cu toate acestea, desi principiul efectivitatii nu este, prin urmare, repus in discutie, situatia ar putea
fi diferitd din perspectiva principiului echivalentei®. Astfel, daci conditiile de angajare a raspunderii
evidentiate de Curte sunt necesare si suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui
drept de a obtine repararea prejudiciului, nu se poate exclude ca raspunderea statului si poatd fi
angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Prin urmare, in cazul in care,
in temeiul dreptului national aplicabil, este posibild angajarea raspunderii instantelor care nu sunt de
ultim grad pentru incélcarea normelor de drept nationale aplicabile, aceasta posibilitate ar trebui sa fie
de asemenea deschisa in aceleasi conditii pentru ipoteza in care instanta nationala a incalcat drepturile
de care beneficiaza particularii in temeiul dreptului Uniunii si in special cele care decurg din Directiva
93/13.

18 — Astfel cum s-a exprimat avocatul general Geelhoed in Concluziile prezentate in cauza Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:319, punctul 63),
la fel ca ceea ce justifica structura articolului 234 CE (devenit articolul 267 TFUE) in ceea ce priveste obligatia de a efectua o trimitere
preliminara, ideea este cd deciziile individuale ale unor instante nationale inferioare care aplicad incorect dreptul Uniunii pot fi incd
remediate in cadrul ierarhiei jurisdictionale nationale. Presupunand chiar c aceastd remediere nu are loc, o singurd decizie eronatd a unei
instante inferioare nu determini obligatoriu o atingere adusa efectului util al dispozitiei in cauzi in cadrul statului membru. In schimb,
astfel de consecinte sunt in mod evident posibile in cazul unei jurisprudente nationale contrare a instantei nationale supreme, care va fi
astfel consideratd de instantele inferioare ca avand autoritate in ordinea juridici nationala.

19 — Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat Hotarérea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) si Hotéréarea
din 24 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-379/10, EU:C:2011:775), neindeplinirea obligatiilor reprosata instantei nationale de ultim grad
consta in modul in care interpreta normele de drept.

20 — A se vedea Hotararea din 4 iunie 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 56).

21 — In aceastd privinta, dorim sa subliniem ca tocmai in temeiul principiului echivalentei a fost consacrata in Hotirarea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 49-59), obligatia instantei nationale, sesizatd cu o actiune in executarea
silitd a unei sentinte arbitrale care a dobandit autoritate de lucru judecat, de a aprecia caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator.
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47. Din toate aceste consideratii rezultd ca, sub rezerva respectarii principiului echivalentei, dreptul
Uniunii nu impune in sine statului membru obligatia de a repara prejudiciul care rezulta dintr-o
decizie judecatoreasca care poate fi inca supusa unei céi de atac ordinare.

48. In concluzie, raspunderea unui stat membru pentru prejudiciul cauzat unui particular printr-o
incélcare a dreptului Uniunii savarsitd de o instantd nationald poate fi angajatd doar in cazul
exceptional in care aceasta instantd este de ultim grad, ceea ce, in ceea ce priveste litigiul principal,
revine instantei de trimitere sa verifice, tinand cont de imprejurarile specifice ale acestui litigiu.

49. In ipoteza in care instanta de trimitere trebuie si fie consideratd, in cadrul procedurii principale, o
instantd de ultim grad, s-ar ridica in continuare intrebarea in ce masura aceasta a incélcat intr-un mod
suficient de grav o norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

2. Cu privire la al doilea aspect: in ce conditii omisiunea de a aprecia existenta unor clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si, dacd este cazul, de a inlatura respectivele clauze poate fi
consideratd o incélcare suficient de gravd a unei norme de drept a Uniunii care are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor?

50. In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru ca urmare a unei incalcari
a dreptului Uniunii, Curtea s-a pronuntat in mod repetat ca particularii prejudiciati au un drept la
repararea prejudiciului suferit daca sunt indeplinite trei conditii, si anume norma de drept al Uniunii
incdlcatd sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incilcarea acestei norme si fie
suficient de grava si sa existe o legatura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei si prejudiciul
suferit de particulari®. Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate printr-o decizie a
unei instante de ultim grad care incalca o norma de drept al Uniunii este guvernatd de aceleasi
conditii*.

51. Punerea in aplicare a acestor conditii care permit stabilirea raspunderii statelor membre pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii trebuie, in principiu, si fie
efectuatd de instantele nationale, conform indrumérilor furnizate de Curte pentru a proceda la aceasta
punere in aplicare®.

52. Aceste orientari pot fi sintetizate dupa cum urmeaza.

53. In primul rand, trebuie sa se stabileasci dacd norma incilcati are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor. Avem putine indoieli ca dispozitiile Directivei 93/13 si obligatiile impuse instantelor
nationale in vederea asigurarii efectivitatii depline creeaza pentru particulari drepturi pe care
instantele nationale trebuie sa le protejeze.

22 — A se vedea in special Hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51),
Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 51), Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 209), Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 47),
precum si Hotédrarea din 14 martie 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punctul 41).

23 — A se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 52).

24 — A se vedea Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 100), Hotirarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 210) si Hotirarea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 48).
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54. In al doilea rand si in ceea ce priveste conditia privind existenta unei incilciri ,vadite”, este astfel
stabilit faptul cd, tindind seama de trasaturile specifice functiei jurisdictionale, precum si de cerintele
legitime ale securititii juridice, raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor ca
urmare a incalcarii dreptului Uniunii printr-o decizie a unei instante nationale nu este nelimitata.
Astfel, pe langa faptul amintit anterior ca aceasta raspundere nu poate fi angajatd decat in cazul
exceptional in care instanta nationald in cauza se pronuntd in ultimi instantd, trebuie sa se aprecieze
dacd aceasta din urma a incélcat in mod vadit dreptul aplicabil .

55. In ce constd obligatia impusd instantei nationale de a invoca din oficiu existenta unei clauze
abuzive intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist?

56. Amintim cd sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea potrivit careia
consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist in ceea ce priveste atat puterea
de negociere, cat si nivelul de informatie, situatie care il determind sd adere la conditiile formulate in
prealabil de profesionist, fard a putea exercita o influentd asupra continutului acestora™.

57. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Dupa cum rezultd din
jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal
pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de
naturd si restabileascd egalitatea dintre aceste parti”.

58. Pentru a asigura protectia consacratd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea, in mai
multe randuri, cd situatia de inegalitate care existd intre consumator si profesionist nu poate fi
compensatd decét printr-o interventie pozitiva, exterioard partilor la contract™.

59. In lumina acestor principii, Curtea a considerat cd instanta nationala este obligatd sd aprecieze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale®.

60. In ceea ce priveste intrebarea daci o instanti a savarsit o ,incilcare suficient de grava a dreptului
Uniunii” prin aceea cd a omis sd invoce, in imprejurari precum cele descrise in decizia de trimitere,
caracterul abuziv al unei clauze continute intr-un contract incheiat cu consumatorii, mai multe
elemente sunt, potrivit jurisprudentei®, relevante, elemente pe care le putem clasifica, in opinia
noastra, in doua categorii.

61. Prima categorie se raporteaza la gradul general de claritate si de precizie al normei incélcate, ceea
ce implica, daca este cazul, si se determine dacd existd o jurisprudenta clard a Curtii cu privire la
chestiunea de drept cu care este sesizatd instanta nationald. Cea de a doua categorie se referd la
ansamblul imprejurarilor specifice care caracterizeaza situatia vizata, precum marja de apreciere lasata
organelor nationale prin norma incalcatd, caracterul flagrant, intentionat si/sau scuzabil al pretinsei

25 — A se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53), precum si Hotédrarea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctele 32 si 42).

26 — Hotararea din 27 ijunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25), precum si
Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 25).

27 — Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 36), si Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 25).

28 — A se vedea Hotérarea din 27 junie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 27),
Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 26), Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 31), precum si Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 41).

29 — A se vedea in special Hotédrarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32), si Hotédrarea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 32).

30 — A se vedea Hotéréarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 53-55), si Hotérarea din 13 iunie 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 32).

ECLILEU:C:2016:260 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZA C-168/15
TOMASOVA

neindepliniri a obligatiilor, precum si ansamblul elementelor de fapt si de drept aduse la cunostinta
instantei nationale in special de cétre partile din litigiu. Cu privire la acest al doilea aspect, Curtea a
ardtat ca revine instantei nationale sesizate cu o cerere de despagubire obligatia de a tine seama de
toate elementele care caracterizeaza situatia care ii este prezentata®'.

62. In primul rand, in ceea ce priveste aspectul daci norma incilcati este suficient de clard si de
precisd, este de netagaduit ca o incélcare a dreptului Uniunii este vadit grava atunci cand a persistat
in pofida pronuntarii unei hotéarari de constatare a incalcarii imputate, a unei hotérari preliminare sau
a unei jurisprudente consacrate a Curtii in materie din care rezulta caracterul ilicit al
comportamentului in cauza®.

63. In spets, in ceea ce priveste obligatia instantei de executare silitd a unei hotarari arbitrale de a
invoca din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale, considerdm ca aceastd regula,
formulata pe cale pretoriana de catre Curte, nu era obligatoriu caracterizatd, la data deciziilor de
incuviintare a executdrii silite in discutie in cauza principald, de gradul de claritate si de precizie
necesar. In special, nu este evidenti concluzia in sensul ci aceasti reguli reiesea in mod clar din
jurisprudenta la momentul adoptarii deciziilor judecétoresti din 15 si, respectiv, din 16 decembrie
2008, in discutie in cauza principala.

64. Doua motive principale ne conduc la aceasta concluzie.

65. In primul rand, se pare ci Curtea, sesizati in cadrul unor trimiteri preliminare in interpretarea
dispozitiilor Directivei 93/13 efectuate in cadrul unor litigii de natura foarte variatd, nu a oferit
intotdeauna un raspuns clar la chestiunea dacad instanta nationald ,trebuia” sau ,putea” invoca o
clauza pe care o considera abuziva si, in caz afirmativ, daca putea sau trebuia sid o inlature. Desi
jurisprudenta cea mai recentd se pronunta indiscutabil in favoarea unei obligatii a instantei de a pune
in discutie caracterul abuziv al unei clauze in anumite imprejurari® si, dacd este cazul, de a deduce
din aceasta toate consecintele, aceastd situatie nu s-a regasit intotdeauna. Formulirile utilizate de
Curte au fost marcate mult timp de o anumitd ambiguitate, care se explicd cel mai adesea prin
circumstantele specifice fiecirei cauze in parte™.

66. Pe de alta parte, in numeroase cauze, a fost vorba doar despre o obligatie a instantei de a aprecia
caracterul abuziv al clauzelor supuse aprecierii sale in imprejurari deosebit de specifice. Potrivit unei
formuléri in prezent consacrate, instanta nationala este obligata sa analizeze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si profesionist, de indatd ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop™.

31 — A se vedea Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 54).

32 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
punctul 214 si jurisprudenta citata).

33 — A se vedea in special Hotéréarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46), Hotdrarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse
si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49), Hotarérea din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 34), Hotédrarea din 30 aprilie 2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 34), Hotérarea din 17 iulie 2014, Sanchez
Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 24), Hotéréarea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, nepublicat,
punctele 43 si 44), precum si Ordonanta 16 iulie 2015, Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctele 26-28).

34 — Se pare ci, incepand cu Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32), Curtea s-a pronuntat cu claritate
in sensul unei ,obligatii” a instantei nationale, in plus fata de posibilitatea care ii fusese recunoscuti acesteia in cauze precedente.

35 — A se vedea in special Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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67. In al doilea rand, aceasti consacrare a unei ,obligatii” este si mai putin evidenta in ceea ce priveste
procedurile de executare silitd, precum cea in discutie in cauza principald, care implici adesea o
interventie marginala®, chiar inexistentd”, a instantei nationale competente. Astfel cum am avut deja
ocazia de a mentiona, nu este neobisnuit ca, in cadrul unor astfel de proceduri, care se desfisoara
conform unei scheme simplificate, instanta sa nu fie in masura sa ia cunostintd de toate elementele de
fapt si de drept relevante.

68. Astfel, trebuie aritat ca abia in Ordonanta Pohotovost® — Curtea a examinat o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal si a declarat printre altele cd, in cazul in care instanta nationald sesizata
cu o actiune avand ca obiect executarea silitd a unei sentinte arbitrale definitive trebuie, potrivit
normelor de procedurd interne, sa aprecieze din oficiu dacd o clauzd arbitrala este contrard normelor
nationale de ordine publica, ea este de asemenea obligata sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al
acestei clauze in raport cu articolul 6 din Directiva 93/13, de indata ce dispune de elementele de drept
si de fapt necesare in acest sens.

69. Desi aceastd ordonanti se referd, desigur, la jurisprudenta elaboratd pana atunci de Curte® pentru
a raspunde la intrebérile care erau adresate, nu se poate exclude cd, din perspectiva instantei nationale,
obligatiile care ii revin pe cale de consecinta ar fi putut suscita cateva indoieli.

70. In aceasti privintd, consideram ca faptul ci Curtea a considerat oportun si solutioneze cauza
C-76/10, Pohotovost’®, prin intermediul unei ordonante adoptate in temeiul articolului 104
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd al Curtii, in versiunea in vigoare la data
cauzei mentionate®, nu este nicidecum determinant pentru a considera ci obligatiile care se impun
instantei de executare a unei sentinte arbitrale reieseau ,in mod clar si precis” din jurisprudenta.

71. Consideram astfel cd aprecierea chestiunii daca instanta nationald se confrunta cu o norma de
drept clara si precisd nu are legatura cu optiunea Curtii de a recurge, pentru interpretarea unei astfel
de norme, la un tratament procedural simplificat. Simplul fapt ca o cerere de decizie preliminard a
putut fi introdusa permite si se prezume cd, cel putin pentru o parte a instantelor nationale, norma
de drept in cauzd era de naturi a ridica dificultati de interpretare.

72. Astfel cum a sustinut avocatul general in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 4 iunie
2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)*, in ceea ce priveste legitura care putea fi realizatd intre
chestiunea caracterului evident al existentei unei indoieli rezonabile care obliga instanta nationald sa
efectueze o trimitere preliminara in temeiul jurisprudentei Cilfit si altii®* si formularea articolului 104
alineatul (3) din vechiul Regulament de procedurd al Curtii, ,[i]jn primul caz, astfel, se tine seama,
practic, de calitatea si de consistenta indoielilor pe care trebuie s le aiba instanta nationald in ceea

36 — Astfel cum am aratat in luarea de pozitie in cauza Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punctul 53), o proceduri de
executare precum cea in discutie in aceasta cauza, care are drept obiect recuperarea unei creante inzestrate cu un titlu executoriu prezumat
valid, este, prin chiar natura sa, foarte diferita de procedura de fond.

37 — A se vedea in special Hotdrarea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), in ceea ce priveste procedura
simplificata de executare silitd notariala existenta in Ungaria.

38 — Ordonanta din 16 noiembrie 2010 (C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 51).

39 — Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346), Hotéréarea din 21 noiembrie
2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705), Hotédrarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), Hotédrarea din
4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), precum si Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615).

40 — Ordonanta din 16 noiembrie 2010 (EU:C:2010:685).

41 — Aceastd dispozitie prevedea cd, atunci cand rispunsul la o intrebare formulatd cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta sau atunci cand raspunsul nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, putea oricand sa
se pronunte prin ordonantd motivata.

42 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, punctul 74).

43 — Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335).
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ce priveste o chestiune de drept comunitar pentru a decide sd sesizeze sau sid nu sesizeze Curtea de
Justitie; in al doilea caz, in schimb, este vorba despre indoielile pe care raspunsul la intrebare le poate,
eventual, determina pentru Curte in ceea ce priveste alegerea procedurii de urmat pentru a raspunde la
intrebare” *.

73. In al doilea rand, chiar presupuniand ci norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor in discutie in speta este considerata a fi consacrata la momentul faptelor relevante, cel
de al doilea aspect pe care, in opinia noastra, trebuie sa il examindm pentru a stabili daca este vorba
intr-adevar despre o ,incéalcare vadita” a unei norme de drept tine de ansamblul circumstantelor din
speta.

74. Astfel, instanta este obligatd sa invoce din oficiu caracterul abuziv al unei clauze — si, daca este
cazul, sd o inliture — numai atunci cand dispune de toate elementele de fapt si de drept relevante.
Aceasta luare in considerare a tuturor imprejurarilor este determinanta si reprezintd motivul pentru
care Curtea, desi a acceptat sa interpreteze criteriile generale utilizate de legiuitorul european la
articolul 3 din Directiva 93/13 pentru a defini notiunea de clauza abuzivd, s-a abtinut in general sa se
pronunte cu privire la aplicarea acestor criterii in privinta unei clauze particulare®.

75. Consideram ci, printre elementele de fapt de care trebuie sa se tind seama figureaza reactivitatea
sau, dimpotriva, pasivitatea consumatorului vizat. Curtea a precizat astfel cd, desi Directiva 93/13
impune in litigiile dintre un profesionist si un consumator o interventie pozitiva, exterioara partilor din
contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii, respectarea principiului efectivitatii nu poate
merge pand la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat. In consecinti, faptul ci
consumatorul poate invoca protectia dispozitiilor legislative privind clauzele abuzive numai daca
initiaza o procedura jurisdictionald nu poate fi considerat, in sine, contrar principiului efectivitatii*.

76. Aceasta ultima cerintd, respectiv cea care impune sa se tina seama de eforturile depuse de persoana
care se pretinde prejudiciata pentru a evita sau cel putin a limita intinderea prejudiciului suferit a fost
formulata explicit de Curte® si prezintd o legdturd indiscutabild cu necesitatea de a fi in prezenta unei
decizii judecatoresti care provine de la o instantd de ultim grad®.

77. In definitiv, nu putem decit si constatim ci obligatia de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor contractuale in aplicarea Directivei 93/13 exista numai in cazul in care instanta nationald
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare in acest sens.

78. O astfel de apreciere este eminamente subiectiva si revine instantei nationale. Pentru a fi posibil sa
se constate cd omisiunea instantei de a aprecia si, daca este cazul, de a inlatura clauze abuzive
continute in contracte incheiate intre consumatori si profesionisti prezinta un caracter clar care poate
fi sanctionat din perspectiva raspunderii statului pentru incélcarea dreptului Uniunii, trebuie si se tind
seama de caracterul scuzabil sau nescuzabil al acestei omisiuni.

79. Faptul cd s-a atras atentia instantei sesizate asupra acestui aspect, fie de catre insusi consumatorul,
fie prin alt mijloc de informare, prezinta de asemenea o mare importanta.

44 — Sublinierea noastra.

45 — Hotdrérea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 22 si 23).

46 — Hotdrérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

47 — A se vedea Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 84 si 85).

48 — In Hotirarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 69), Curtea precizase astfel ci nu se opune dreptului
Uniunii ,aplic[area] unei reglementari nationale care prevede ci un particular nu poate obtine repararea unui prejudiciu a cirui aparitie
acesta a omis, intentionat sau din neglijenta, si o prevind prin utilizarea unei cai legale, cu conditia ca utilizarea acestei cii legale si poati fi
impusd in mod rezonabil persoanei vitamate, fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere avand in vedere ansamblul imprejurérilor
din actiunea principald. Probabilitatea ca instanta nationald si introducd o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul
articolului 234 CE sau existenta unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pendinte in fata Curtii nu poate constitui, ca atare, un
motiv suficient pentru a concluziona ci nu este rezonabil sa se utilizeze o cale legala”.
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B — Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

80. Astfel cum am mentionat anterior, a patra si a cincea intrebare se refera la domeniul de aplicare al
unei eventuale cereri de despagubire a prejudiciului suferit ca urmare a inactiunii instantei si la
corelarea intre aceasta cerere si alte actiuni.

81. Astfel, prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd prejudiciul cauzat prin eventuala incélcare a dreptului Uniunii in discutie in litigiul
principal corespunde cuantumului despéagubirii solicitate de doamna Tomadsova si daca acest cuantum
poate fi asimilat creantei recuperate, respectiv imbogatirii fard justa cauzi. Prin intermediul celei de a
cincea intrebdri, instanta de trimitere urmareste si se stabileascd daca o actiune in restituirea platii
nedatorate, in calitate de cale de atac, are prioritate fata de despagubirea prejudiciului.

82. Consideram cd intrebarile instantei de trimitere privesc aspecte care tin de autonomia procedurala
a statelor membre.

83. In aceasti privinti, trebuie amintit ca, atat timp cat conditiile privind angajarea raspunderii statului
sunt indeplinite, ceea ce revine instantelor nationale sa stabileasca, statul este tinut sa repare
prejudiciul cauzat in cadrul dreptului national al raspunderii, conditiile, atat de fond, cat si de forma,
stabilite de legislatiile nationale in materia repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile
decat cele referitoare la actiuni aseménatoare de drept intern (principiul echivalentei) si nici
concepute astfel incat sd facd, in practica, imposibild sau excesiv de dificili obtinerea repardrii
prejudiciului (principiul efectivitatii) .

84. Rezulta de aici cd normele privind evaluarea unui prejudiciu cauzat de o incalcare a dreptului
Uniunii sunt stabilite de dreptul national al fiecarui stat membru, fiind necesar ca reglementirile
nationale in materia repararii prejudiciilor care stabilesc aceste norme sa respecte principiile
echivalentei si efectivitatii.

85. De asemenea, corelarea dintre o actiune in despagubirea prejudiciului pretins suferit ca urmare a
unei incalcari a unei norme de drept si celelalte actiuni disponibile in temeiul dreptului national, in
special actiunile in restituirea plétii nedatorate care ar putea fi initiate in temeiul dreptului national, se
stabileste de legislatiile nationale sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

86. Revine, asadar, ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, sub rezerva respectirii principiilor
echivalentei si efectivititii, sa stabileasca criteriile care permit constatarea si evaluarea prejudiciului
cauzat printr-o incalcare a dreptului Uniunii.

III — Concluzie

87. Propunem sa se raspunda la intrebarile adresate de Okresny sid Pre$ov (Tribunalul Districtual din
Presov, Slovacia) dupa cum urmeaza:

»1) Nu poate fi angajata raspunderea unui stat membru pentru omisiunea unei instante nationale, care
intervine in cadrul unei proceduri de executare silitd intemeiate pe o sentinta arbitrald, de a
inldtura o clauza contractuald considerata abuziva in temeiul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din

49 — A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 42), Hotéréarea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 58), Hotirarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178,
punctul 31), Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 62), precum si Hotérérea din 9 septembrie 2015,
Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 50).
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5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in conditiile in care
debitorul din procedura in cauzd nu a utilizat toate cdile de atac ordinare de care dispune in
conformitate cu dreptul national aplicabil.

Pentru a fi calificata drept incélcare suficient de gravd de naturd a angaja raspunderea statului,
omisiunea instantei de ultim grad in cadrul unei proceduri de executare silita de a aprecia
caracterul abuziv al unei clauze contractuale in temeiul Directivei 93/13 trebuie sia ia in
considerare toate elementele de fapt si de drept care au fost aduse la cunostinta respectivei
instante la data la care se pronunta. O astfel de incédlcare a dreptului Uniunii nu poate fi
consideratd drept suficient de gravda atunci cdnd omisiunea instantei nationale de a aprecia
caracterul abuziv al unei clauze continute intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator prezinti un caracter scuzabil. In schimb, o astfel de omisiune poate fi calificata drept
incélcare suficient de grava atunci cénd, in pofida informatiilor care au fost aduse la cunostinta sa,
fie de catre insusi consumatorul, fie prin alte mijloace, instanta de ultim grad sesizata a omis sa
invoce din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale continute intr-un astfel de contract.

Revine, asadar, ordinii juridice interne a fiecirui stat membru, sub rezerva respectarii principiilor

echivalentei si efectivitétii, sa stabileasca criteriile care permit constatarea si evaluarea prejudiciului
cauzat eventual printr-o incélcare a dreptului Uniunii.”
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