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1. Instantele spaniole au contribuit in mod semnificativ la dezvoltarea jurisprudentei referitoare la
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii’, sesizdnd Curtea in numeroase randuri cu intrebari preliminare si determinand-o sa
detalieze interpretarea directivei mentionate. Astizi, contenciosul privind clauzele ,prag” introduse in
contractele de credit incheiate cu consumatorii preocupa instantele spaniole si, in mod incident,

2 — JO 1993, L 95, p. 29, Editie special, 15/vol. 2, p. 273.

2 ECLILEU:C:2016:552



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-154/15, C-307/15 SI C-308/15
GUTIERREZ NARANJO SI ALTII

Curtea®. Aceste clauze prevad ci institutia bancard care acordd un credit ipotecar la o ratd variabila
aplica o limitd inferioard variatiei ratei dobanzii, astfel incat, chiar daca rata dobénzii aplicabild este
inferioard unui anumit nivel (sau ,prag”), consumatorul continua si pliteasca dobanzi minime,
echivalente cu acest prag.

2. Prezentele cauze ridica o problema de principiu care nu priveste atat clauzele ,prag” ca atare, cat
efectele care trebuie sa insoteascd constatarea caracterului abuziv al unor asemenea clauze. Contextul
in care se ridica aceasta problema este specific, in sensul cd pune in discutie o serie de hotarari
pronuntate de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) prin care acesta a statuat cd consumatorii
pot obtine restituirea sumelor pe care le-au platit organismelor financiare in temeiul clauzelor ,prag”
numai de la data pronuntérii primei sale hotarari prin care s-a constatat nulitatea clauzelor respective
ca urmare a caracterului lor abuziv, si anume 9 mai 2013.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 93/13

3. Din cel de al patrulea considerent al Directivei 93/13 reiese ca ,statele membre au responsabilitatea
de a se asigura cd contractele incheiate cu consumatorii nu contin clauze abuzive”.

4. Al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13 prevede c4, ,in stadiul lor actual, legislatiile interne
permit doar preconizarea unei armonizari partiale; [...] intrucat statele membre ar trebui sa aibd
posibilitatea, respectand in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel
mai ridicat de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decat cele din prezenta directiva”.

5. In al saisprezecelea considerent al Directivei 93/13, legiuitorul Uniunii a precizat ci, ,in
conformitate cu criteriile generale selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor [...] trebuie
completatd cu mijloace pentru efectuarea unei aprecieri globale a diferitor interese implicate; intrucat
aceasta constituie o cerintd de buna-credintd; intrucét, la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordati o
atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale partilor [...]; [...] conditia de buné-credinta poate fi
indeplinita de vanzéator sau furnizor [a se citi «de profesionist»] atunci cdnd acesta actioneaza in mod
corect si echitabil fata de cealalta parte de ale carei interese legitime trebuie sd tina seama”.

6. Al optsprezecelea considerent al Directivei 93/13 precizeazd ca ,natura bunurilor si a serviciilor ar
trebui sa aiba o influentd asupra aprecierii caracterului abuziv al clauzelor contractuale”.

7. Al douazecilea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,contractele ar trebui redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui si i se ofere posibilitatea de a analiza toate
clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui sd prevaleze interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator”.

8. Al douazeci si unulea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,statele membre ar trebui sa se
asigure ca nu se includ clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre un vanzator
sau furnizor [a se citi «de catre un profesionist»] [...]; in cazul in care, cu toate acestea, se includ
astfel de clauze, acestea nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa creeze
obligatii pentru parti [in aceiasi termeni] in cazul in care poate continua sa existe fard dispozitiile
abuzive”.

3 — Astfel cum dovedeste multitudinea de trimiteri preliminare pe aceasta temd cu care a fost sesizatd Curtea in ultima perioadd. A se vedea in
acest sens Hotédrarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252), precum si cauzele pendinte
C-349/15, C-381/15, C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 si C-34/16.
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9. Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,autoritatile judiciare [...] trebuie
sa aibd la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

10. Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credinti, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cind a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.”

11. Articolul 4 din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in méasura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

12. Articolul 5 din Directiva 93/13 precizeaza c4g, ,[i]n cazul contractelor in care toate clauzele sau o
parte a acestora sunt prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil. In cazul in care exista indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazi
interpretarea cea mai favorabila pentru consumator”.

13. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca ,[s]tatele membre stabilesc cd clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de cédtre un vanzitor sau un furnizor|[a se
citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud si angajeze partile [in aceiasi termeni] in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive”.

14. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca ,[s|tatele membre se asigura ca, in interesul
consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori
[a se citi «de catre profesionisti»]”.

15. Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede ca ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine cele mai

stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a
asigura consumatorului un nivel maxim de protectie”.
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B — Dreptul spaniol

1. Dispozitiile normative

16. Potrivit articolului 1303 din Codul civil, care defineste consecintele care decurg din constatarea
nulitatii, ,[a]tunci cdnd o obligatie este declaratd nuld, contractantii trebuie sa isi restituie reciproc
bunurile si pretul insotit de dobanzi [...]".

17. Conform articolului 83 din Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (Legea generald privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si alte legi
complementare, denumitd in continuare ,LGDCU”)* ,[c]lauzele abuzive sunt nule de plin drept si
sunt considerate ca nefiind incluse in contract. In acest sens, dupa ascultarea partilor, instanta
constatd nulitatea clauzelor abuzive incluse in contract, acesta raménand totusi obligatoriu pentru

parti in aceiasi termeni dacd poate continua sa existe fara clauzele abuzive”.
2. Jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema)

a) Hotérarea din 9 mai 2013

18. In hotérarea din 9 mai 2013° Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a analizat, in contextul unei
actiuni colective introduse de o asociatie a consumatorilor impotriva a trei institutii bancare,
caracterul abuziv al clauzelor ,prag”.

19. Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a constatat cd, din moment ce nu puteau fi separate de pret
sau de contraprestatie, clauzele ,prag” tineau de obiectul principal al contractului, astfel incat nu era
posibil, in principiu, sa se controleze caracterul abuziv al continutului lor. Cu toate acestea, in masura
in care Curtea a permis sa se exercite un control jurisdictional al clauzelor care definesc obiectul
principal al contractului, pentru a asigura consumatorului un nivel de protectie mai ridicat, Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) a considerat ca putea efectua analiza eventualului caracter abuziv al
clauzelor ,prag”, aratand cd Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid®, il abilita s& exercite un control care nu se limiteazd doar la a verifica daca clauzele erau clar
redactate. Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a recunoscut cd modul de redactare a articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 avea in vedere doar un control formal al transparentei clauzelor care
definesc obiectul principal al contractului. In conformitate cu modul in care a interpretat Hotirarea
Curtii din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid’, acesta a statuat insd c&, pe
langa acest prim filtru de transparentd, instantele spaniole puteau supune aceste clauze unui al doilea
control, mai exigent decat cel prevdazut de Directiva 93/13, intemeiat pe articolul 80 alineatul 1 din
LGDCU?®. Potrivit Tribunal Supremo (Curtea Suprema), aceastd dispozitie stabileste un al doilea filtru
de transparentd, care constd in a examina dacd consumatorul cunostea sau putea sia cunoascia cu
usurintd sarcina economica si juridica pe care contractul i-o atribuia. Desi Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) a statuat ca clauzele ,prag” erau licite, in sensul cd respectau cerintele legale privind
transparenta, si conforme cu primul control de transparentd, solutia acestuia a fost diferitd in ceea ce

4 — Al cirei text consolidat a fost aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a formei modificate a
Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare) din 26 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din
30 noiembrie 2007).

— Hotarérea nr. 241/12 (ES:TS:2013:1916).

— (C-484/08, EU:C:2010:309.

— (C-484/08, EU:C:2010:309).

— Care precizeazi caracteristicile pe care trebuie sa le prezinte o clauza pentru a fi consideratd transparenta.

0 NN o
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priveste al doilea control’. In consecinti, a calificat drept ,abuzive” clauzele ,prag’, a constatat
nulitatea lor, mentinand in acelasi timp validitatea contractelor in care acestea sunt incluse, si a impus
celor trei institutii bancare parti la procedura in fata sa si elimine aceste clauze din contractele
existente si sa inceteze utilizarea lor.

20. Dat fiind faptul ca Tribunal Supremo (Curtea Supremai) considera ca a aplicat ex novo un control
consolidat al transparentei clauzelor in litigiu, la cererea Ministerului Public, a limitat efectele in timp
ale hotararii sale. Acesta a statuat astfel ca retroactivitatea putea fi limitatd in temeiul principiilor
securitatii juridice, echitétii si interzicerii imbogétirii fard justa cauzi si a verificat prezenta celor doua
criterii impuse de Curte atunci cand i se solicita sa limiteze efectele in timp ale propriilor hotaréri, si
anume buna-credintd a persoanelor interesate si riscul unor consecinte economice grave . Ca urmare
a acestei analize'', Tribunal Supremo a stabilit cd constatarea nulititii nu afecteazd nici situatiile
solutionate definitiv prin hotarari judecatoresti investite cu autoritate de lucru judecat, nici platile
efectuate inainte de data publicérii hotérarii din 9 mai 2013.

b) Hotararile din 25 martie 2015 si din 29 aprilie 2015

21. La 25 martie 2015 si la 29 aprilie 2015, cdnd s-a pronuntat in contextul a doud actiuni individuale
introduse impotriva uneia dintre institutiile de credit parate in procedura colectivd care a condus la
pronuntarea hotéararii din 9 mai 2013, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a considerat ca
circumstantele de fapt erau identice cu cele aflate la originea hotirarii sale din 9 mai 2013. In
consecintd, acesta a confirmat caracterul abuziv al clauzelor ,prag”. In plus, a considerat ci se afld in
prezenta acelorasi consideratii privind securitatea juridica, buna-credinta si riscurile privind consecinte
economice grave. In aceste conditii, a restrans efectele in timp ale hotararilor sale din 25 martie 2015 si
din 29 aprilie 2015, limitand obligatia de a restitui sumele platite in temeiul clauzelor ,prag” la cele
plitite dupa publicarea hotararii din 9 mai 2013, datd de la care buna-credintd a persoanelor
interesate a incetat sa existe.

II — Situatia de fapt, litigiile principale si intrebarile preliminare

A - Cauza C-154/15

22. Domnul Francisco Gutiérrez Naranjo a incheiat cu banca Cajasur Banco S.A.U. un contract de
credit ipotecar in care figureazd o clauza ,prag”’. Domnul Gutiérrez Naranjo a sesizat Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada), pe de o parte, cu o actiune in
incetare privind aceastd clauzd contractuald pentru motivul cd ar fi vorba despre o clauza abuziva si,
pe de altd parte, cu o actiune in restituirea sumelor platite de la semnarea contractului de credit in
temeiul clauzei pretins abuzive.

9 — Reiese din dosar ca acest al doilea control este prezentat ca fiind o cerintd noud din partea Tribunal Supremo (Curtea Suprema). Acesta a
considerat cd, pentru ca clauzele ,prag” si fi indeplinit cerinta privind acest control consolidat, ar fi fost necesar ca, in momentul incheierii
contractului, consumatorul si fi luat cunostintd de simulari privind diverse scenarii legate de evolutia previzibila in mod rezonabil a ratei
dobanzii sau de informatii cu privire la cost in raport cu alte modalititi de imprumuturi propuse de aceeasi institutie. Vom reveni mai tarziu
in analiza noastra asupra caracterului pretins novator al pozitiei Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

10 — Cu privire la aceste doud criterii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) s-a referit la Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a considerat ci i) clauzele ,prag” erau licite, ii) includerea lor in contractele cu dobanda variabild era
intemeiata pe motive obiective, iii) nu era vorba despre clauze neuzuale sau excesive, iv) utilizarea acestora a fost toleratd mult timp de catre
piatd, v) caracterul lor abuziv a fost constatat nu ca urmare a caracterului intrinsec nelegal al efectelor produse de ele, ci ca urmare a lipsei
de transparentd a acestora, vi) lipsa de transparentd rezulta din informarea insuficientd, vii) reglementarea nationald a fost respectatd, viii)
scopul determindrii ratei minime a dobanzii raspunde nevoii de a mentine un randament minim al activelor constind in credite ipotecare,
iar clauzele erau calculate astfel incit si nu determine schimbiri semnificative cu privire la sumele de plati, ix) subrogarea creditorului a
devenit posibild prin lege, astfel incat un consumator nemultumit ar fi putut schimba cu usurinta institutia de credit, si x) era cunoscut
faptul ca restitutio in integrum de la data incheierii contractului ar fi dat nastere unor bulversari economice grave.

12 — Hotararile nr. 139/2015 (ES:TS:2015:1280) si, respectiv, nr. 222/2015 (ES:TS:2015:2207).
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23. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada) aminteste
sensul hotérérii pronuntate de Tribunal Supremo (Curtea Supremd) in data de 9 mai 2013 si
mentioneaza o aplicare divergenta a acestei hotarari de catre instantele ordinare spaniole, in special in
ceea ce priveste posibila sa transpunere in contextul unei actiuni care nu mai este colectiva, ci
individuald. In plus, desi ar trebui si se considere posibil si nu se autorizeze restituirea sumelor
incasate in temeiul unei clauze declarate abuzive incepand de la incheierea contractului care contine
clauza respectiva, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada)
ridici problema momentului de la care trebuie sd inceapa restituirea in discutie. Acesta ridicd de
asemenea problema compatibilitatii cu jurisprudenta Curtii'”® a unei astfel de limitari a efectelor
restitutorii ale deciziei de constatare a nulititii pentru caracter abuziv, desi inclind sa considere ca
limitarea efectelor nulititii nu este comparabild cu o eventuald competenta a instantei nationale de a
adapta continutul clauzelor considerate abuzive.

24. Astfel, confruntat cu o dificultate legata de interpretarea dreptului Uniunii, Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din Granada) a decis sa suspende judecarea cauzei si, prin
decizia primita la grefa Curtii la 1 aprilie 2015, s sesizeze Curtea cu urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea lipsei caracterului obligatoriu in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
este compatibild, in astfel de ipoteze, cu o interpretare conform careia constatarea nulitatii clauzei
mentionate produce totusi efecte pana la momentul pronuntarii acesteia si, prin urmare, cu
interpretarea conform careia efectele pe care le-a produs clauza respectiva in perioada in care a
fost in vigoare nu sunt invalidate sau declarate lipsite de efect, desi se constata nulitatea acesteia?

2) Incetarea utilizrii care s-ar putea dispune in raport cu o anumiti clauza [in conformitate cu
prevederile articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 7 alineatul (1)] intr-o actiune individuala
exercitata de un consumator, atunci cand se constatd nulitatea, este compatibila cu limitarea
efectelor respectivei nulitati? Este posibild limitarea de cétre instante a restituirii sumelor plitite de
consumator — care trebuie efectuatd de profesionist — in temeiul clauzei, a cérei nulitate de la
momentul nasterii sale a fost constatatd ulterior, ca urmare a lipsei de informare si/sau de
transparentd?”

B — Cauzele C-307/15 si C-308/15

1. Cauza C-307/15

25. Doamna Ana Maria Palacios Martinez a incheiat la 28 iulie 2006 un contract de credit ipotecar cu
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (denumitd in continuare ,BBVA”), in care era inclusd o clauza
»prag’. La 6 martie 2014, doamna Palacios Martinez a introdus o actiune impotriva BBVA prin care a
solicitat constatarea nulitatii acestei clauze ca urmare a caracterului sdu abuziv. La 3 noiembrie 2014,
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul Comercial nr. 1 din Alicante) a statuat ci
actiunea introdusd ramasese fard obiect', fird a aduce atingere restituirii citre doamna Palacios
Martinez a sumelor pe care BBVA le-a incasat in temeiul clauzei respective incepand cu 9 mai 2013,
in conformitate cu cele statuate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in hotararea sa din 9 mai
2013.

13 — A se vedea in special Hotérérea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Tribunalul Comercial nr. 1 din Alicante) a statuat cg, intrucat Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) a declarat nulitatea unei clauze identice in hotdrarea sa din 9 mai 2013, constatarea nulitatii clauzei in discutie in litigiul aflat pe
rolul sidu era inutila avind in vedere faptul ca BBVA era una dintre cele trei institutii financiare parti la procedura in fata Tribunal Supremo
(Curtea Suprema).
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26. Doamna Palacios Martinez a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de
Alicante (Curtea Provincialdi din Alicante, Spania). In opinia acesteia, conditiile de restituire
considerate in prima instantd nu ar fi conforme nici cu articolul 1303 din Codul civil, nici cu
principiul, consacrat de Directiva 93/13, potrivit caruia clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru
consumatori. Intrucat sumele incasate de BBVA de la data incheierii contractului cu doamna Palacios
Martinez pana la data pronuntarii hotararii Tribunal Supremo (Curtea Suprema) au fost incasate in
temeiul unei clauze contractuale considerate abuzive si intrucit se solicitd restituirea sumelor
respective doar de la data hotararii mentionate, clauza abuziva ar fi creat astfel in parte obligatii pentru
consumator, in timp ce Directiva 93/13 prevede lipsa absoluta si neconditionatd a caracterului
obligatoriu pentru a garanta o protectie integrala a consumatorului. Chiar presupunand ca criteriile
privind buna-credinta si riscurile unor consecinte economice grave sunt pertinente pentru a limita, in
fata instantei nationale, efectele restituirii sumelor platite in temeiul unei clauze considerate abuzive,
doamna Palacios Martinez contesti ci buna-credinti poate fi retinuti in beneficiul BBVA. In plus,
BBVA nu ar suporta niciun risc grav in cazul in care ar fi obligata la restituirea sumelor pe care
doamna Palacios Martinez i le-a platit in temeiul clauzei ,prag” considerate abuzive. Daca ar exista un
risc economic, acesta ar fi mai degraba cel suportat de economia familiei acestei consumatoare.

2. Cauza C-308/15

27. La 1 iunie 2001, domnul Emilio Irles Lépez si doamna Teresa Torres Andreu au incheiat cu Banco
Popular Espafiol SA™ un contract de credit ipotecar care contine o clauzi ,prag”. In mai 2007 si in
iunie 2007, Banco Popular Espaiiol a fost de acord cu o majorare a capitalului si fiecare majorare a
condus la o modificare a acestei clauze ,prag”.

28. Domnul Irles Lépez si doamna Torres Andreu au sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante
(Tribunalul Comercial nr. 3 din Alicante) solicitind constatarea nulitatii clauzei ,prag” continute in
contractul din 2001 si in actele de novatie ulterioare. Data fiind lipsa sa de transparentd, aceasta
clauza ar trebui considerats, in opinia lor, ca fiind abuziva. In plus, domnul Irles Lépez si doamna
Torres Andreu solicitau ca scadentele lor si fie recalculate fara aplicarea clauzei in litigiu si ca banca
sa fie obligata sd le restituie diferenta incepand de la data incheierii contractului.

29. La 10 noiembrie 2014, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Tribunalul Comercial nr. 3 din
Alicante) a constatat nulitatea de plin drept, dat fiind caracterul siau abuziv, a clauzei ,prag” continute
in actele in litigiu. De asemenea, acesta a obligat Banco Popular Espafiol la restituirea citre domnul
Irles Lopez si citre doamna Torres Andreu a sumelor considerate ca fiind incasate in mod nejustificat
in temeiul acestei clauze, la care se adauga dobénzile, incepand de la data incheierii contractului.

30. Banco Popular Espafol a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de
Alicante (Curtea Provinciald din Alicante). In fata acestei instante de apel, Banco Popular Espaiol
contestd caracterul abuziv al clauzei ,prag” introduse in contractul din 2001 si modificate in doud
randuri in 2007 si sustine ca a furnizat informatii suficiente cocontractantilor sii. In orice caz, Banco
Popular Espaiiol invoca faptul ca instanta de prim grad, obligand-o la restituirea retroactiva a sumelor
pretins incasate in mod nejustificat, s-a indepartat de jurisprudenta stabilitd de Tribunal Supremo
(Curtea Supremad) in hotirarea sa din 9 mai 2013. In consecinti, hotirarea din 10 noiembrie 2014 ar
trebui anulata.

15 — Banco Popular Espafiol nu era printre cele trei organisme de credit parti la procedura in fata Tribunal Supremo (Curtea Suprema) care a
condus la pronuntarea hotarérii din 9 mai 2013.
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3. Intrebarile preliminare in cauzele C-307/15 si C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante) are indoieli in ceea ce priveste
intinderea sanctiondrii clauzelor abuzive. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se limiteazd sa
prevadd cé asemenea clauze nu creeaza obligatii pentru consumator, in conditiile stabilite de legislatiile
nationale. Problema restituirii sumelor platite in temeiul clauzelor declarate abuzive nu este
armonizata, a priori, prin directiva mentionatd. Instanta de trimitere in aceste doua cauze solicita sa
se stabileasca insa daca ar fi contrar efectului util, finalitatii disuasive si protectiei integrale a
consumatorului, pe care Directiva 93/13 le promoveaza, si se interpreteze articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 in sensul ca nu obligd si statele membre sd organizeze conditiile unei reparatii pentru
consumatorii cdrora li s-au aplicat asemenea clauze. Instanta mentionatd solicita, in plus, sa se
stabileasca daca limitarea restituirii astfel cum a fost decisa de Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
nu ar fi contrara interdictiei stabilite de Curte pentru instanta nationala de a modifica sau de a adapta
continutul clauzelor considerate abuzive. Intrucit jurisprudenta Curtii stabileste in special obligatia
instantelor nationale de a deduce toate consecintele care decurg, potrivit dreptului lor national, din
calificarea unei clauze ca fiind ,abuzivad”'®, se ridicd problema daca lipsa caracterului obligatoriu al
clauzelor abuzive impus de directiva trebuie interpretatd in mod absolut sau neconditionat sau daca
aceasta este, dimpotriva, adaptabild. In sfarsit, presupunand ci criteriile stabilite de Curte pentru a
decide sa limiteze efectele retroactive ale propriilor hotarari sunt pertinente intr-o situatie precum cea
cu care se confruntd Tribunal Supremo (Curtea Supremd), Audiencia Provincial de Alicante (Curtea
Provinciald din Alicante) are indoieli ca poate fi retinutd buna-credintd a bancilor, care se aflau in
mod clar intr-o pozitie de superioritate in raport cu consumatorii. In ceea ce priveste riscul unor
consecinte economice grave, instanta de trimitere are indoieli ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
s-a aflat efectiv in prezenta unui asemenea risc, dat fiind cd s-a intemeiat doar pe caracterul ,,cunoscut”
al acestuia, fara a stabili circumstante calitative sau cantitative precise.

32. Confruntatd astfel cu o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii, Audiencia Provincial de
Alicante (Curtea Provinciala din Alicante) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si, prin deciziile
primite la grefa Curtii la 25 iunie 2015, sa adreseze acesteia urmaétoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibil cu principiul neobligativitatii [clauzelor abuzive], consacrat la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, faptul cd obligatia de restituire rezultata din decizia de constatare
a nulitdtii unei clauze «prag» incluse intr un contract de credit, ca urmare a caracterului sau
abuziv, nu produce efecte retroactive de la momentul incheierii contractului, ci de la o data
ulterioara?

2) Criteriul bunei-credinte a celor interesati, care serveste drept temei pentru limitarea efectului
retroactiv [al nulitatii] unei clauze abuzive, reprezinta o notiune autonomi a dreptului Uniunii
care trebuie interpretatd in mod uniform de toate statele membre?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii trebuie avute in vedere pentru a determina existenta
bunei-credinte a celor interesati?

4) In orice caz, este conform cu buna-credintd a celor interesati comportamentul unui profesionist
care, la intocmirea contractului, a cauzat lipsa de transparentd care a determinat caracterul abuziv
al clauzei?

5) Riscul unor consecinte grave, care serveste drept temei pentru limitarea efectului retroactiv [al

nulitatii] unei clauze abuzive, reprezintd o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie
interpretatd in mod uniform de toate statele membre?

16 — Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) se intemeiaza in aceastd cauzi in special pe Hotédrarea din 26 aprilie 2012,
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), si pe Hotérarea din 30 mai 2013, J6r6s (C-397/11, EU:C:2013:340).

ECLILEU:C:2016:552 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-154/15, C-307/15 SI C-308/15
GUTIERREZ NARANJO SI ALTII

6) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii ar trebui luate in considerare?

7) Riscul unor consecinte grave trebuie evaluat ludndu-se in considerare doar acel risc care se poate
produce pentru profesionist sau trebuie avut in vedere si prejudiciul ocazionat consumatorilor ca
urmare a nerestituirii integrale a sumelor plétite in temeiul respectivei clauze «prag»?

[doar pentru cauza C-308/15,]

8) Este compatibila cu principiul neobligativitatii clauzelor abuzive pentru consumator consacrat la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene extinderea
automatd a limitarii efectelor restitutorii rezultate din nulitatea unei clauze «prag», limitare
constatatd in cadrul unei proceduri initiate de o asociatie de consumatori impotriva unor institutii
financiare, asupra actiunilor individuale in constatarea nulitatii unei clauze «prag», ca urmare a
caracterului sau abuziv, exercitate de clienti consumatori care au incheiat un contract de
imprumut ipotecar cu alte institutii financiare?”

III — Procedura in fata Curtii

A — Cu privire la cererea de aplicare a procedurii accelerate in cauzele C-307/15 si C-308/15

33. In cauzele C-307/15 si C-308/15, instanta de trimitere a solicitat Curtii si supuni cauzele
respective unei proceduri accelerate, in temeiul articolului 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceastd cerere a
fost respinsa prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 august 2015.

B — Cu privire la desfdasurarea procedurii scrise si a procedurii orale

34. Prin decizia presedintelui Curtii din 10 iulie 2015, cauzele C-307/15 si C-308/15 au fost conexate
pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii hotirarii. In
aceste cauze au depus observatii scrise domnul Irles Lopez, BBVA, Banco Popular Espaiiol, guvernele
spaniol si polonez, guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeana.

35. In cauza C-154/15 au depus observatii scrise domnul Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, guvernele
ceh si spaniol si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia.

36. Prin decizia presedintelui Curtii din 21 octombrie 2015, cauzele C-154/15, C-307/15 si C-308/15
au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii
hotérarii.

37. In cursul sedintei comune pentru cele trei cauze in prezent conexate, care a avut loc la 26 aprilie
2016, au prezentat observatii orale domnul Gutiérrez Naranjo, doamna Palacios Martinez, domnul Irles
Loépez, Cajasur Banco, Banco Popular Espaiiol, BBVA, guvernul spaniol si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia.

IV — Analiza juridica

38. Problemele ridicate de instantele de trimitere se articuleazi, in esentd, in jurul a trei problematici.
Mai intai, trebuie sa se stabileascd daca este conform cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 sa
se limiteze efectele restitutorii ale nulitétii care decurge din calificarea clauzelor ,prag” ca fiind abuzive.
In continuare, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) solicitd Curtii, pe de
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o parte, s stabileascd dacd Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a facut o aplicare corecta a criteriilor
privind buna-credinta si riscurile unor consecinte grave in sensul Hotararii din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb ", si daci, pe de alta parte, articularea, astfel cum decurge din jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Supremd), dintre solutiile adoptate in cadrul unor actiuni colective si cele adoptate in cadrul
unor actiuni individuale este conforma cu dreptul Uniunii.

39. Analiza pe care urmeaza si o efectudm cu privire la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 ar
trebui sa fie totusi suficientd pentru ca Curtea si dea un raspuns util instantelor de trimitere.
Continutul esential al prezentelor concluzii va fi, asadar, consacrat intrebérilor adresate in cauza
C-154/15 si primei intrebéri comune cauzelor C-307/15 si C-308/15.

A — Cu privire la intrebdrile preliminare, avute in vedere impreund, din cauza C-154/15 si cu privire la
prima intrebare comund cauzelor C-307/15 si C-308/15

40. Problema de principiu pe care o anuntam in preambul este, in esentd, aceea de a stabili daca este
conform cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 sa se recunoasca unei instante supreme a unui
stat membru, dupa ce a calificat drept ,abuzivd” o clauza contractuald continuta intr-un contract
incheiat intre un consumator si un profesionist si dupd ce a constatat nulitatea clauzei respective,
competenta de a limita efectele acestei constatari, acordand dreptul la restituirea sumelor platite in
mod nejustificat de consumator in temeiul clauzei abuzive doar de la data deciziei pronuntate de
instanta mentionatd prin care s-a confirmat caracterul abuziv al clauzei in discutie.

41. Pentru a solutiona aceastd problem4, trebuie efectuate o serie de analize preliminare. Astfel, una
dintre primele etape ale rationamentului este aceea de a stabili temeiul avut in vedere de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) atunci cand a pronuntat hotdrarea din 9 mai 2013. Acesta sustine cd a
depasit nivelul de protectie oferit consumatorului prin Directiva 93/13, care, prin faptul cd a efectuat
doar o armonizare minimd in domeniu, autorizeaza efectiv statele membre sa adopte dispozitii mai
stricte'®. Or, daci situatia s-ar prezenta astfel, limitarea efectelor nulititii nu ar putea fi examinata in
raport cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, masurile cele mai protective intrand, prin natura
lor, intr-un domeniu de aplicare ce nu este armonizat prin directiva.

42. Astfel, pentru a solutiona problema de principiu care priveste, inca o datd, ceea ce trebuie sau
poate sa facd instanta in prezenta unor clauze abuzive, trebuie si se revind insd in prealabil la
consideratii mai substantiale referitoare la operatiunea de calificare de catre Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) a clauzelor ,prag” drept clauze ,abuzive”. Acesta este un aspect cu atat mai delicat
cu cat interlocutorul in aceste trei cauze conexate, in primul rand, nu este instanta care a efectuat
aceasti calificare si, in al doilea rand, nu repune in discutie caracterul abuziv al clauzelor ,prag”". In

17 — C-92/11, EU:C:2013:180.

18 — A se vedea articolul 8 din Directiva 93/13. Cu toate acestea, observam ci articolul mentionat face referire la posibilitatea statelor membre de
a mentine sau de a prevedea ,dispozitii” mai stricte si se pune problema in ce masurd hotdrarea unei instante nationale, fie ea si instanta
supremad, poate fi consideratd o ,dispozitie” in sensul articolului 8 din Directiva 93/13. Subliniem de asemenea cd Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor (JO 2011, L 304, p. 64) a introdus un nou
articol 8a in Directiva 93/13, care obliga statele membre ca, atunci cand adopta dispozitii in conformitate cu articolul 8 din aceasta din
urma, sa informeze Comisia.

19 — Curtea nu a incetat sa aminteasca faptul ca sunt de competenta sa ,interpretarea notiunii «clauza abuziva» [...], precum si criteriile pe care
instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile [Dlirectivei [93/13],
avandu-se in vedere ca este de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tindnd cont de aceste criterii, asupra calificarii concrete a
unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile proprii fiecirei spete” [Hotdrarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punctul 22 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 48). A se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 45),
Hotérarea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punctul 28), precum si Hotérarea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14,
nepublicata, EU:C:2015:447, punctul 46)]. Intrucat Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si-a intemeiat rationamentul in special pe articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, ar fi fost de dorit, in numele cooperirii jurisdictionale caracteristice ordinii juridice europene, ca acesta sa
sesizeze Curtea nu numai cu privire la problematica referitoare la controlul transparentei clauzelor care stabilesc obiectul esential al
contractelor, ci si cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a posibilitatii de a limita efectele in timp ale hotararii sale de bazd in
materie.
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aceastd privinta, precizam, asadar, pentru orice eventualitate, cd solutionarea acestei probleme
preliminare nu trebuie perceputd ca fiind o incercare de extindere a dezbaterii preliminare, ci,
dimpotriva, ca fiind conditia prealabild necesara si inevitabild pentru a da un riaspuns util instantelor de
trimitere.

43. Dupé ce vom fi stabilit ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu a depdsit nivelul de protectie
oferit consumatorului prin Directiva 93/13 si vom fi verificat astfel pertinenta interpretarii solicitate,
ne va ramane si determinam continutul obligatiei stabilite in sarcina statelor membre la articolul 6
alineatul (1) din aceasta directiva.

1. Cu privire la nivelul de protectie oferit consumatorilor de jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) in raport cu cel oferit de Directiva 93/13

44. La originea acestor trei cauze se afld o serie de hotaréari pronuntate de Tribunal Supremo (Curtea
Supremad). Pe scurt, si in masura in care intelegerea noastrd cu privire la hotdrarile respective este
corectd, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a statuat ca clauzele ,prag” continute in contractele de
credit erau clauze referitoare la obiectul principal al contractului al caror control privind caracterul
abuziv in temeiul Directivei 93/13 este in principiu exclus, cu conditia ca aceste clauze sa fie redactate
in mod clar si inteligibil. Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a considerat ca clauzele ,prag” erau
inteligibile din punct de vedere gramatical si cd indeplineau, asadar, conditia controlului de
transparenta formala. In schimb, acesta a considerat ca profesionistii care au introdus aceste clauze in
contractele in litigiu nu au furnizat informatii suficiente pentru a clarifica sensul lor real, iar cerinta
privind transparenta materiald nu era indeplinitd. Acesta a constatat caracterul abuziv al clauzelor
mentionate. In continuare, desi in ordinea juridici spaniold principiul ar fi fost nulitatea ab initio a
clauzelor abuzive, Tribunal Supremo (Curtea Supremad), date fiind circumstantele specifice in prezenta
carora a apreciat ca se afld, a decis sa dea curs constatérii caracterului abuziv al clauzelor ,prag” doar
de la data publicarii primei hotéarari pronuntate in acest sens, cu alte cuvinte, incepand de la 9 mai
2013.

45. Dacai intelegem bine hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema), se pare ca acesta a considerat,
imbogitind controlul transparentei clauzelor cu o cerinta de transparenta materiald, ca a depasit nivelul
de protectie oferit de Directiva 93/13. Acesta a justificat in special limitarea efectelor restitutorii ale
deciziei de constatare a nulitatii clauzelor ,prag” prin caracterul novator al hotérarii sale. Trebuie sa
marturisim cd nu suntem pe deplin convinsi ca situatia se prezintd astfel, asa cum demonstreazi o
examinare atenta a jurisprudentei Curtii.

46. Astfel, in Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai®, se solicita Curtii s& se pronunte
cu privire la aspectul daci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuia interpretat in sensul ca
cerinta potrivit careia o clauza contractuald trebuie sa fie exprimatd in mod clar si inteligibil trebuie
inteleasa ca impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie clara si inteligibild pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si ca ratiunile economice care stau la baza aplicarii clauzei contractuale
sa fie clare si inteligibile pentru acelasi consumator. Curtea a constatat ca aceastd cerinta de redactare
clard si inteligibila figura de asemenea la articolul 5 din Directiva 93/13 si in cel de al douazecilea
considerent al acesteia, conform caruia consumatorului trebuie sd i se ofere efectiv posibilitatea de a
analiza toate clauzele contractului®. Potrivit Curtii, cerinta amintitd ,se aplicd in orice caz, inclusiv in
cazul in care o clauzd intra in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si
este exclusd, prin urmare, de la aprecierea caracterului sau abuziv vizata la articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directivd”®. Curtea a statuat de asemenea ci cerinta privind transparenta care figureaza la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 ,are acelasi domeniu de aplicare precum cea prevazuta la

20 — C-26/13, EU:C:2014:282.
21 — Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 67).
22 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 68).
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articolul 5”%. Or, in ceea ce priveste acest articol 5, Curtea a reamintit continutul Hotararii din

21 martie 2013, RWE Vertrieb*, in care a declarat ci, pentru un consumator, informarea, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri este
de o importanta fundamentald, intrucét, in special pe baza respectivei informari, consumatorul decide
si se oblige contractual fatd de un profesionist®. In consecints, ,[cJerinta privind transparenta [...] nu
poate fi redusd, asadar, numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical”*® si
trebuie inteleasd in mod extensiv, avand in vedere ca sistemul de protectie pus in aplicare de Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca, in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare, consumatorul
se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist™.

47. Curtea a constatat ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci
»cerinta potrivit careia o clauzd contractuald trebuie redactatd in mod clar si inteligibil trebuie
inteleasa ca impunidnd nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator din punct
de vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna in mod transparent functionarea concretd a
mecanismului [...], astfel incat acest consumator sd poata sa evalueze, pe baza unor criterii clare si
inteligibile, consecintele economice care rezultd din aceasta in ceea ce il priveste””. Prin urmare,
Curtea a decis cg, in cazul concret cu care era sesizatd, ,revine instantei de trimitere sarcina de a stabili
daca, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre care se numara publicitatea si
informatiile furnizate de imprumutator in cadrul negocierii unui contract de imprumut, un consumator
mediu [...] putea nu numai sa cunoascd existenta diferentei, in general prezenta pe piata valorilor
mobiliare, dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la cumpérare ale unei monede
straine, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, pentru acesta ale aplicarii
[clauzei in litigiu] pentru calcularea ratelor la care va fi in definitiv obligat si, prin urmare, costul total

al imprumutului sau””.

48. In Hotirarea din 9 iulie 2015, Bucura™®, pronuntati ulterior, se solicita Curtii si precizeze in ce
masura modul in care au fost redactate anumite dispozitii ale unui contract de credit si omiterea
mentiondrii anumitor informatii, atdt la momentul incheierii acestui contract, cat si in cursul
executarii, pot determina instanta de trimitere sa decidd ca anumite clauze din acest contract au
caracter abuziv. Dupd ce a amintit continutul celui de al doudzeci si unulea considerent si pe cel al
articolului 5 din Directiva 93/13, Curtea a precizat ca ,[a]ceastd obligatie de formulare [clard si
inteligibila] este cu atit mai importantd cu cat o instantd nationald are obligatia de a aprecia
caracterul abuziv al unei clauze redactate cu incélcarea acesteia, chiar daca aceastd clauza ar putea fi
analizata ca fiind sub incidenta excluderii prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.
Astfel, trebuie amintit ca, desi clauzele prevazute la aceasta dispozitie intrd in domeniul reglementat
de directiva mentionatd, nu sunt scutite totusi de aprecierea caracterului lor abuziv decat in mésura in
care instanta nationald competenta considera, in urma unei analize de la caz la caz, ca acestea au fost
redactate de profesionist in mod clar si inteligibil”®". Or, reiese dintr-o jurisprudenta repetitivd a
Curtii® ca se atribuie o importantd fundamentald informarii furnizate consumatorului inaintea
incheierii contractului. Prin urmare, ,revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd un
consumator mediu [...] poate evalua, pornind de la modalitétile de calcul al dobanzilor anuale care ii
sunt comunicate, consecintele economice ale aplicarii lor pentru calculul scadentelor pe care acest
consumator le va datora in cele din urma si, prin urmare, costul total al imprumutului siu”*. Potrivit

23 — Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 69).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 44.

25 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 70).
26 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 71).
27 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 72).
28 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 75).
29 — Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 74).
30 — C-348/14, nepublicatd, EU:C:2015:447.

31 — Hotdararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicata, EU:C:2015:447, punctul 50).

32 — Hotdrérea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicata, EU:C:2015:447, punctul 51).

33 — Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicatd, EU:C:2015:447, punctul 56).
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Curtii, ,lipsa mentiondrii informatiilor cu privire la conditiile de rambursare a creditului in cauza,
precum si a modalitatilor de modificare a acestor conditii in cursul executirii contractului de credit
sunt elemente decisive in cadrul analizei de catre o instantd nationald a aspectului dacid o clauza
dintr-un contract de imprumut, referitoare la costul acestuia, in care nu figureazd o asemenea
mentiune, este redactatd in mod clar si inteligibil in sensul articolului 4 din [D]irectiva [93/13]”%*. In
cazul in care instanta nationald considera ca nu aceasta este situatia in spetd, ea are obligatia sd
aprecieze caracterul abuziv al clauzei in discutie®

49. Desigur, Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai*, si Hotararea din 9 iulie 2015,
Bucura”, au fost pronuntate dupd hotirarea Tribunal Supremo (Curtea supremd) din 9 mai 2013.
Hotararile mentionate nu constituie insd altceva decat urmarea logica a unei serii de hotarari
anterioare, printre care se numira Hotdrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb*, la care Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) a ficut trimitere in numeroase randuri in hotararea sa dm 9 mai 2013 si
care sublinia deja raportul dintre cerinta transparentei previzuta la articolul 5 din Directiva 93/13 si
importanta fundamentald a informarii inaintea incheierii contractului pentru a asigura acordul clar al
consumatorului *

50. In plus, tot in Hotararea RWE Vertrieb® se aminteste ca, ,potrivit unei jurisprudente constante,
interpretarea unei norme de drept a Uniunii realizatd de Curte in exercitarea competentei pe care i-o
conferd articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei
norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasd si aplicatd de la intrarea sa in vigoare.
Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de citre instanta raporturilor
juridice nascute si constituite inainte de hotdrarea asupra cererii de interpretare dacd sunt intrunite si
conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor
competente” . Privitd separat, Hotiararea RWE Vertrieb* continea deja elementele care stau la baza
Hotérarilor Kasler si Késlerné Rabai* si Bucura®. Prin urmare, calificAnd clauzele ,prag” drept clauze
abuzive, in special ca urmare a lipsei unei informari prealabile suficiente, Tribunal Supremo (Curtea
Supremd) nu a actionat in afara dreptului Uniunii, oferind un nivel de protectie mai ridicat
consumatorului in raport cu cel oferit de Directiva 93/13, ci, dimpotrivd, a aplicat prevederile
continute in aceasta®

51. In aceste conditii, trebuie sa efectuim in continuare analiza articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13.

34 — Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicatd, EU:C:2015:447, punctul 61).

35 — Hotdrarea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicata, EU:C:2015:447, punctul 62).

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — (C-348/14, nepublicati, EU:C:2015:447.

38 — C-92/11, EU:C:2013:180.

39 — Hotdrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctele 43 si 44). Curtea a acordat intotdeauna o atentie deosebitd
nivelului de informare al consumatorului. A se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25). In plus, nu se poate afirma ci rezulta din Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309) vreo ambiguitate. In aceasta din urmd, desigur, Curtea a recunoscut ci
reglementarea spaniold in discutie in litigiul principal, care autorizeazi controlul jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor
contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, permitea sd se asigure un nivel de protectie mai ridicat decét cel
stabilit de Directiva 93/13. In aceste conditii, reglementarea mentionatd autoriza un asemenea control inclusiv atunci cand aceste clauze
erau redactate in mod clar si inteligibil [a se vedea Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, punctele 24 si 42)].

40 — Hotaréarea din 21 martie 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 58 si jurisprudenta citata).

42 — Hotirarea din 21 martie 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — Hotérérea din 30 aprilie 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — Hotérarea din 9 iulie 2015 (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — Reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 cd o clauza privind obiectul principal al
contractului, atunci cand nu indeplineste cerintele de claritate si de inteligibilitate, va putea face obiectul unei aprecieri a caracterului sau
abuziv in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.
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2. Cu privire la continutul obligatiei stabilite in sarcina statelor membre la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13

52. Dupa ce am constatat ca modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu
este lipsit de o anumitd ambiguitate, ne vom orienta spre jurisprudenta Curtii pentru a identifica
principiile esentiale care ghideaza interpretarea data de aceasta Directivei 93/13 in general si
articolului 6 alineatul (1) in special. In final vom aplica in prezentele spete concluziile intermediare pe
care le vom fi dedus.

a) O interpretare literald putin edificatoare

53. In prezenta unor clauze abuzive, Directiva 93/13 impune statelor membre, pe de o parte, si
prevadd cd acestea, ,in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator”
[articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13] si, pe de alta parte, ,[sd se asigure] cd, in interesul
consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre [profesionisti]”
[articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13].

54. Se impune constatarea cd legiuitorul Uniunii nu a mers mai departe in definirea sanctionarii
clauzelor abuzive si, printre altele, a conditiilor in care lipsa efectului obligatoriu al acestora, prevazuta
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie organizatd de catre statele membre. Utilizarea
indicativului prezent (,nu creeaza obligatii”’) nu lasd sa se vada nimic in ceea ce priveste eventuala
intentie a legiuitorului respectiv de a asigura lipsei unui efect obligatoriu o dimensiune retroactiva*.
Acelasi legiuitor a ales in mod clar sa nu utilizeze o vocabula juridicd mai precisa decét ar fi fost, de
exemplu, o trimitere expresa la nulitate, la anulare sau la rezolutiune. Expresia utilizatd este perfect
neutra?, astfel cum arata deja avocatul general Trstenjak in Concluziile prezentate in cauza Invitel .

55. Aceastd neutralitate se explicid in mod firesc prin trimiterea expresa la legislatiile nationale®. Este
acest lucru suficient pentru a lasa statelor membre libertatea de a preciza, in conditiile pe care le
doresc, lipsa caracterului obligatoriu al clauzelor abuzive? Pentru a clarifica domeniul de aplicare al
acestui articol si intrucit doar textul sdu se dovedeste insuficient in acest scop, este necesar sid se
revind asupra jurisprudentei Curtii referitoare la Directiva 93/13 in general si la articolul 6
alineatul (1) in special.

b) Revenire la jurisprudentd

56. Curtea a evidentiat in numeroase randuri functia pe care o ocupa Directiva 93/13 in ordinea
juridica a Uniunii.

57. Ne vom limita sd reamintim cad sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se
bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in
ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il determind sa
adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fird a putea exercita o influentd asupra

46 — Al doudzeci si unulea considerent al Directivei 93/13 pare chiar sa plaseze aceastd lipsa a unui efect obligatoriu in viitor (,nu creeaza
obligatii”).

47 — O comparare rapida a diferitor versiuni lingvistice disponibile nu pare nicidecum mai edificatoare. Astfel, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive, in limba spaniold, ,no vinculardn”, in limba germana, ,unverbindlich sind”, in limba engleza,
»shall [...] not be binding”, in limba italiana, ,non vincolano” si, in limba portugheza, ,ndo vinculem”.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, punctul 48.

49 — A se vedea de asemenea nota de subsol 70 din prezentele concluzii.
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continutului acestora®. Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 este o dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il
instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa
restabileascd egalitatea dintre aceste parti®. Astfel, Curtea a statuat in mod repetat cid instanta
nationala este obligatd sd analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se
incadreazd in domeniul de aplicare al directivei mentionate si, prin aceasta, sd suplineasca
dezechilibrul existent intre consumator si profesionist™. Pentru a asigura protectia urmariti de
Directiva 93/13, situatia de inegalitate care exista intre consumator si profesionist nu poate fi
compensatd decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract®.

58. In plus, Curtea nu a incetat si aminteasci faptul ca Directiva 93/13, in ansamblul siu, constituie o
masurd indispensabild pentru aducerea la indeplinire a misiunilor incredintate Uniunii si in special
pentru cresterea nivelului si a calitatii vietii in ansamblul Uniunii*. Date fiind caracterul si importanta
interesului public pe care se bazeaza protectia asiguratd consumatorilor, Directiva 93/13 impune
statelor membre sa prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre [profesionisti]”*.

59. Pentru a stabili mai precis consecintele care trebuie sa decurgd din declararea caracterului abuziv al
unei clauze contractuale, Curtea a statuat ca este necesar si fie avute in vedere atdt modul in care este
redactat articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, cat si obiectivele si economia generala ale
acesteia®. In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 6, Curtea a constatat, ,pe de o parte, ci
prima tezd a acestei dispozitii, desi acorda statelor membre o anumitd marja de autonomie in ceea ce
priveste definirea regimurilor juridice aplicabile clauzelor abuzive, impune totusi in mod expres
obligatia de a prevedea ci respectivele clauze «nu creeazi obligatii pentru consumator»””. Prin
urmare, instantele nationale trebuie ,sa stabileasca toate consecintele care decurg, potrivit dreptului
national, din aceastd constatare pentru ca respectivele clauze sa nu creeze obligatii pentru
consumatori”*®, In termenii utilizati chiar de Curte, ,decurge astfel din textul articolului 6 alineatul (1)
[din Directiva 93/13] cd instantele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze
contractuale abuzive pentru ca aceasta sd nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul”®.

50 — A se vedea, in cadrul unei jurisprudente bogate, Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 41 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotédrarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 22),
si Ordonanta din 16 iulie 2015, Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctul 24). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:15, nota
de subsol 21).

51 — A se vedea, in cadrul unei jurisprudente bogate, Hotérarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 34), si Ordonanta
din 16 iulie 2015, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctul 25 si jurisprudenta citati).

52 — A se vedea Ordonanta din 16 iulie 2015, Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctul 27).

53 — A se vedea, in cadrul unei jurisprudente bogate, Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 31 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 41
si jurisprudenta citata).

54 — A se vedea in special Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 67 si jurisprudenta citata).

55 — A se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 68, care citeaza articolul 7
din Directiva 93/13).

56 — A se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 61 si jurisprudenta citata).

57 — A se vedea Hotarérea din 14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 62).

58 — A se vedea Hotarérea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 63), precum si Hotararile din 30 mai
2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 41) si Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49). A se vedea
de asemenea Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, punctul 35), precum si Ordonanta din 17 martie 2016,
Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, punctul 35).

59 — Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 65). Sublinierea noastra.
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60. Clauzele abuzive ,nu creeaza obligatii”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
atunci cind instanta nationald exclude aplicarea acestora® din cauza caracterului descurajator al
faptului ca ,nu sunt pur si simplu aplicate”®'. Curtea considerd, in acest scop, cd o clauzd abuziva nu
poate fi modificatd de instanta nationald, ci, dimpotriva, trebuie s& nu fie aplicatd®. Eficienta
sanctiondrii clauzelor abuzive este astfel apreciata in raport cu obiectivul de a preveni utilizarea
acestora®. Totusi, urmdrirea acestui obiectiv poate fi abandonatd in prezenta vointei exprese a
consumatorului de a continua sa fie obligat printr-o clauza contractuala in pofida caracterului abuziv al
acesteia®.

61. Curtea nu a mers mai departe in ceea ce priveste precizarea referitoare la modalitatea in care lipsa
caracterului obligatoriu trebuie considerata in ordinile juridice nationale. Nu revine Curtii, dupa toate
probabilitétile, sarcina sd procedeze astfel, intrucat in mod cert modalitatile acestei organiziri trebuie
decise chiar de statele membre. Prin urmare, este logic cd, in jurisprudenta sa, Curtea pare sa fi avut
in vedere nulitatea clauzelor abuzive nu ca o modalitate unica de a raspunde cerintei previzute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, ci ca o posibilitate printre altele. Acest lucru reiese in
special din Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel®, in care Curtea a statuat cd o legislatie nationala
care prevede cd declararea de catre o instantd a nulititii unei clauze abuzive se aplica oricarui
consumator care a incheiat un contract cu un profesionist care utilizeazd respectiva clauza
indeplineste cerintele articolului 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Directiva 93/13 si ca ,aplicarea sanctiunii nulitatii unei clauze abuzive [...] garanteazd ci respectiva
clauzd nu este obligatorie pentru acesti consumatori, fira a exclude insd alte tipuri de sanctiuni
adecvate si eficiente previzute de legislatiile nationale””. Curtea a statuat din nou, mai tirziu, ci o
legislatie nationald ,care prevede ca sunt nule clauzele declarate abuzive indeplineste cerintele
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13”,

¢) Aplicarea in cazurile in speta
62. Ce consecinte rezultd din aceasta jurisprudentd bogata?

63. Conform interpretarii jurisprudentei pe care am efectuat-o, nu consideram ca aceasta a stabilit un
raport sistematic sau automat intre articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata si nulitatea
clauzelor abuzive. Cu alte cuvinte, nulitatea nu pare si reprezinte pentru Curte raspunsul juridic unic
la cerinta lipsei caracterului obligatoriu al clauzelor abuzive. Acest lucru decurge dintr-o altd
formulare, pe care o gasim, de exemplu, in Hotédrarea Curtii din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si
Caixabank, in care aceasta arata cd ,instanta nationald [trebuie] sd poatd deduce toate consecintele din
eventualul caracter abuziv, in raport cu Directiva 93/13, al clauzei [...], procedand, dacd este cazul, la
anularea sa”®.

60 — A se vedea Hotararile din 30 mai 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 41) si Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, punctele 49 si 57), precum si Hotdrarea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 98).

61 — A se vedea Hotarérea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 58), precum si Hotararea din
21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 31).

62 — A se vedea Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 69 si 70).

63 — A se vedea Hotirérea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 78), precum si Hotdrarea din 14 aprilie
2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctele 21 si 39).

64 — A se vedea Hotérarea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, punctul 27), precum si Hotararea din 14 aprilie
2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 25).

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.

66 — A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 39).
67 — Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 40).

68 — Hotirarea din 30 mai 2013, J6rés (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 43).

69 — (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 41). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Ordonanta din
17 martie 2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, punctul 37).
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64. Prin urmare, Curtea nu a acoperit, in mod evident, imprecizia articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13. Nu a mers mai departe de aceasta neutralitate aparentd — si probabil ca nu putea sa
faca acest lucru. Astfel, in cazul in care Curtea ar statua in prezent cd acest articol trebuie interpretat
in sensul cg, in prezenta unei clauze abuzive, instanta nationald trebuie sd constate nulitatea clauzelor
respective si s permitd un drept corelativ la restitutio in integrum, cu alte cuvinte, din momentul
incheierii contractului, aceasta ar lipsi de orice efect util trimiterea expresa efectuata de aceasta
dispozitie la legislatiile nationale si in acest caz ar fi dificil s se sustraga criticii privind armonizarea
pe cale pretoriana”.

65. In continuare, subliniem ci stadiul dreptului national este perfect conform cu prevederile Directivei
93/13. Astfel, reiese cu claritate din dosar cé sanctiunea de principiu in ordinea juridicd spaniola pentru
clauzele abuzive este nulitatea, care permite un drept la restituirea integrald”. Este vorba in acest caz
despre nivelul maxim al sanctiunii civile, care elimind toate efectele clauzei abuzive. Cu toate acestea,
ceea ce ridica probleme in cele trei cauze in discutie este faptul ca instanta suprema a utilizat o
modalitate procedurala care ii permite si limiteze efectele in timp ale hotérarilor sale. Utilizarea unei
asemenea posibilitati a avut drept rezultat, in raport cu sanctionarea clauzelor ,prag”, situatia descrisa
mai jos.

66. Incepand de la 9 mai 2013, clauzele ,prag” trebuie sa dispari din ordinea juridica spaniola. Acestea
trebuie eliminate din contractele existente si profesionistii nu le mai pot introduce in contracte noi,
intrucét orice profesionist care introduce asemenea clauze incepind de la aceasta datd ar fi obligat
atat la eliminarea clauzelor respective, cit si la rambursarea sumelor platite in temeiul lor. Cu alte
cuvinte, efectele depline ale nulitatii — sanctiunea de principiu — sunt garantate incepand de la 9 mai
2013.

67. In ceea ce priveste perioada anterioard, chiar daci clauzele ,prag” sunt considerate abuzive si,
asadar, nule, profesionistii nu sunt supusi unei obligatii de restituire a sumelor plitite in temeiul lor,
date fiind circumstantele exceptionale in prezenta carora instanta supremd a apreciat ca se afla, legate
in esentd de dimensiunea endemica a problemei.

68. Intrucat dreptul Uniunii nu armonizeazi nici sanctiunile aplicabile in cazul recunoasterii
caracterului abuziv al unei clauze™, nici conditiile in care o instantd supremd decide sa limiteze
efectele hotdrarilor sale, prezenta situatie intra sub incidenta ordinii juridice interne a statelor
membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale. Aceste modalititi nu trebuie sa fie insa mai
putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare de drept intern (principiul echivalentei) si
nici sa fie reglementate astfel incat sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)”.

70 — Trebuie amintit de asemenea ci Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei 93/13 [COM(2000) 248 final din 27 aprilie 2000] observa deja
cd ,[d]ata fiind diversitatea traditiilor legale existente, [articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13] a fost integrat in mod diferit (sanctiunile
civile variaza intre inexistenta, nulitatea, anulabilitatea, ineficacitatea sau inaplicabilitatea unor asemenea clauze abuzive). [...] In plus, decizia
judiciard care considera o clauza ca fiind abuzivé trebuie si isi produca efectele de la incheierea contractului (ex tunc). [...] Este destul de
dificil sa se aprecieze in ce masura diferitele sisteme nationale conduc la astfel de rezultate, insd existd preocuparea ca aceasta situatie nu se
regaseste intotdeauna” (p. 19 si 20). Atentia legiuitorului Uniunii era deja indreptatd asupra acestei probleme. Or, observim ca Directiva
93/13 a fost modificatd ultima datd prin Directiva 2011/83 si ca niciuna dintre modificarile intervenite nu a privit articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13.

71 — A se vedea articolul 1303 din Codul civil coroborat cu articolul 83 din LGDCU.

72 — A se vedea cel mai recent Hotarérea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 31).

73 — A se vedea prin analogie Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 38), Hotararea
din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 46), Hotirérea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 26), Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50), Hotarérile din 30 mai
2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 29) si Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 42), Hotarérea
din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 30), Hotéréarea din
27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 46), Hotdrarea din 10 septembrie 2014, Kus$ionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 50), Hotarérea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 40), Hotararea din
14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 32), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016,
Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 48).
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69. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, acesta presupune ci norma nationali in
cauzd se aplica fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cat si celor
intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si 0 cauzd asemanatoare’. Sub rezerva
eventualelor verificari ulterioare efectuate de instantele de trimitere, din dosar si in special din
observatiile scrise ale guvernului spaniol reiese ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu isi rezerva
posibilitatea de a limita efectele in timp ale hotararilor sale doar la litigiile care pun in discutie dreptul
Uniunii si ca a utilizat deja o asemenea posibilitate in controverse pur interne’. Privitd din punct de
vedere obiectiv, consideram ca posibilitatea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) de a limita efectele
in timp ale hotararilor sale nu este de naturd sa dea nastere unor indoieli in ceea ce priveste
conformitatea sa cu principiul echivalentei.

70. In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivitatii, Curtea a statuat in mod repetat ci
fiecare caz in care se ridica problema dacd o prevedere procedurala internda face imposibila sau excesiv
de dificild aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere’ il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleazi si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale si ca, din aceasta perspectiva, trebuie sa se
tina cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum, in special,
principiul securitétii juridice””. Prin urmare, incidenta limitérii in timp a efectelor hotérarii Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) asupra efectivitatii Directivei 93/13 trebuie sa fie, pe de o parte, apreciata
in raport cu obiectivul pe care il urmadreste, tinand seama, pe de alta parte, de principiile ordinii
juridice nationale care au impus decizia de limitare a efectelor respective.

71. Avand in vedere obiectivul urmdrit de Directiva 93/13, astfel cum a fost amintit cu ocazia analizei
jurisprudentei Curtii, sanctionarea clauzelor abuzive in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13
trebuie sd aiba un efect disuasiv in privinta profesionistului si s& urmareasca restabilirea unui echilibru
real intre acesta si consumator. Astfel cum am amintit mai sus, incepand de la 9 mai 2013,
profesionistii sunt obligati s& nu mai utilizeze clauzele ,prag””® si aceste clauze trebuie si fie eliminate
din contractele existente. Efectul disuasiv este pe deplin asigurat, intrucat orice profesionist care
introduce dupa 9 mai 2013 asemenea clauze in contractele sale va fi obligat la eliminarea clauzelor
respective, precum si la restituirea sumelor plitite in temeiul lor. Comportamentul profesionistilor se
va modifica, asadar, in mod necesar de la 9 mai 2013, iar efectivitatea directivei este asiguratd pe
deplin pentru viitor.

72. Raméne sd se examineze situatia existenta anterior datei de 9 mai 2013. Clauzele ,prag” sunt
considerate tot ca fiind abuzive si lovite de nulitate, insd aceastd nulitate isi va produce efectele
depline doar de la data pronuntarii hotararii instantei supreme care o constata. Pentru a justifica o
asemenea amdanare in timp, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) s-a intemeiat pe o serie de
argumente”, printre care protejarea securitatii juridice ca urmare a caracterului novator al deciziei
sale — apreciere la care insd nu subscriem® — si circumstantele exceptionale existente. Cu privire la

74 — A se vedea in special Hotédrarea Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 47).
75 — A se vedea punctul 95 din observatiile scrise ale guvernului spaniol in cauzele C-307/15 si C-308/15.

76 — In cauzi, cu exceptia unei dispozitii, este vorba mai mult despre o practica jurisdictionali care nu este codificati efectiv. Astfel, ca raspuns la
o intrebare a Curtii adresatd in sedintd, reprezentantul guvernului spaniol a afirmat cd Tribunal Supremo (Curtea Supremd) permite
prerogativa de a limita efectele restitutorii ale nulitatii asupra interpretarii retinute cu privire la articolul 1303 din Codul civil.

77 — A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 39 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 49), Hotaréarea din 21 februarie 2013, Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 33), Hotirarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 53), Hotérarea din
30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 32), Hotérarea din 5 decembrie 2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes
de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 34), Hotararea din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 51), Hotdrarea din 10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 52), Hotirarea din 18 februarie 2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 43 si 44), Hotdrarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14
si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 34), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 50).

78 — Cu exceptia situatiei in care, desigur, se asigura ci o informare suficienta este furnizata consumatorului.
79 — A se vedea nota de subsol 11 din prezentele concluzii.
80 — A se vedea punctul 44 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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acest aspect, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a insistat in special asupra dimensiunii endemice a
utilizarii clauzelor ,prag”, apoi a pus in balantd, pe de o parte, protectia datoratd consumatorilor in
special in temeiul Directivei 93/13 si, pe de altd parte, implicatiile macroeconomice pentru sistemul
bancar deja fragilizat al unui stat membru.

73. Cu conditia ca acesta sa raména cu totul exceptional, un asemenea demers pare de asemenea
admisibil in raport cu principiul efectivititii. Curtea a admis deja ca protectia consumatorului nu este
absoluta®. Mai ales, nu pare evident ci, pentru a restabili echilibrul dintre consumator si profesionist,
a fost necesar, sau chiar posibil®, in fiecare caz si se restituie toate sumele platite in temeiul unei
clauze ,prag’. Atingerea echilibrului atit de urmérit de directiva nu inseamna favorizarea
consumatorului. In functie de data incheierii contractelor de credit, lipsa unui efect complet retroactiv
nu a avut in mod necesar drept rezultat restabilirea echilibrului. Aceasta constatare este, in opinia
noastrd, intdritd de douad consideratii esentiale din aprecierea efectuatd de Tribunal Supremo (Curtea
Suprema), si anume c4, in primul rand, consumatorul obligat printr-un contract de credit care contine
o clauza ,prag” putea cu usurintd sa isi refinanteze creditul si sd schimbe institutia bancara si, in al
doilea rand, aplicarea clauzei ,prag” nu ar fi avut drept consecintd o modificare substantiald a
cuantumului sumelor lunare datorate de consumatori.

74. Avand in vedere necesitatea ludrii in considerare a principiilor ordinii juridice nationale care a
impus decizia de a limita efectele in timp ale hotérarii Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
securitatea juridicd pe care acesta o invocd — cu exceptia caracterului novator al deciziei sale,
reamintim cd, datd fiind multitudinea situatiilor juridice potential afectate de naturd sa repuni in
discutie stabilitatea unui sector economic — este o preocupare impartasita de ordinea juridica a
Uniunii.

75. Astfel, in aceste conditii, consideram ca nici efectivitatea drepturilor recunoscute de Directiva
93/13, nici obiectivele urmarite de aceasta nu sunt afectate de decizia Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) de limitare a efectelor in timp ale deciziei de constatare a nulitétii clauzelor abuzive.

76. Din consideratiile de mai sus rezulti ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, citit in lumina
principiilor echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cd, in circumstantele specifice
litigiilor principale, nu se opune unei hotarari a unei instante supreme prin care aceasta constatd
caracterul abuziv al clauzelor ,prag”, dispune incetarea utilizdrii lor si eliminarea acestora din
contractele existente si declara nulitatea lor, limitand in acelasi timp, ca urmare a unor circumstante
exceptionale, efectele, in special restitutorii, ale acestei nulititi la data primei sale hotarari pronuntate
in acest sens.

B — Cu privire la celelalte intrebdri preliminare

77. Consideram ca raspunsul pe care propunem Curtii sd il dea la intrebdrile adresate in cauza
C-154/15 si la prima intrebare comuna in cauzele C-307/15 si C-308/15 este suficient pentru ca
instantele de trimitere sa poata solutiona litigiile principale. Prin urmare, consideram céd nu este util sa
se raspunda la celelalte intrebéri adresate.

78. Dorim si formulam totusi o serie de observatii concluzive pentru a inlitura orice ambiguitate,
tindnd seama de implicatiile sistemice ale acestor cauze.

79. Reiteram faptul cd solutia propusé se limiteaza la circumstantele specifice cauzelor respective si ca
o asemenea limitare, care provine de la o instantd suprema, trebuie sd ramana exceptional.

81 — A se vedea Hotirarea Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Astfel, principiul restitutio in integrum poate, in momentul punerii sale in aplicare, sa fie contrar normelor referitoare la prescriptia
creantelor.
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80. In plus, solutia pe care o propunem nu trebuie si apari nicidecum ca o validare a tezei potrivit
careia instantele nationale pot sau trebuie sd aplice criteriile utilizate de Curtea insasi atunci cand se
solicita acesteia sa limiteze efectele propriilor hotarari. Modalitétile care organizeazd conditiile in care
o instanta suprema a unui stat membru poate limita efectele propriilor hotarari tin, la prima vedere,
de autonomia procedurala a statelor membre, in limita principiilor echivalentei si efectivitatii dreptului
Uniunii. Acesta este motivul pentru care apreciem ca o analizd mai detaliatd a criteriilor bunei-credinte
si a riscurilor unor consecinte grave, in sensul jurisprudentei RWE Vertrieb® la care s-a referit
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in mai multe randuri, nu ar fi, in orice caz, eficientd. In schimb,
este important de reamintit faptul cd Curtea ramane in mod fundamental competentd, in numele
suprematiei si al aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, pentru a aprecia conformitatea cu dreptul
Uniunii a conditiilor definite la nivel national referitoare la limitarea efectelor in timp ale hotérarilor
instantelor supreme pronuntate in calitatea lor de instante de drept comun in aplicarea dreptului
Uniunii.

81. In sfarsit, reiese din modul de redactare a celei de a opta intrebiri preliminare adresate in cauza
C-308/15 ca instanta de trimitere porneste de la principiul ca ar exista o obligatie de a extinde
limitarea efectelor restitutorii care decurg din nulitatea unei clauze ,prag”, astfel cum a fost decisa in
cadrul unei actiuni colective introduse la Tribunal Supremo (Curtea Suprema), asupra actiunilor
individuale initiate impotriva unor profesionisti care nu erau chemati in judecatd la Tribunal Supremo
(Curtea Supremad) cu ocazia acestei actiuni colective. Guvernul spaniol, atat in observatiile scrise, cét si
in sedintd, a afirmat cid o asemenea normi care recomandd o extindere automatd nu era cunoscuti in
ordinea juridicd spaniold®. Desi este adevarat ca jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
opereazd ca o completare a ordinii juridice spaniole®, acest lucru nu aduce atingere posibilitatii
oricdrei instante sesizate cu o actiune privind constatarea caracterului abuziv al unei clauze ,prag” de
a efectua propria analizd a circumstantelor si de a aprecia daca, in situatia concretd care ii este
prezentatd, aceste circumstante sunt identice, ceea ce ar trebui si o determine, dacd este cazul, sa
aplice jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd). In aceste conditii, a opta intrebare
preliminara adresata in cadrul cauzei C-308/15 nu necesitd consideratii suplimentare din partea Curtii.
In orice caz, intrucat, in opinia noastri, solutia retinutd de Tribunal Supremo (Curtea Supremai) nu
este incompatibild cu dreptul Uniunii, aplicarea sa de citre instantele ordinare este de naturd si
protejeze principiul egalitatii, precum si pe cel al economiei procedurale.

V — Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si riaspundd la intrebérile
preliminare adresate de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Tribunalul Comercial nr. 1 din
Granada, Spania) si de Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante, Spania)
dupéd cum urmeaza:

»Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citit in lumina principiilor echivalentei si efectivitatii,
trebuie interpretat in sensul cd, in circumstantele specifice litigiilor principale, nu se opune unei
hotérari a unei instante supreme prin care aceasta constatd caracterul abuziv al clauzelor «pragy,
dispune incetarea utilizérii lor si eliminarea acestora din contractele existente si declard nulitatea lor,
limitdnd in acelasi timp, ca urmare a unor circumstante exceptionale, efectele, in special restitutorii,
ale acestei nulitati la data primei sale hotédréri pronuntate in acest sens.”

83 — Hotararea din 21 martie 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — Lipsa unei norme clar identificabile nu face, asadar, posibila o analizd de tipul celei pe care Curtea a efectuat-o in cadrul Hotérarii din
14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 32 si urméitoarele).

85 — Potrivit articolului 1 alineatul 6 din Codul civil.
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