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Cauza C-149/15

Sabrina Wathelet
impotriva
Garage Bietheres & Fils SPRL

[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Liege (Curtea de Apel Liege, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorului — Directiva 1999/44/CE — Vanzare de bunuri de
consum si garantiile conexe — Articolul 1 alineatul (2) litera (c) — Notiunea de vanzitor —
Réaspunderea unui profesionist care actioneaza ca intermediar pentru un vanzator neprofesionist”

I — Introducere

1. Este neindoielnic cd consumatorul care achizitioneazd un bun de consum de la un alt particular nu
beneficiazd de protectia instituitd prin Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzirii de bunuri de consum si garantiile conexe’.
Situatia este totusi aceeasi atunci cAnd un profesionist care actioneazd in numele si pe seama unui
particular intervine in cadrul véanzarii prezentindu-se consumatorului ca vénzator? Aceasta este
problema care se ridica in prezenta cauza.

2. Cererea de decizie preliminara, formulata de cour d’appel de Liege (Curtea de Apel Liege, Belgia), se
inscrie in cadrul unui litigiu intre un consumator si un profesionist cu privire la vanzarea unui
autovehicul de ocazie. Problema principala este daca profesionistul, care actiona numai in calitate de
intermediar pentru proprietarul neprofesionist al autovehiculului, este raspunzator fata de consumator
pentru neconformitatea autovehiculului.

3. In acest context, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii si stabileasci daci notiunea de
vanzitor, prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44, acopera un profesionist
care, precum paratul din litigiul principal, intervine in cadrul unei vénzari ca intermediar pentru un
particular, chiar dacd dispozitia nu evoca aceastd situatie.

4. Prin urmare, in prezenta cauza se solicita Curtii sd clarifice intinderea notiunii de vanzétor in sensul
Directivei 1999/44 si, in consecintd, domeniul de aplicare al acestei directive.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89.
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5. In analiza care urmeazi, vom prezenta mai intai consideratii de ordin general referitoare la notiunea
de intermediar si la modalitatile de interpretare a notiunii de vanzator care figureazd in Directiva
1999/44. In continuare, pe baza unei analize atit a modului de redactare a articolului 1 alineatul (2)
litera (c) din aceasta directivd, cat si a finalititii acestei dispozitii, vom examina domeniul de aplicare
al notiunii de vanzitor in sensul directivei pentru a rispunde la intrebarea preliminara. In final, vom
aborda problema aprecierii de citre instanta nationald, precum si pe cea a remuneratiei
intermediarului.

II - Cadrul juridic

A — Directiva 1999/44

6. Considerentul (1) al Directivei 1999/44 face trimitere la articolul 153 din Tratatul CE (in prezent
articolul 169 TFUE), care prevede printre altele:

»Pentru a promova interesele consumatorilor si pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, Uniunea contribuie la protectia [...] intereselor economice ale consumatorilor,
precum si la promovarea dreptului acestora la informare [...] in vederea aparirii intereselor lor.”*

7. Considerentele (5) si (6) ale Directivei 1999/44 au urmatorul cuprins:

»(5) Intrucét crearea unui set comun de norme minime de protectie a consumatorului, valabil
indiferent de locul de achizitie a bunurilor in Comunitate, va intéri increderea consumatorului si
va da consumatorilor posibilitatea sa profite cat mai mult de piata interna.

(6) Intrucat principalele dificultiti pe care le intdmpina consumatorii si principala sursa a disputelor cu
vanzatorii privesc neconformitatea bunurilor cu contractul; intrucat, in consecinta, este necesara
apropierea in aceasta privinta a legislatiei interne care reglementeazd vanzarea de bunuri de
consum, fara a afecta, cu toate acestea, prevederile si principiile legislatiei interne privind
raspunderea contractuala si extracontractuala”.

8. In ceea ce priveste raspunderea vanzatorului, considerentul (9) al acestei directive enunta:

»(9) Intrucat vanzatorul ar trebui s fie direct raspunzitor fati de consumator pentru conformitatea
bunurilor cu contractul; intrucat aceasta este solutia traditionald consacrata de ordinea juridicd a
statelor membre; intrucat vanzatorul ar trebui, cu toate acestea, sa fie liber, in conformitate cu
prevederile legislatiei interne, sa pretinda despagubiri producétorului, unui vanzator anterior din
acelasi lant contractual sau unui alt intermediar, in cazul in care nu a renuntat la acest drept;
intrucat prezenta directivi nu aduce atingere principiului liberttii contractuale intre véanzator,
producitor, un vanzitor anterior sau oricare alt intermediar; intrucat normele care reglementeaza
cui si in ce mod véanzatorul poate pretinde astfel de despagubiri trebuie stabilite de legislatia
interna”.

9. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta are ca obiectiv:
»[...] apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor membre privind anumite

aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe, pentru asigurarea unui nivel minim
uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei interne.”

3 — Versiunea consolidatd 1997 a Tratatului CE (JO C 340, p. 173).

2 ECLLEU:C:2016:217



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-149/15
WATHELET

10. In acest scop, Directiva 1999/44 impune véanzatorilor anumite obligatii fata de consumatori, in
special, in temeiul articolului 2 alineatul (1), obligatia de a livra consumatorului bunuri conforme cu
contractul de vanzare si, in temeiul articolului 3 alineatul (1), obligatia de a raspunde fatd de
consumator pentru orice neconformitate existentda in momentul livrarii bunurilor.

11. Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 defineste notiunea de vanzétor in sensul
directivei dupa cum urmeaza:

»vanzdtor inseamnd orice persoana fizica sau juridica care vinde, in temeiul unui contract, bunuri de
consum in exercitarea meseriei, activitatii comerciale sau profesiei sale.”

12. Articolul 4 din aceastd directiva, intitulat ,Actiunea in regres”, prevede:

»In cazul in care vanzitorul final este responsabil fati de consumator pentru o neconformitate datorati
unui act sau unei omisiuni a producétorului, a unui vanzitor anterior din acelasi lant de contracte sau
a altui intermediar, vanzatorul final are dreptul sd se intoarcd impotriva persoanei sau persoanelor
responsabile din lantul contractual. Persoana sau persoanele responsabile impotriva cirora vanzatorul
final se poate intoarce, impreuna cu actiunile relevante si conditiile de exercitare se stabilesc de
legislatia internd.”

13. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, Directiva 1999/44 prevede doar o armonizare minima
a normelor nationale privind protectia consumatorului’. In aceastd privinta, articolul 8, intitulat
»Legislatia interna si protectia minima”, prevede la alineatul (1):

»Drepturile care rezultd din prezenta directivd sunt exercitate fird a aduce atingere altor drepturi pe
care consumatorul le poate invoca in temeiul dispozitiillor de drept intern care reglementeaza
raspunderea contractuala sau extracontractuala.”

B — Dreptul belgian

14. Notiunea de vanzitor, astfel cum a fost definita la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva
1999/44, a fost transpusa literal in legislatia belgiana in articolul 1649bis § 2, 2° din Codul civil
belgian.

III - Situatia de fapt si litigiul principal

15. La 24 aprilie 2012, doamna Wathelet a achizitionat un autovehicul de ocazie de la un atelier auto,
si anume societatea cu riaspundere limitatd Garage Bietheres & Fils SPRL (denumitd in continuare
»atelierul auto Bietheres”), pentru pretul de 4 000 de euro.

16. Doamna Wathelet a platit suma de 4000 de euro atelierului auto Bietheres. Aceasta nu a primit
insa nici dovada platii, nici factura de vanzare.

17. Atelierul auto Bietheres a supus vehiculul controlului tehnic pe cheltuiala sa si a adresat cererea de
inmatriculare autoritatii belgiene competente. Costul acestei inmatriculdri a fost suportat de doamna
Wathelet.

4 — In propunerea sa din 8 octombrie 2008 care a condus la adoptarea Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
drepturile consumatorilor [COM(2008) 614 final], Comisia propusese inlocuirea a patru directive, printre care Directiva 1999/44, cu un
»singur instrument orizontal” bazat pe o armonizare completa in materia protectiei consumatorului. Aceasta abordare a fost insa respinsa de
Consiliu. Versiunea finala a Directivei 2011/83 din 25 octombrie 2011 (JO L 304, p. 64) contine o singurd modificare a Directivei 1999/44
(noul articol 8a), care impune statelor membre, in cazul in care adopta dispozitii privind protectia consumatorului mai stricte decat cele
mentionate la articolul 5 alineatele (1)-(3) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 1999/44, sa informeze Comisia cu privire la acestea.
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18. Cateva luni mai tarziu, in iulie 2012, vehiculul a suferit o defectiune. Acesta a fost adus la atelierul
auto Bietheres pentru reparatii. Garajul a constatat cd motorul era spart.

19. In scrisoarea din 13 noiembrie 2012 adresati atelierului auto Bietheres, doamna Wathelet l-a pus
in intarziere pentru a-i restitui vehiculul, solicitand, printre altele, factura de vanzare.

20. La 17 noiembrie 2012, doamna Wathelet s-a prezentat la atelierul auto Bietheres pentru a-si
recupera vehiculul. Cererea respectiva i-a fost refuzata intrucat aceasta nu a fost de acord sa semneze
o factura de reparatii de 2 000 de euro, datatd 17 noiembrie 2012. Potrivit doamnei Wathelet, ea a fost
informatd in acel moment ca atelierul auto Bietheres nu era vanzitorul vehiculului, ci actionase in
realitate doar ca intermediar pentru un particular’.

21. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2012 adresata doamnei Wathelet, atelierul auto Bietheres a aratat
cd vehiculul cumparat de doamna Wathelet era la vanzare in regim second-hand si ca i s-a semnalat de
la bun inceput ca vehiculul nu apartinea atelierului Bietheres, ci unui particular. Potrivit atelierului
auto Bietheres, spargerea motorului constituia un risc normal in cadrul achizitionarii unui vehicul
second-hand intre particulari. Prin urmare, atelierul auto Bietheres a continuat si refuze sa predea
vehiculul doamnei Wathelet atat timp cat factura de reparatii de 2000 de euro nu era platita in
intregime. Atelierul auto Bietheres a anexat o chitantd privind suma de 4000 de euro, completata de
ména cu numele si prenumele proprietarului neprofesionist si ale cumparatorului, doamna Wathelet.
Acest document contine doar semnétura proprietarului neprofesionist.

22. La 13 decembrie 2012, atelierul auto Bietheres a chemat-o in judecata pe doamna Wathelet la
tribunal de premiére instance de Verviers [Tribunalul de Prima Instanta Verviers], solicitind printre
altele plata facturii de reparatii de 2 000 de euro din 17 noiembrie 2012, la care se adaugd dobénzile.
Atelierul auto Bietheres a sustinut cd vehiculul cumpérat de doamna Wathelet apartinea uneia dintre
clientele sale si ca vanzarea era o vanzare intre particulari.

23. Doamna Wathelet a contestat cererea atelierului auto Bietheres si a introdus o cerere
reconventionald, solicitand, in temeiul Codului civil belgian, rezolutiunea vanzérii cu rambursarea
sumei de 4000 de euro, majorati cu dobanzi. In plus, doamna Wathelet a solicitat plata de daune
interese in cuantum de 2 147,46 euro. Aceasta a sustinut cd vinzarea vehiculului intervenise intre ea si
atelierul auto Bietheres si cd nu era in masura si stie cd acesta din urma nu era vanzatorul.

24. Tribunal de premiere instance de Verviers [Tribunalul de Prima Instantd Verviers] a considerat
cererea atelierului auto Bietheres fondata in parte si a obligat-o pe doamna Wathelet la plata catre
acesta a sumei de 2000 de euro, majorati cu dobanzi. In plus, aceasta instanti a considerat nefondati
cererea reconventionald formulatd de doamna Wathelet.

25. Doamna Wathelet a declarat apel in fata instantei de trimitere, cour d’appel de Liege (Curtea de
Apel Liege), mentinand cererile formulate in prima instanta si solicitind, in subsidiar, restituirea
imediata a vehiculului.

26. Instanta de trimitere considerd ca existd unele prezumtii serioase, precise si concordante in sensul
ca doamna Wathelet nu fusese informata la momentul incheierii contractului de vanzare cé era vorba
despre o vanzare intre particulari. In aceastd privintd, instanta nationald considerid ca fiind probat
faptul ca doamna Wathelet nu l-a intélnit niciodatd pe proprietarul vehiculului si ca atelierul auto a
servit drept intermediar in cadrul vanzérii fara a fi remunerat pentru aceasta de catre proprietar.

5 — Din decizia de trimitere reiese ca proprietarul autovehiculului nu a primit in intregime pretul de vanzare, atelierul auto Bietheres retinand
suma de 800 de euro pentru reparatiile efectuate la autovehicul pentru a-1 prezenta spre vinzare.
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IV — Intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

27. Instanta de trimitere a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Notiunea «vanzator» de bunuri de consum, vizata la articolul 1649bis din Codul civil belgian, introdus
prin Legea [din 1 septembrie 1994] intitulatd «Legea privind protectia consumatorilor in cazul vanzarii
de bunuri de consum», care transpune in dreptul belgian [Directiva 1999/44 privind anumite aspecte
ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe], trebuie interpretatid in sensul ca include nu
numai profesionistul care, in calitate de vanzator, transfera proprietatea unui bun de consum catre un
consumator, ci si profesionistul care intervine in calitate de intermediar al unui vanzator
neprofesionist, indiferent dacd este sau nu este remunerat pentru interventia sa si daca a informat sau
nu a informat posibilul cumpérétor cu privire la faptul cd vanzétorul este un particular?”

28. Guvernele belgian, german si austriac, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Nu
a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor.

V — Analiza juridica
A — Observatii introductive

1. Cu privire la notiunea de intermediar

29. Cu titlu introductiv, ne pare util sd formuldm cateva observatii cu privire la notiunea de
intermediar, care acopera o serie de situatii ale caror efecte juridice pot fi diferite si pot face obiectul
unor variatii nationale®, dat fiind ci dreptul national al contractelor a ficut obiectul numai al unei
armonizéri foarte limitate la nivel european’.

30. Instanta de trimitere nu a precizat in ce sens utilizeazd termenul de intermediar in cererea de
decizie preliminara.

31. In ceea ce priveste Directiva 1999/44, aceasta nu contine nicio definitie a termenului de
intermediar, care figureazd in considerentul (9) si la articolul 4 din aceasta, si nici dispozitiile
directivei si nici lucrarile sale pregititoare nu indica in ce sens este utilizat acest termen in directiva
mentionata. Nici Curtea nu a avut ocazia sid analizeze aceasta chestiune sau, mai general, rolul si
responsabilitatile intermediarului in domeniul protectiei consumatorului.

6 — A se vedea ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)”, document
elaborat la cererea Comisiei de Grupul de studii privind Codul civil european si Grupul Acquis-ul comunitar, 2009, cartea II, capitolul 6,
intitulat ,Representation”.

7 — A se vedea totusi Propunerea Comisiei din 11 octombrie 2011 de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legislatia
europeand comund in materie de vanzare [COM(2011) 635 final], care are in vedere, in ceea ce priveste contractele transfrontaliere, un ,set
unitar si de sine stititor de norme de drept al contractelor, care include dispozitii pentru protectia consumatorilor, legislatia europeani
comuna in materie de vanzare, care trebuie considerati ca un al doilea regim de drept al contractelor in cadrul legislatiei nationale a fiecarui
stat membru” (punctul 1, p. 4 din propunere), in masura in care partile contractului convin cu privire la aceasta.
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32. Termenul de intermediar figureaza insd in alte directive referitoare la protectia consumatorului.
Mai multe dintre acestea contin o definitie explicitd a termenului, care are in vedere orice persoana
care actioneazd in numele sau pe seama unei alte persoane®. Aceasti definitie acoperd att
comerciantul care actioneazd in nume propriu, care este considerat in general ca fiind parte la
contract potrivit dreptului national al contractelor®, cat si pe cel care actioneazd in numele unei alte
persoane, care, dimpotriv, nu este considerat in general ca parte la contract™.

33. Reiese din cererea de decizie preliminara ca proprietarul vehiculului in discutie a afirmat ca
vehiculul ii apartinea, ca era vorba despre ,,0 vinzare intre particulari si ca atelierul auto nu [avusese]
decat rolul unui intermediar”. In plus, se arata in decizia de trimitere ci plata pretului de vanzare a
fost transferatd proprietarului vehiculului''.

34. Ne permitem sa deducem de aici cé intermediarul in spetd, atelierul auto Bietheres, a intervenit in
cadrul vanzarii in numele si pe seama proprietarului vehiculului.

35. In consecinta, ne vom intemeia in analiza care urmeaza pe o definitie a notiunii de intermediar
care include orice profesionist care, in cadrul unei vanzari a unui bun de consum, intervine fata de
consumator in numele si pe seama proprietarului neprofesionist al bunului vandut .

36. In plus, in lipsa unor indicatii contrare, ne permitem sa prezumam ci atelierul auto Bietheres a fost
autorizat de proprietarul vehiculului sa vanda acest din urma vehicul. Astfel, analiza noastra priveste
doar situatia in care intermediarul actioneaza pe baza unei autorizari.

2. Cu privire la obiectul intrebdrii preliminare

37. Prin cererea preliminara formulatd, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea notiunii de vanzator prevazute la articolul 1649bis din Codul civil belgian, care a fost
introdus prin Legea din 1 septembrie 1994 pentru a transpune in dreptul belgian articolul 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44.

38. Trebuie aritat cu titlu introductiv c4, fiind sesizata in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea este
competentd sd se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor, precum si cu privire la validitatea si la
interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii. Competenta Curtii este limitatd insd la examinarea
dispozitiilor dreptului Uniunii. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia sfera de aplicare a
dispozitiilor nationale si modul in care trebuie aplicate “.

8 — A se vedea in special articolul 2 din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188) (abrogatd prin Directiva 2011/83) si
articolul 2 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/122/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 ianuarie 2009 privind protectia
consumatorilor in ceea ce priveste anumite aspecte referitoare la contractele privind dreptul de folosintd a bunurilor pe duratd limitata, la
contractele privind produsele de vacanta cu drept de folosinta pe termen lung, precum si la contractele de revanzare si de schimb (JO L 33,
p- 10). A se vedea de asemenea articolul 2 punctul 2 din Propunerea Comisiei din 8 octombrie 2008 pentru Directiva 2011/83, mentionata
mai sus (nota de subsol 4 din prezentele concluzii).

»

9 — A se vedea ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)”, op. cit., cartea 1I,
capitolul 6, nota .1 la punctul I1.-6:106, intitulat ,Representative acting in own name”.

10 — Ibidem, punctul I1.-6:105, intitulat ,When representative’s act affects principal’s legal position”.
11 — A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

12 — Cu alte cuvinte, cu privire la o definitie mai limitata decat cea care este utilizatd in actele Uniunii mentionate la nota de subsol 8 din
prezentele concluzii.

13 — Hotéréarea Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, punctul 29) si Ordonanta Koval'sky (C-302/06, EU:C:2007:64, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).
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39. In consecinti, intrebarea preliminara trebuie inteleasi ca vizand sa se stabileasci daca notiunea de
vanzéator in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 trebuie interpretatd in
sensul ca include profesionistul care actioneaza in numele si pe seama unui particular, indiferent daca
este sau nu este remunerat pentru interventia sa si dacd a informat sau nu a informat consumatorul cu
privire la faptul ca vanzatorul era un particular.

3. Cu privire la modalitidtile de interpretare

40. Inainte de a examina interpretarea notiunii de vanzitor in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c)
din Directiva 1999/44, vom prezenta consideratii de ordin general care ne par instructive in acest scop.

41. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicirii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii rezulta ca termenii unei dispozitii a dreptului
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, si primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinand cont de contextul prevederii si de obiectivul
urmirit de reglementarea in cauza'.

42, Intrucat definitia vanzitorului previzuti la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44
nu cuprinde nicio trimitere la legislatiile nationale, aceasta trebuie consideratd, asadar, ca
reprezentand o notiune autonomi a dreptului Uniunii, care se intemeiazd doar pe surse de drept al
Uniunii.

43. In al doilea rand, desi termenul de vanzitor figureazi in alte acte ale dreptului Uniunii®, definitia
specifica instituitd la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 este prevazutd doar de
aceastd directiva. Astfel, este vorba despre o notiune unicd ce trebuie interpretatd in lumina
obiectivelor urmarite de directiva amintitd, precum si in raport cu functia speciala a vanzatorului in
cadrul directivei mentionate .

44, In al treilea rand, notiunea de vanzitor in sensul Directivei 1999/44 trebuie sa aiba in mod necesar
un caracter obiectiv, intemeindu-se pe anumite elemente verificabile care rezultd din textul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din directivd (un ,contract”, o vanzare a unui ,bun de consum”, o ,activit[ate]
comercial[a] sau profesie [...]").

14 — A se vedea in special Hotérérile Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, punctul 23) si Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692,
punctul 21 si jurisprudenta citati).

15 — A se vedea in special articolul 3 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 octombrie
2004 privind cooperarea dintre autorititile nationale insarcinate si asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului
(JO L 364, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 69).

16 — In schimb, definitia ,consumatorului” care figureazi la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 1999/44 se regiseste in alte acte ale
Uniunii. A se vedea in special articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273) si articolul 2 punctul 2 din Directiva 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO L 144,
p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160). Aceasta din urmai a fost abrogati prin Directiva 2011/83.
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45. Aceasta notiune este de asemenea functionald si relationald, in sensul ca derivd din functia
persoanei in cadrul unei operatiuni economice speciale'. Astfel, vanzitorul ,vinde” un bun de
consum unui consumator in contextul unui contract de vanzare. In consecinta, stabilirea persoanelor
care intrd sub incidenta articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 nu este staticd, ci
depinde de pozitia lor in cadrul unui anumit raport contractual. Functia vanzéitorului trebuie
interpretatd in principal din punctul de vedere al consumatorului, cel care face obiectul unei protectii
conferite prin aceasta directiva.

B — Cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44

1. Cu privire la interpretarea literald a articolului 1 alineatul (2) litera (c)

46. Potrivit modului de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44, notiunea
de vanzator acopera:

»orice persoand fizicd sau juridica care vinde, in temeiul unui contract, bunuri de consum in
exercitarea meseriei, activitatii comerciale sau profesiei sale.”

47. Definitia notiunii de véanzator in sensul Directivei 1999/44 nu face, asadar, trimitere la cea de
intermediar si, dintr-un punct de vedere mai general, directiva nu trateazd in mod explicit
ridspunderea intermediarului fatd de consumator’®. Nu rezultd nici cd problema raspunderii
intermediarului a facut obiectul unei discutii pe parcursul procedurii legislative care precedd adoptarea
acestei directive’, a cirei tema centrald este relatia dintre vanzitor si consumator, acestia din urma
fiind subiectele de drept principale ale directivei.

48. Lipsa unei mentiuni in Directiva 1999/44 cu privire la raspunderea intermediarului fata de
consumator este cu atat mai semnificativa cu cat legiuitorul european a decis sa includa intermediarul
printre operatorii raspunzatori fatd de consumator in mai multe alte directive referitoare la protectia
consumatorului®.

49. In plus, termenul de intermediar este mentionat in Directiva 1999/44 numai in raport cu
raspunderea sa fata de vanzatorul final. Astfel, potrivit articolului 4 din directivd, in cazul in care acest
vanzitor este responsabil fatd de consumator pentru o neconformitate datoratd unui act sau unei
omisiuni a producéitorului, a unui vénzator anterior din acelasi lant de contracte sau ,a altui

17 — Curtea a statuat in mod similar ci notiunea de consumator in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13 are ,un caracter obiectiv” si
strebuie apreciatd avand in vedere un criteriu functional, care constd in a aprecia dacd raportul contractual in cauzi se inscrie in cadrul
unor activitati straine de exercitarea unei profesii” (Ordonanta Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 27). A se vedea de asemenea
Hotérarea Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 21) si Concluziile avocatului general Cruz Villaléon prezentate in cauza Costea
(C-110/14, EU:C:2015:271, punctul 28). A se vedea, in ceea ce priveste notiunea de consumator in sensul articolului 13 din Conventia
privind competenta judiciard si executarea hotérérilor in materie civila si comerciald, semnaté la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972,
L 299, p. 32), Hotédrarea Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 16), in care Curtea a subliniat ,pozitia acestei persoane intr-un
anumit contract, in raport cu natura si cu finalitatea acestuia”.

18 — A se vedea de asemenea Cartea verde privind revizuirea acquis-ului in domeniul protectiei consumatorilor [COM(2006) 744 final,
punctul 4.2].
19 — In schimb, posibilitatea de a include dispozitii privind raspunderea producitorului fati de consumator a ficut obiectul unor discutii. A se

vedea in special Cartea verde privind garantiile bunurilor de consum si serviciile post-vanzare [COM(93) 509 final], Rezolutia Parlamentului
European din 6 mai 1994 privind Cartea verde a Comisiei privind garantiile bunurilor de consum si serviciile post-vanzare (JO C 205,
p. 562), Avizul Comitetului Economic si Social din 27 noiembrie 1996 privind propunerea de directivd (punctele 1.4 si 2.5, JO 1997, C 66,
p. 5), Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 10 martie 1998 privind propunerea de directiva (amendamentele 4, 5 si 25,
JO C 104, p. 30), si propunerea modificata a Comisiei [COM(1998) 217 final, punctul 5].

20 — A se vedea nota de subsol 8 din prezentele concluzii.
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intermediar”, véanzatorul final are dreptul sia se intoarcd impotriva persoanei sau persoanelor
responsabile din lantul contractual. In aceastd privinti, a doua parte a acestui articol precizeazi ci
identificarea persoanelor responsabile, precum si actiunile si conditiile de exercitare relevante se
stabilesc in conformitate cu dreptul national *.

50. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca fiind cert, astfel cum apreciaza si guvernele
belgian, german si austriac, precum si Comisia, cd notiunea de vanzitor prevazuta la articolul 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 nu acopera profesionistul care actioneazd in numele si pe
seama unui particular, care intervine in mod evident in acest scop in cadrul unei vanzari catre
consumator. Prin urmare, un asemenea profesionist nu ,vinde” bunuri de consum ,in temeiul unui
contract”, ci intervine doar in cadrul unei vanziri intre particulari, careia aceastd directivd nu i se poate
aplica.

51. Or, in opinia noastra, aceastd constatare nu exclude in sine ca un profesionist care actioneaza in
numele si pe seama unui particular sd poatd fi considerat, dupa caz, vanzator in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 in cazul in care, prezentindu-se consumatorului, da
impresia ca a actionat in calitate de vanzitor. In aceasti situatie, din punctul de vedere al
consumatorului, profesionistul pare cd ,vinde” bunuri de consum, ,in temeiul unui contract”, ,in
exercitarea meseriei, activititii comerciale sau profesiei sale”. In plus, aceastd situatie pare si fie
comparabild cu cea in care intermediarul actioneazi in nume propriu®. Acesta din urmi este, in
general, obligat in temeiul contractului® si trebuie considerat, in consecinti, vanzator in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44.

52. Definitia relativ largd a notiunii de vanzitor care figureazi la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 1999/44 pledeaza in favoarea includerii in domeniul sdu de aplicare a profesionistului care,
prezentandu-se consumatorului, da impresia ca a actionat in calitate de vanzator.

53. Se ridica problema dacd modul de redactare exact al articolului 1 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 1999/44 se opune unei asemenea interpretari.

54. In litigiul principal, implicatiile principale ale modului de redactare privesc de la bun inceput, in
opinia noastra, expresiile ,in temeiul unui contract” si ,vinde [...] bunuri de consum”, dat fiind ca
instanta de trimitere considera probat faptul cd atelierul auto Bietheres vinde bunuri de consum in
exercitarea meseriei, activitatii comerciale sau profesiei sale®.

21 — A se vedea de asemenea considerentul (9) al Directivei 1999/44, care prevede ci aceasta directivd ,nu aduce atingere principiului libertatii
contractuale intre vanzator, producator, un vanzator anterior sau oricare alt intermediar”. De asemenea, in contextul dreptului international
privat, articolul 1 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 junie 2008
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6) prevede ca ,chestiunea de a sti dacd un reprezentant poate angaja
fatd de terti raspunderea persoanei pe seama careia pretinde ci actioneaza [...]” este exclusé din domeniul de aplicare al acestui regulament.

22 — Cele doua situatii sunt juxtapuse in ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCER)”, op. cit., cartea II, capitolul 6, punctul IL.-6:106: ,When the representative, despite having authority, does an act in the
representative’s own name or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal position of a
principal, the act affects the legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a personal
capacity”. A se vedea de asemenea articolul 13 alineatul (1) din Conventia asupra agentiei in vanzarea internationald de bunuri, semnati la
Geneva la 17 februarie 1983, potrivit ciruia actele sunt obligatorii numai pentru intermediar si pentru tert in cazul in care ,(a) tertul nu
cunostea sau se considera cd nu cunoaste calitatea intermediarului sau (b) rezulta din circumstantele spetei, in special printr-o trimitere la
un contract de comision, cd intermediarul a intentionat si angajeze doar pe el insusi”.

23 — A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

24 — S-ar putea ridica problema daca expresia ,in exercitarea meseriei, activitatii comerciale sau profesiei sale” presupune ci profesionistul trebuie
sa vanda in general bunuri de consum de tipul specific care face obiectul vanzarii in discutie. O asemenea interpretare ne pare prea larga.
Aceasta nu exclude totusi ca faptul mentionat si poatd fi relevant pentru aprecierea prin care se urmaireste si se stabileasca dacd
intermediarul, prezentandu-se consumatorului, a dat impresia ca actioneazd in calitate de vanzator. A se vedea punctul 86 din prezentele
concluzii.
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a) Cu privire la expresia ,in temeiul unui contract”

55. Nici modul de redactare, nici lucrarile pregititoare ale Directivei 1999/44* nu oferd lamuriri cu

privire la intinderea exactd a expresiei ,in temeiul unui contract”. Prin urmare, pentru determinarea

sensului expresiei mentionate, trebuie si se recurgd la sensul ei obisnuit in limbajul curent, tinand

seama de contextul in care este utilizata si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
26

parte ™.

56. Suntem de acord cu analiza Comisiei potrivit cdreia expresia ,in temeiul unui contract” implica
existenta unui contract, fie scris, fie oral.

57. In ceea ce priveste aceastd expresie, Comisia aratd ca revine instantei nationale sarcina de a stabili
dacd a existat un contract de vanzare si, dacd este cazul, intre ce parti a fost incheiat, in special daca a
fost incheiat intre un consumator si un vanzétor in sensul Directivei 1999/44.

58. Guvernele belgian, german si austriac aratd cd doar persoana care este parte la contract in calitate
de vanzitor este direct raspunzatoare fatd de consumator in temeiul contractului de vanzare. Astfel,
singura problema care s-ar ridica, in ceea ce priveste notiunea de vanzitor in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c¢) din Directiva 1999/44, ar fi aceea de a se stabili cine este cocontractantul
consumatorului®.

59. Nu suntem de acord pe deplin cu aceastd abordare potrivit careia notiunea de vanzator este legata
de identificarea partilor la contract.

60. Desigur, vanzatorul, definit in sensul Directivei 1999/44, este in majoritatea cazurilor persoana care
se obligéd prin contract si livreze bunul vandut. Cu toate acestea, in vederea aplicarii Directivei 1999/44,
trebuie sa se distingd, in opinia noastrd, pe de o parte, identificarea partilor la contract si, pe de alta
parte, identificarea vanzatorului in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44.

61. Cu privire la acest aspect, trebuie amintit caracterul minim al armonizarii instituite prin aceasta
directiva. Identificarea partilor la contract tine de normele generale ale statelor membre aplicabile
contractelor de vanzare, care nu sunt armonizate prin directiva mentionatd .

62. Decurge de aici, in opinia noastrd, cd identificarea partilor la contract in temeiul drepturilor
nationale nu poate fi determinantd in raport cu aprecierea impusa prin articolul 1 alineatul (2)
litera (c) din directiva. Astfel, notiunea de véanzétor, ca notiune autonoma a dreptului Uniunii, s-ar
intemeia doar pe sursele dreptului Uniunii. Aceastd concluzie poate fi consolidata avand in vedere
obiectivul directivei, respectiv asigurarea unei protectii uniforme minime a consumatorilor in Uniune,
indiferent de locul de vanzare a bunurilor®.

25 — In fapt, expresia ,in temeiul unui contract” nu figura in propunerea initiali a Comisiei [Propunerea de directiva a Parlamentului European si
a Consiliului privind vinzarea de bunuri de consum si garantiile conexe, COM(95) 520 final] din 23 august 1996 si nici in propunerea
modificata [Propunerea modificata de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile
conexe, COM(98) 217 final] din 1 aprilie 1998. Expresia a fost adaugata la articolul 1 alineatul (2) litera (c) fard explicatii, in Pozitia comund
(CE) nr. 51/98 din 24 septembrie 1998, adoptatd de Consiliu in vederea Directivei 1999/44 (JO C 333, p. 46), si acceptata de Parlamentul
European in decizia sa din 17 decembrie 1998 privind pozitia comuna adoptatd de Consiliu (JO 1999, C 98, p. 226).

26 — A se vedea Hotararea Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 32).

27 — A se vedea de asemenea Reich, N., Micklitz, H. W., Rott, P., si Tonner, K., European Consumer Law, editia a doua, Intersentia, p. 173,
precum si Bianca, M., si Grundmann, S. (editori), EU Sales Directive, Commentary, Intersentia, p. 114.

28 — In expunerea de motive la propunerea de directivd, Comisia precizeazi ci Directiva 1999/44 inlitura normele generale ale statelor membre
aplicabile contractelor de vanzare, precum cele referitoare la incheierea contractului si la viciile de consimtamant etc. In plus, Comisia
subliniazd ca propunerea urmdreste si acopere doar o parte foarte limitatd a chestiunilor ridicate de vanzarea bunurilor de consum. A se
vedea Propunerea de directivda a Parlamentului European si a Consiliului privind vinzarea de bunuri de consum si garantiile conexe
[COM(95) 520 final], alineatul II litera (d) si alineatul III la articolul 7 [actualul articol 8 din Directiva 1999/44].

29 — A se vedea in special considerentul (5) al Directivei 1999/44. In Avizul din 27 noiembrie 1996 privind propunerea de Directivi 1999/44 a
Comisiei, punctul 2.1, Comitetul Economic si Social subliniazd obiectivul de a asigura consumatorilor, in cazul cumparérii din alt stat
membru a unui produs care se dovedeste defectuos, o protectie comparabild cu cea care le-ar fi asigurata in statul in care locuiesc.
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63. In consecinti, expresia ,in temeiul unui contract” presupune ca atare doar existenta unui contract
si, in consecintd, nu se opune interpretarii avute in vedere, potrivit cdreia un profesionist care
actioneazd in numele sau pe seama unui particular trebuie considerat vanzator in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 in cazul in care, prezentandu-se consumatorului, da
impresia cd actioneaza in aceasta calitate.

b) Cu privire la expresia ,vinde [...] bunuri de consum”

64. In sensul obisnuit al limbajului curent, termenul ,a vinde” inseamna ca o persoand, vanzatorul,
transfera un bun unei alte persoane, cumparatorul, in schimbul unei sume care reprezintd pretul
bunului.

65. Astfel cum subliniaza guvernul belgian, articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 nu
prevede ca vanzatorul trebuie si fie proprietarul bunului vandut™®.

66. In lipsa vreunei indicatii in acest sens in textul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva
1999/44 si in lucrdrile pregititoare ale acesteia, o interpretare strictd a dispozitiei potrivit careia
vanzatorul s-ar limita la proprietarul bunului viandut ne pare ilogica pentru faptul cd intermediarul
care actioneazd in nume propriu este in general obligat in temeiul contractului®, desi nu este
proprietarul bunului vandut.

67. Amintim de asemenea ca directiva acoperda doar o parte foarte limitatd a normelor generale ale
statelor membre aplicabile contractelor de vanzare si nu are nicio incidentd asupra reglementrilor
nationale referitoare la proprietate.

68. In plus, Directiva 1999/44 priveste in principal garantiile bunurilor de consum si rispunderea
pentru neconformitate. In acest context, din punctul de vedere al consumatorului care face obiectul
protectiei acestei directive, nu pare relevant ca proprietarul si vanzitorul bunului si fie in mod
necesar aceeasi persoana.

69. Cu alte cuvinte, in cadrul Directivei 1999/44, pentru a-si asuma functia de vanzator, operatorul in
discutie nu trebuie sa fie neaparat proprietarul bunului®. Nu existd astfel niciun motiv pentru a se
limita sfera de aplicare a notiunii de vanzator la proprietarul bunului vandut.

2. Cu privire la interpretarea teleologica a articolului 1 alineatul (2) litera (c)

70. O interpretare teleologicé a articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44 consolideaza
interpretarea literala a acestei dispozitii, potrivit cireia un profesionist care actioneaza in numele si pe
seama unui particular poate fi considerat vanzator in sensul acestei dispozitii in cazul in care,
prezentindu-se consumatorului, di impresia ca a actionat in calitate de vanzator.

30 — In schimb, nu suntem de acord pe deplin cu punctul de vedere al guvernului austriac potrivit ciruia, in temeiul textului articolului 1
alineatul (2) litera (c), nu trebuie si existe automat un transfer de proprietate. In opinia noastra, termenul a ,vinde” implica un transfer de
proprietate catre consumator. Aceasta nu exclude, astfel cum afirma guvernul austriac, un contract de vinzare cu rezerva de proprietate, ci
inseamna doar ca contractul priveste transferul de proprietate asupra unui bun catre un consumator.

31 — A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

32 — Desi este adevarat ca profesionistul care nu este proprietarul bunului nu este capabil in general sa organizeze, fird consimtamantul
proprietarului, repararea sau inlocuirea bunului, conform articolului 3 alineatele (2) si (3) din Directiva 1999/44, in cazul unei
neconformitéti, articolul 3 alineatul (5) din aceastd directivd conferd in mod explicit consumatorului dreptul de a cere o reducere
corespunzitoare a costului sau rezolutiunea contractului in cazul in care vanzitorul nu a executat despagubirea intr-un termen rezonabil,
cerinte pe care un asemenea profesionist este capabil, cu sigurantd, si le indeplineasca.
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71. Functia primordiala a vanzatorului in cadrul Directivei 1999/44 este de a livra consumatorului un
bun conform cu contractul de vanzare si de a-l repara sau inlocui in cazul unei neconformititi*, In
acest scop, notiunea de vanzitor in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) delimiteaza sfera
persoanelor impotriva carora consumatorul se poate intoarce in cazul in care bunul nu este conform
cu contractul.

72. In consecinti, cunoasterea de citre consumator a identititii vanzitorului este evident imperativa in
cazul unei neconformitéti. Pe de altd parte, cunoasterea identitétii vanzatorului ar putea fi decisiva si
pentru consumatorul care trebuie sa aleaga intre mai multi vanzatori, consumatorul evaluand in acest
caz expertiza, profesionalismul si solvabilitatea vanzatorului, precum si capacitatea sa de a-si indeplini
responsabilitatile in cazul unei neconformitati.

73. In cazul in care un profesionist intervine in calitate de intermediar pentru un particular, precum in
spetd, ignoranta consumatorului in ceea ce priveste identitatea vanzatorului ar avea un efect si mai
prejudiciabil, intrucat consumatorul nu isi cunoaste situatia sa juridica si céile de atac de care dispune.
Astfel, in cazul in care vanzatorul se dovedeste a fi un particular, caracterul obligatoriu al drepturilor
consumatorului, consacrat la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 1999/44, nu se aplica, iar
consumatorul nu beneficiazid de protectia conferitd de directiva mentionati. In consecintd, vanzitorul
neprofesionist s-ar putea exonera, printre altele, de orice raspundere in ceea ce priveste viciile ascunse
ale bunului vandut. Acest exemplu este cu atat mai pertinent in contextul vanzarii unui vehicul de
ocazie.

74. Rezulta de aici ca o protectie eficientd a consumatorului presupune ca acesta din urma si stie ca
vanzatorul este un particular. Astfel cum afirma guvernul belgian, aceastd informatie este comparabila
cu ,o informatie semnificativd de care consumatorul mediu are nevoie, tinand seama de context,
pentru a lua o decizie comerciala in cunostinta de cauza”, informatie pe care vanzétorul este obligat sa
o ofere consumatorului in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29/CE *.

75. In consecinti, apreciem ci conferirea unui efect util Directivei 1999/44 impune si se urmeze
interpretarea avuta in vedere si sa se includd in domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (2)
litera (c) profesionistul care actioneazd in numele si pe seama unui particular, care, prezentandu-se
consumatorului, d4 impresia ci a actionat in calitate de vanzitor. In aceasti situatie, intermediarul a
facut, in opinia noastrd, o ,alegere irevocabila” si nu ar trebui exceptat de la obligatiile sale in cazul
unei neconformitati a bunului, trimitdnd consumatorul la particularul care ar putea fi de negasit sau
chiar insolvabil .

33 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 din Directiva 1999/44.

34 — Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260). Articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2005/29 mentioneaza, ca exemplu de informatie semnificativd, ,adresa geograficd si identitatea comerciantului, precum sediul social si, dupa
caz, adresa geografica si identitatea comerciantului in numele céruia actioneaza”.

35 — A se vedea prin analogie Hotararea Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punctele 50 si 51), cu privire la calificarea unui contract drept un
»contract incheiat de o persoand pentru o folosintd care poate fi considerata straind de activitatea sa profesionala” in sensul articolului 13
din Conventia privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala, semnata la Bruxelles la 27 septembrie
1968. Cauza privea situatia inversd, consumatorul prezentindu-se in sensul cd actioneaza in scop profesional. Curtea a decis ca instanta
nationald va trebui, in cazul in care circumstantele obiective ale dosarului nu sunt de naturd si demonstreze corespunzator cerintelor legale
cé operatiunea care a condus la incheierea unui contract cu dubla finalitate urmarea un scop profesional care nu poate fi neglijat, ,sa verifice
[...] daca cealaltd parte la contract nu putea ignora in mod legitim finalitatea extraprofesionald a operatiunii pentru faptul ci pretinsul
consumator i-ar fi dat acestuia din urmd impresia in realitate, prin propriul comportament in privinta viitorului cocontractant, ci actiona in
scopuri profesionale”. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529,

punctul 51).
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76. Interpretarea propusd ne pare a fi conformd cu jurisprudenta Curtii potrivit careia sistemul de
protectie pus in aplicare prin directivele Uniunii in materie de protectie a consumatorului se bazeaza
pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un profesionist in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare®.

77. Atunci cand consumatorul nu a fost informat ca vanzatorul este un particular, existdi o mare
asimetrie a informatiei intre consumator si intermediar®. Aceastd asimetrie poate fi corectatd numai
la initiativa intermediarului, pentru care este de altfel usor in general si remedieze situatia®. In plus,
asimetria informatiei va fi creata adeseori sau cel putin mentinuta de intermediar. Aceasta confirma
teza potrivit careia raspunderea vanzatorului in temeiul Directivei 1999/44 trebuie sd poata fi impusa
intermediarului care, prezentindu-se consumatorului, dia impresia cd actioneaza in calitate de
vanzaitor.

78. Interpretarea contrard, care ar exclude, in orice caz, profesionistul care actioneazd ca intermediar
din domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44, ar aduce
atingere obiectivului global urmarit de reglementarea europeand in materie de protectie a
consumatorilor si consacrat la articolul 169 TFUE (fostul articol 153 CE), si anume asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a consumatorilor si, in consecintd, increderea consumatorilor, care este
fundamentald pentru piata interna.

C — Cu privire la aprecierea care trebuie efectuatd de instanta nationald

79. Revine instantei nationale obligatia de a verifica, tindnd seama de toate imprejuririle spetei si de
ansamblul elementelor de probid™, daca profesionistul poate fi considerat vanzator in sensul articolului
1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44, respectiv dacd, prezentindu-se consumatorului, acesta a
dat impresia cd actioneaza in calitate de vanzator al bunului in discutie.

80. Cu toate acestea, ne par oportune cateva consideratii de ordin general in ceea ce priveste
aprecierea instantei nationale.

81. In primul rand, trebuie amintiti premisa potrivit cireia Directiva 1999/44 nu reglementeazi
rdspunderea intermediarului fatd de consumator®. Rezulti de aici, in opinia noastrd, ca faptul de a
impune intermediarului riaspunderea vanzatorului in temeiul acestei directive trebuie sa raméana
exceptional.

36 — A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 1999/44, Hotararea Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 42) si, in ceea ce priveste Directiva
93/13, Hotararile Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, punctul 52), Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 18 si jurisprudenta citata),
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 17 si jurisprudenta citata), precum si Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 48 si
jurisprudenta citatd) si Ordonanta Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 24).

37 — A se vedea, in mod similar, Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, punctul 66), in
ceea ce priveste conformitatea cu contractul a bunurilor livrate.

38 — A se vedea de asemenea articolul 7 din Propunerea de directivda a Comisiei din 8 octombrie 2008, mentionatd la nota de subsol 4 din
prezentele concluzii. La articolul 7 alineatul (1) din aceastd propunere, Comisia propusese obligarea intermediarului si il informeze pe
consumator, inaintea incheierii contractului, ca actioneaza in numele sau pe seama unui alt consumator si ca contractul incheiat nu poate fi
considerat drept un contract intre un consumator si un comerciant, ci drept un contract intre doi consumatori, care nu este inclus, prin
urmare, in domeniul de aplicare al directivei. In plus, potrivit articolului 7 alineatul (2), intermediarul care nu respecti obligatia de
informare ar fi considerat drept parte care a incheiat contractul in numele propriu. Cu toate acestea, articolul 7 din propunere nu a fost
retinut. A se vedea in special Orientarea generalda a Consiliului, adoptatd la 24 ianuarie 2011 [2008/196 (COD)], si amendamentele
Parlamentului European, adoptate la 24 martie 2011, in privinta propunerii Comisiei (JO 2012, C 247 E, p. 55).

39 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste notiunea de consumator, Hotérarile Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 38-48) si Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 22 si 23), precum si Ordonanta Tarciu (C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 28).

40 — A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
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82. In consecinti, intermediarul care nu face decat sa asigure intrarea in legiturd a consumatorului cu
proprietarul neprofesionist nu ar trebui considerat, in niciun caz, vanzitor in sensul directivei
mentionate. Pentru a imputa aceasta raspundere intermediarului, ar trebui cel putin ca acesta din
urma sd fi participat in mod activ la vanzare.

83. In aceasta privints, instanta de trimitere poate tine seama de toate circumstantele care incadreazi
rolul profesionistului in vanzarea in discutie si mai ales de faptul ca bunul a fost expus in unitatea
profesionistului.

84. In general, o asemenea constatare determin4, in opinia noastrd, o prezumtie puternici in sensul ci
consumatorul a avut impresia ci profesionistul actiona in calitate de vanzitor. Intr-o asemenea situatie,
consideram cd revine profesionistului care urmareste si se exonereze de rdspunderea in temeiul
Directivei 1999/44 sarcina de a dovedi ca consumatorul stia sau trebuia sa stie, in momentul incheierii
contractului de vénzare, ca vanzatorul era un particular. Aratam ca ar fi usor, in general, pentru
profesionist sd probeze cunoasterea de cétre consumator a identitatii vanzatorului neprofesionist. Este
suficient ca profesionistul sia probeze cd a informat consumatorul cu privire la aceasta, ceea ce
intermediarul este, in mod incontestabil, cel mai in masura sd demonstreze.

85. In plus, instanta de trimitere poate lua in considerare si urmatoarele circumstante pentru a
determina daca profesionistul, prezentindu-se consumatorului, a dat impresia ci a actionat in calitate
de vanzitor:

— eforturile concrete depuse de profesionist in contextul vanzarii;
— amploarea corespondentei si dialogul dintre consumator si profesionist;
— faptul ca consumatorul a predat profesionistului pretul bunului si

— cheltuielile efectuate de profesionist referitor la vinzare, in méasura in care consumatorul a avut
cunostinta de acestea.

86. Instanta de trimitere poate stabili de asemenea dacd profesionistul vinde, in general, bunuri de
consum de tipul specific care face obiectul vanzirii in discutie si sa tind seama de acest element.

87. In al doilea rand, ne pare clar ci respectarea principiului efectivititii protectiei consumatorului nu
poate merge pand la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat*. Astfel, intermediarul
nu ar trebui sa fie considerat vanzéitor in sensul Directivei 1999/44 atunci cind instanta nationala
considera ca consumatorul mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de atent si de
avizat”, nu putea ignora in mod legitim, in momentul incheierii contractului de vanzare, ca
profesionistul actiona numai in calitate de intermediar pentru un particular®. In aceastd privinta, un
contract de vanzare scris care contine numele vanzatorului neprofesionist ar fi o indicatie foarte clara
cu privire la cunoasterea acestui element de catre consumator, in mésura in care acest document este
inméanat consumatorului anterior incheierii contractului de vanzare.

41 — A se vedea Hotararea Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 56 si jurisprudenta citata).

42 — A se vedea Hotérarea Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, punctul 56).

43 — A se vedea, in mod similar, Hotérarea Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 51), in ceea ce priveste calificarea unui contract ca un
ycontract incheiat de o persoand pentru o folosinta care poate fi consideratd straind de activitatea sa profesionald” in sensul articolului 13
din Conventia privind competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, semnata la Bruxelles la 27 septembrie
1968.
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D - Cu privire la remuneratia intermediarului

88. Problema remuneratiei intermediarului pentru interventia sa are legatura cu raportul contractual
dintre proprietarul neprofesionist si intermediar, care este, in general, in afara domeniului de aplicare
al Directivei 1999/44, cu exceptia dreptului vanzéatorului final de a se intoarce, in temeiul articolului 4
din aceasta, impotriva intermediarului pentru o neconformitate cauzatd de un act sau de o omisiune a
acestuia din urma™*.

89. In plus, faptul ca intermediarul este sau nu este remunerat pentru interventia sa nu ne pare
pertinent din punctul de vedere al consumatorului. In general, consumatorul nu este constient de
faptul cd intermediarul este sau nu este remunerat.

90. Astfel, dupd cum sustin Comisia si guvernul austriac, considerdam ca faptul ca intermediarul este
sau nu este remunerat pentru interventia sa nu este pertinent pentru aprecierea in temeiul articolului 1
alineatul (2) litera (c), care vizeazd sa se stabileasca daca profesionistul trebuie considerat vanzétor in
sensul directivei®.

91. La prima vedere, a-i impune intermediarului obligatiile vanzatorului care decurg din Directiva
1999/44, in conditiile in care nu a primit nicio remuneratie sau, cel mult, o remuneratie foarte
modestd, poate parea nerezonabil.

92. Cu toate acestea, trebuie amintit ca intermediarul nu suportd in mod obligatoriu sarcina economica
finala. Dimpotriva, in cazul neconformitatii bunului vandut, al cérei cost ar reveni intermediarului ca
vanzator in sensul Directivei 1999/44, intermediarul s-ar putea intoarce, in temeiul articolului 4 din
Directiva 1999/44 si conform conditiilor previazute de dreptul national pertinent, impotriva persoanei
sau a persoanelor responsabile, respectiv, in general, impotriva proprietarului neprofesionist.

93. In mod efectiv, interpretarea pe care o propunem cu privire la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 1999/44 presupune doar ci intermediarul isi asumad riscul de insolvabilitate a proprietarului
neprofesionist, ceea ce constituie insa un aspect fundamental pentru consumator. Acest rezultat ne
pare departe de a fi nerezonabil, tindind seama de faptul ca intermediarul poate elimina cu usurinta
acest risc prin informarea consumatorului cu privire la identitatea vanzatorului neprofesionist sau prin
adaugarea unei prime de risc la remuneratia stabilita pentru interventie.

VI - Concluzie

94. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresata
de cour d’appel de Liege (Curtea de Apel Liege, Belgia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzirii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie
interpretat in sensul ca include profesionistul care actioneaza in numele si pe seama unui particular,
indiferent daca este sau nu este remunerat pentru interventia sa, in masura in care intermediarul,
prezentidndu-se consumatorului, di impresia ca a actionat in calitate de vanzator.”

44 — A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.

45 — Guvernul german arata ca imprejurarea ci profesionistul primeste din partea proprietarului o remuneratie pentru interventia sa ar putea fi
un indiciu cu privire la faptul cd nu vinde in nume propriu, ci in numele proprietarului, in masura in care consumatorul are cunostinta de
aceastd remuneratie. Suntem de acord cu privire la acest aspect, insa ridicim problema dacd aceastd ipotezd s-ar putea realiza in mod
concret, dat fiind cd consumatorul este constient rareori de raportul contractual dintre vanzator si intermediar.
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