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Deutsche Parkinson Vereinigung eV
impotriva
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior Disseldorf, Germania)]

sLibera circulatie a marfurilor — Articolele 34 si 36 TFUE — Preturi stabilite de stat pentru
medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicala — Masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative — Modalitate de vanzare — Justificare pe motiv de protectie a sanatatii”

I — Introducere

1. Curtea a analizat intrebdri referitoare la articolul 36 TFUE** inaintea celor privind efectul direct sau
suprematia dreptului Uniunii ***. Stabilirea unui echilibru intre interesul Uniunii de promovare a liberei
circulatii si interesele statelor membre legate de urmarirea obiectivelor de politici publica este o
sarcina care nu a devenit mai putin delicatd odatd cu trecerea timpului. Dimpotriva, aceleasi probleme
juridice reapar in contextul unor imprejuriri de fapt diferite. Cauza de fata constituie o marturie a
faptului cd dispozitiile tratatului privind piata internd si in special cele referitoare la libera circulatie a
marfurilor continud si stea in centrul edificiului juridic al Uniunii si al constitutiei economice a
acesteia.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara pronuntata de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional Superior, Diisseldorf, denumit in continuare ,OLG Diisseldorf”), care urmareste verificarea
aspectului daca impunerea unui pret pentru medicamentele eliberate numai pe baza de prescriptie
medicald este in concordantd cu articolele 34 si 36 TFUE, ofera o buna ilustrare a relevantei
prevederilor referitoare la libera circulatie a marfurilor.

* Limba originald: engleza.

** Anterior articolul 30 CE (Amsterdam) si articolul 36 CEE (Roma).

*** Prima hotéréare privind articolul 36 TFUE (pe atunci CEE), Hotararea Comisia/Italia (7/61, EU:C:1961:31), a fost pronuntati la 19 decembrie
1961, in timp ce Hotararea van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) dateazi din 5 februarie 1963, iar Hotararea Costa (6/64, EU:C:1964:66 din
15 iulie 1964).
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3. Dincolo de acest fapt si in mod mai putin evident, cauza de fatd ilustreaza din nou valoarea
procedurii de trimitere preliminari. In legitura cu divergenta existenti in jurisprudenta a doua dintre
instantele supreme germane, Bundessozialgericht si Bundesgerichtshof, in ceea ce priveste legalitatea
dispozitiilor in cauza din perspectiva articolelor 34 si 36 TFUE, Camera Comuna a Curtilor Supreme
de Justitie de la nivel Federal **** a statuat cd dispozitiile mentionate sunt in concordanta cu dreptul

Uniunii *****. Dacd nu ar fi existat initiativa OLG Diisseldorf, care, in opinia noastra, a exprimat in
mod corect indoieli in legatura cu aceasta concordantd, cauza nu ar fi ajuns niciodatd inaintea Curtii.

4. In sfarsit, si spunem lucrurilor pe nume: aceasta este a treia oari cand Curtea trebuie sa evalueze
compatibilitatea unei masuri germane cu dispozitiile din tratat privind libera circulatie in contextul in
care farmacia danezd DocMorris incearci si obtind accesul la piata germana. In prima cauzi,
Deutscher Apothekerverband eV/0800 DocMorris NV si Jacques Waterval ****** Curtea a analizat
aspectul daca o interdictie din dreptul german privind vanzarea prin corespondentd de medicamente
care se vand exclusiv prin farmacii din statul membru respectiv este in concordantd cu articolele 34
si 36 TFUE. Curtea a considerat cd, desi masura in cauza constituie o masura cu efect echivalent in
sensul articolului 34 TFUE, articolul 36 TFUE poate fi invocat in cazul medicamentelor eliberate pe
baza de prescriptie medicald in Germania, dar nu si in cazul celor care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala. A doua cauza, cauzele conexate Apothekerkammer des Saarlandes si
altii/Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-171/07) si Helga
Neumann-Seiwert/Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-172/07)******* a avut
ca obiect chestiunea daca dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire ******** se opun unei
reglementari din dreptul german care impiedica persoanele care nu au calitatea de farmacisti si detina
si sd administreze farmacii (asa-numita ,Fremdbesitzverbot”). Curtea a statuat ca libertatea de stabilire
nu se opune acestei ,Fremdbesitzverbot”.

5. In urma primei cauze DocMorris, Germania si-a modificat legislatia si a permis comenzile prin
corespondentd nu doar in cazul medicamentelor care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala,
ci si in cazul medicamentelor eliberate pe bazd de prescriptie medicald. Din informatiile furnizate
Curtii rezulta cd, cel putin pentru un timp, nu au existat norme privind preturi uniforme in cazul
medicamentelor eliberate pe bazd de prescriptie medicala importate din alte state membre. Ulterior,
normele respective urmau si fie aplicabile si unor asemenea produse. Ajungem astfel la cadrul juridic.

* Camera comund respectiva, care este instituitd prin articolul 95 alineatul 3 din Legea fundamentald germana (Constitutia) si care, potrivit
dispozitiei respective, are drept scop ,mentinerea uniformitatii deciziilor” instantelor superioare germane, este un organism ad-hoc care este
convocat doar in situatia extraordinard in care apar diferente intre jurisprudentele instantelor supreme germane. Ea adopti o decizie
obligatorie in cauza cu care este sesizata. Sarcinile sale precise si componenta sa sunt detaliate intr-o lege speciala, ,Gesetz zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes” din 19 iunie 1968, BGBL. I, p. 661-664.

##* A se vedea GmS-OGB, ordonanta din 22 august 2012, disponibila la: https://openjur.de/u/617231.html. De fapt, aceastd decizie, cea mai
recentd care trebuie sa fie emisd de organismul respectiv, este doar a 14-a decizie de la infiintarea Camerei Comune in anul 1968, a se vedea
https://openjur.de/gericht_e-235-0-ed-desc.html.

##:* Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664).

Hotérarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316).

#aaxaxs Articolele 49 si 54 TFUE.
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II — Cadrul juridic

A — Legea germand privind medicamentele

6. Articolul 78 alineatul 1 prima tezé din Arzneimittelgesetz (Legea privind medicamentele, denumita
in continuare ,AMG”) prevede:

»Ministerul Federal al Economiei si Tehnologiei este autorizat [...] sa stabileasca:

1. marje de preturi la medicamentele comercializate cu ridicata, in farmacii sau prin cabinete de
medicina veterinard.”

7. Articolul 78 alineatul 2 din AMG are urmétorul cuprins:

»Preturile si marjele de pret trebuie si tind seama de interesele legitime ale consumatorilor de
medicamente, ale medicilor veterinari, ale farmaciilor si ale unitétilor de comert cu ridicata. Trebuie
sa se garanteze un pret unitar de distributie in farmacii la medicamentele care se comercializeaza
exclusiv prin farmacii. [...]”

8. Ca urmare a unor hotarari divergente ale instantelor supreme germane in ceea ce priveste aspectul
daca aceasta dispozitie se aplica si medicamentelor eliberate doar pe bazd de prescriptie medicala
cumparate prin corespondenta de la farmacii cu sediul in alt stat membru, legiuitorul german, prin
legea din 19 octombrie 2012********* 3 jntrodus in articolul 78 alineatul 1 din AMG urmétoarea
propozitie: ,Arzneipreisverordnung, adoptat pe baza primei teze, se aplica si in cazul medicamentelor
introduse in domeniul de aplicabilitate al prezentei legi in temeiul articolului 73 alineatul 1
punctul 1a”. Articolul 73 alineatul 1 punctul la din AMG, la care se face referire, priveste
medicamentele vandute prin corespondentd consumatorului final din Germania de o farmacie cu
sediul in alt stat membru.

9. Mai mult, ca urmare a hotararilor divergente ale instantelor supreme germane, prin Ordonanta din
22 august 2012, Camera Comuna a Curtilor Supreme de Justitie de la nivel Federal a hotarat ca si
versiunea anterioard a AMG trebuie interpretata in acest sens.

B — Ordinul german privind preturile la medicamente

10. In masura in care prezinti interes in spetd, Arzneimittelpreisverordnung (Ordinul privind preturile
la medicamente) prevede ca producatorul trebuie si stabileascd un pret pentru medicamentul siu
(articolul 1). Acest pret se majoreaza cu adaosul de distributie pentru comertul cu ridicata
(articolul 2) si cu adaosul de farmacie (articolul 3). Acest ordin nu se aplica in cazul medicamentelor
care se elibereazi fird prescriptie medicala. In plus, articolul 7 alineatul 1 punctul 2 din
Heilmittelgesetz (Legea privind produsele medicinale) interzice acordarea de rabaturi comerciale.

III — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

11. Deutsche Parkinson Vereinigung eV (denumitd in continuare ,DPV”), o asociatie inregistratd, este
o organizatie de intrajutorare care are ca scop ameliorarea conditiilor de viata ale pacientilor afectati
de boala Parkinson si ale familiilor acestora. In luna iulie 2009, parita a adresat membrilor sii o
scrisoare de promovare a parteneriatului dintre DPV si farmacia neerlandezd cu vanzare la distanta

** A se vedea articolul 1 punctul 62 din Zweites Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften, 19 octombrie 2012,
BGBL I, p. 2192-2227, la p. 2212.
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DocMorris, prin care le-a prezentat o schemid de bonus oferitd de aceastd farmacie, in beneficiul
membrilor DPV, care prevedea reduceri la achizitionarea de la DocMorris a diferite medicamente
pentru tratarea bolii Parkinson, eliberate pe bazd de prescriptie medicald si care pot fi procurate
exclusiv din farmacii.

12. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (denumita in continuare ,ZBW”), o asociatie
de combatere a concurentei neloiale, considera ca oferta in discutie conduce la o situatie de concurenta
neloiala, astfel cum este prevazutd in articolul 4 punctul 11 din Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei neloiale, denumitd in continuare ,UWG”)
coroborat cu articolul 78 din AMG, versiunea anterioara, si cu articolele 1 si 3 din
Arzneimittelpreisverordnung (Ordinul privind preturile la medicamente), respectiv cu articolul 78
alineatul 1 a patra tezd din AMG, versiunea noud, intrucat schema de bonus prezentata incalca
prevederea legala privind stabilirea unui pret uniform de distributie a medicamentelor care trebuie s
fie respectat de farmacii.

13. Landgericht (Tribunalul Regional) a admis actiunea si a interzis DPV ca, atunci cind actioneaza
intr-un mediu concurential, in cadrul unei cooperiri cu farmacia cu vanzare la distanta DocMorris, sa
recomande schema de bonusuri a acesteia, atunci cand acest fapt se petrece prin intermediul unei
scrisori precum cea care a fost cauza prezentului litigiu. Landgericht a precizat cd actiunea in incetare
era intemeiatd, intrucat prin scrisoarea in discutie, DPV a incalcat dispozitiile articolului 8 alineatul 3
punctul 2, articolul 3, articolul 4 alineatul 11 din UWG, coroborate cu articolul 78 din AMG si cu
articolele 1 si 3 din Arzneimittelverordnung. Landgericht a considerat cd scrisoarea reprezenta o
practici comerciala cu caracter neloial din partea DPV, intrucat schema de bonus prezentatd era
ilegala din perspectiva dreptului concurentei. Mai mult, Landgericht a statuat in continuare c4, la data
faptelor, normele in discutie ar fi fost aplicabile inclusiv livrarilor efectuate de DocMorris, care are
sediul in straindtate. Pentru viitor, acest fapt rezulta din articolul 78 alineatul 1 a patra tezd din AMG
astfel cum a fost modificatd la 26 octombrie 2012.

14. DPV a atacat hotararea cu apel si isi sustine in continuare cererea privind respingerea actiunii
introduse de ZBW.

15. In contextul acestei proceduri, prin Ordonanta din 24 martie 2015, primiti de Curte la 30 martie
2015, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior) a adresat urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd un sistem de preturi fixe instituit printr-o
dispozitie a dreptului national pentru medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicala
reprezinta o masura cu efect echivalent in sensul articolului 34 TFUE?

2) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare:

Potrivit articolului 36 TFUE, este sistemul unor preturi fixe la medicamentele care se elibereazd pe

bazd de prescriptie medicald justificat pe motiv de protectie a sanatatii si vietii persoanelor, atunci

cind aceasta este singura modalitate de a asigura pe intreg teritoriul Germaniei, in special in zonele
rurale, o aprovizionare a populatiei cu medicamente uniforma?

3) In cazul in care Curtea raspunde afirmativ si la a doua intrebare:

Ce cerinte trebuie sa indeplineascd constatarea judiciard potrivit careia imprejurarea mentionata la
punctul 2 a doua teza exista efectiv?”
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IV — Apreciere

A — Prima intrebare — restrangerea liberei circulatii a madrfurilor

16. Impunerea printr-o dispozitie a dreptului national a unui pret la medicamentele eliberate pe baza
de prescriptie medicala reprezinta o masurd cu efect echivalent in sensul articolului 34 TFUE?

1. Hotararea Dassonville

17. Definitia masurilor cu efect echivalent unei restrictii cantitative este atat de bine cunoscuta, incat
nu este necesar sa fie reamintitd. Dupa pronuntarea Hotararii Dassonville, Curtea a considerat ca
»orice reglementare comerciala a statelor membre de naturd si constituie, in mod direct sau indirect,
efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar trebuie consideratd o masura cu
efect echivalent unor restrictii cantitative”********** In prezent, Curtea tinde si faca referire la
»masuri’, iar nu la o ,reglementare comerciald a statelor membre” *********** desi revine uneori la
expresia traditionald din Hotararea Dassonville************  Scopul articolului 34 TFUE si al
urmaitoarelor a fost rezumat in mod corespunzator de Curte astfel: ,Potrivit unei jurisprudente
constante initiate prin hotéréarea [...] Dassonville [...], articolele [34 si 35 TFUE], plasate in contextul
lor, [trebuie] intelese in sensul cd urmairesc eliminarea tuturor obstacolelor directe sau indirecte,

9D e ek

efective sau potentiale, din calea fluxurilor de schimb din comertul intracomunitar” ****###ssx

18. Preturile fixe sunt un inconvenient pentru orice operator economic care nu este prezent pe piata,
dat fiind cd, prin esenta lor, raporturile concurentiale sunt determinate de pret. Prin privarea lor de
posibilitatea stabilirii pretului sub un anumit nivel, operatorii economici sunt lipsiti de un factor care
le permite si fie competitivi. Prin urmare, marfurile care provin din alte state membre intdmpina
dificultati atunci cind intrd pe piata germana. Dispozitiile in cauzd sunt susceptibile sia reduca
importurile in Germania.

19. Prin urmare, potrivit Hotararii Dassonville, dispozitiile in discutie reprezintd o masura cu efect
echivalent. Ele sunt mai mult decat susceptibile sd ingreuneze schimburile comerciale. Acest fapt a
fost evidentiat de scaderea véanzarilor de medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala
realizate de DocMorris in Germania dupa introducerea reglementarilor care fac obiectul prezentei
cauze.

2. Hotararea Keck si Mithouard

20. In continuare, trebuie si analizim daci reglementirile germane in cauzi reprezinti ,anumite
modalititi de vanzare” in sensul Hotirarii Keck si Mithouard. In cazul unui rispuns afirmativ,
consecinta ar fi faptul ca acestea ar fi in afara domeniului de aplicare al dispozitiilor din tratat privind
libera circulatie a marfurilor.

rrxmmirsis A se vedea Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5).
** A se vedea de exemplu Hotarérea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 66), si
Hotararea din 15 noiembrie 2007 (Comisia/Germania, C-319/05, EU:C:2007:678, punctul 80).
rammsit A se vedea de exemplu Hotararea din 16 ianuarie 2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 16), Hotéréarea din 10 februarie 2009,
Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 33), si Hotararea din 30 aprilie 2009 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
(C-531/07, EU:C:2009:276, punctul 16).
ramsasiassast A se vedea Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 56).
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21. In hotirarea care este probabil cea mai contestata in domeniul liberei circulatii a marfurilor in
temeiul tratatului ************ Curtea a ficut cunoscuta precizare potrivit céreia, ,spre deosebire de
ceea ce s-a hotarat pand in prezent, aplicarea in cazul produselor provenite din alte state membre a
unor dispozitii nationale care limiteaza sau interzic anumite modalitati de vanzare nu este de natura s
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului dintre
statele membre, in sensul jurisprudentei initiate prin Hotararea Dassonville [...], dacd aceste dispozitii
se aplica tuturor agentilor economici vizati care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national si daca
afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea atat a produselor nationale, cét si a celor
provenite din alte state membre” ************¥%% Cyrtea a statuat in continuare cd, ,in cazul in care
aceste conditii sunt indeplinite, aplicarea reglementérilor de acest tip vanzarii produselor provenite
dintr-un alt stat membru care respecta normele edictate de acest stat nu este de natura sa impiedice
accesul acestora pe piatd sau si il restrictioneze mai mult decat il restrictioneazi pe cel al produselor
nationale. Prin urmare, aceste reglementari nu intrd in domeniul de aplicare al articolului [34
TEUE]” #++sssssssssnsss,

22. Consideram cé Hotararea Keck este un raspuns legitim al Curtii la invocarea tot mai frecventa de
catre operatorii economici a articolului 34 TFUE in vederea anuldrii de cétre o instantd nationald a
oricarei masuri care perturbd exercitarea activititii lor economice*********#=**x%%% " opinia noastra

R TP R ROPp )

problema nu a fost atat numarul actiunilor introduse, ci mai degraba consecintele lor -
O interpretare foarte larga a domeniului de aplicare al articolului 34 TEUE a atras nece51tatea
solutionarii de catre Curte a unor chestiuni care aveau doar o legaturd marginala cu libera circulatie
efectiva a marfurilor si priveau mai degraba optiuni societale delicate cum este orarul de functionare
al magazinelor in zilele de duminicai si altele.

23. Situatiile in care Curtea a aplicat exceptia din Hotararea Keck sunt insd practic rare si, mai mult,
D9 st e sl e e e e e e o ks gn

Curtea nu a precizat niciodata ce intelege exact prin ,modalitate de vanzare” ******##**xxxsiisx Totusi,
intrucat acestea exista, Hotdrdrea Keck este relevantd in continuare si trebuie si fie analizaté in
prezenta CaUZé e e dle e dle e sle e sle e sle e sle ke sle ke sle ke sl ke

24. Este posibil ca anumite dispozitii, cum sunt cele aflate in discutie, privind impunerea preturilor
pentru anumite produse sa nu constituie, la prima vedere, ,norme privind conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca [...] marfuri[le] (cum ar fi acelea referitoare la denumirea, forma, dimensiunile,
greutatea, compozitia, prezentarea, etichetarea, ambalarea lor)”****** sssxxmiiiizx Mai mult, in

st A se vedea printre altele Mattera, A., ,De l'arrét «Dassonville» a 'arrét «Keck»: I'obscure clarté d’'une jurisprudence riche en principes
novateurs et en contradictions”, Revue du marché unique européen, 1994, nr. 1, p. 117-160; Gormley, L., ,Reasoning Renounced? The
Remarkable Judgment in Keck & Mithouard”, European Business Law Review, 1994, p. 63-67; Steindorff, E., ,Unvollkommener
Binnenmarkt”, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994, p. 149-169; Lenz, C. O., ,Ein undeutlicher Ton”,
Neue juristische Wochenschrift, 1994, p. 1633-1634. Pentru sustinerea solutiei din cauza Keck, a se vedea Joliet, R. [unul dintre
judecatorii din completul care a pronuntat hotéréarea respectivi], ,Der freie Warenverkehr: Das Urteil Keck und Mithouard und die
Neuorientierung der Rechtsprechung”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler Teil, 1994, p. 979-987.

rammaassrt A se vedea Hotarédrea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 16).
it A se vedea Hotédrarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 17).

e R o

** Avocatul general Tesauro a surprins foarte bine tendinta care exista imediat inainte de pronuntarea Hotarérii Keck atunci cand a
adresat, in mod oportun si retoric, in Concluziile sale prezentate in cauza Hiinermund si altii (C-292/92, EU:C:1993:863,
punctul 1), intrebarea urmatoare: ,[Articolul 34 TFUE] este o dispozitie care urmareste liberalizarea comertului intracomunitar sau
obiectivul mai general de a incuraja exercitarea neingradita a activititilor comerciale in statele membre individuale?”

it A se vedea si Weiler, J. H. H., ,The constitution of the common market place”, in P. Craig, G. de Burca, The evolution of EU law,

Oxford University Press, 1999, p. 349-376, la p. 370.
rammsiarst A se vedea printre altele Kellerhals, A., ,Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit”, in Miiller-Graff, P.-Chr. (ed.),
Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2015, p. 357-396, la p. 376.
FmRsssss Si totusi, solutia din Hotararea Keck nu trebuie sa fie aplicatd mecanic. Scopul identificarii modalitatilor de vanzare nu este
excluderea lor totald din domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE, ci mai degrabi introducerea unei prezumtii potrivit careia
asemenea reglementari nu restrdng comertul dintre statele membre in sensul Hotararii Dassonville. A se vedea Szpunar, M.,
Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Cracovia, 2002, p. 185.
pampassst Terminologie utilizatd in Hotdrarea Keck, a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91
si C-268/91, EU:C:1993:905, punctul 15).
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legitura cu reglementarea nationald cu privire la pretul cartilor, Curtea a statuat cd, in mésura in care
,nu se referd la caracteristicile acestor produse, ci priveste numai modalititile in care produsele
respective pot fi vindute”, aceasta ,trebuie con51derata ca referindu-se la modahtatl de vanzare in

DEOPOROPOROPORL

sensul Hotararii Keck si Mithouard” *######***: R

25. Chiar dacd, in aceeasi cauza, Curtea a precizat in continuare ca reglementarea in cauza a constituit
totusi o masurd cu efect echivalent in masura in care creeazd, ,pentru cartile importate, o reglementare
distincta care are ca efect aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor provenind din alte
state membre” ***¥xxxxxxxxEEEEEEE nu suntem de acord cu afirmatia initiala potrivit careia o masura
privind stabilirea preturilor reprezintd o modalitate de vénzare. Un pret fix stabilit pentru un anumit
produs este extrem de similar unei norme privind prezentarea, etichetarea sau ambalarea. In fond,
produsele au adesea o etichetd cu pretul, care face parte din ambalaj. In plus, considerim ci orice
masurd care reglementeaza unul dintre elementele majore ale unui produs, si anume pretul, este mai
mult decat o modalitate de vanzare. Masurile privind preturile afecteaza direct avantajul concurential
al unui operator economic si sunt mult mai grave din perspectiva operatorilor economici si a
normelor referitoare la libera circulatie decat, de exemplu, o interdictie care are ca obiect vanzarea in
pierdere sau dispozitii care reglementeaza orarul de functionare al magazinelor. Ele nu trebuie sa fie
considerate ca fiind o ,modalitate de vanzare”. Prin urmare, in opinia noastra, calificarea unei masuri
de stabilire a preturilor ca modalitate de vanzare presupune dificultati fundamentale, cu consecinta ca
ulterior este necesar sa se analizeze daca masura impiedica accesul pe piata si/sau este discriminatorie.

26. Dimpotriva, consideram ca ar fi suficient sa se verifice dacd au fost sau nu au fost indeplinite
conditiile aferente formulei din Hotédrarea Dassonville. In orice caz, tindnd cont de jurisprudenta
existentd, vom analiza dispozitiile in cauzi ca si cum ar reprezenta o ,modalitate de vanzare”.

27. Un pret uniform de distributie in farmacii cum este cel din prezenta cauza se aplica, fara indoialg,
la nivel legislativ, atat farmaciilor germane, cat si celor din afara Germaniei si, prin extindere, atat
produselor germane, cét si celor importate.

28. Germania sustine ca se poate afirma acelasi lucru din punctul de vedere al situatiei de fapt. De
asemenea, Camera Comuna a Curtilor Supreme de Justitie de la nivel Federal a adoptat punctul de
vedere potrivit caruia reglementarlle prwmd impunerea unul pret sunt aplicabile in drept si in fapt

P

deopotriva farmaciilor nationale si striaine *

29. Dimpotriva, Comisia Europeand considera ca exista in acest caz o masura cu efect echivalent. Ea a
adoptat punctul de vedere potrivit caruia sistemul de impunere a pretului genereaza o povara mai mare
pentru farmaciile straine, intrucat ele pot compensa dezavantajul de a putea obtine accesul pe piata
germana doar prin vanzarea prin corespondentd numai prin avantajul de a putea sia vanda produsele
lor in conformitate cu normele privind stabilirea preturilor din statul membru in care isi au sediul. In
schimb, pentru farmaciile germane, vanzarea prin corespondentd este pur si simplu un canal de
distributie suplimentar.

et A se vedea Hotédrarea din 30 aprilie 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276,
punctul 20).

pERsssssiit A se vedea Hotédrarea din 30 aprilie 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276,
punctul 22).

et GmS-OGB, ordonanta din 22 august 2012, punctul 47, disponibila aici: https://openjur.de/u/617231.html.
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30. Dupéa cum au aritat in mod corect DPV, guvernul neerlandez si Comisia, farmaciile care nu au
sediul in Germania nu pot obtine accesul pe piata germana decét intr-un singur mod, si anume prin
internet. Motivul principal pentru aceasta este ,Fremdbesitzverbot”, potrivit cireia dreptul de a detine
si de a exploata o farmacie revine exclusiv farmacigtilor ******###ssssssssxxxxxxs* Prin urmare, o farmacie
online cu sediul in afara Germaniei care urmdireste sa isi comercializeze produsele in Germania se
confruntd cu impiedicarea accesului sdu pe piata germand dacd nu poate concura in ceea ce priveste

preturile.

31. Dar prezenta cauza merge mai departe.

32. Masurile care se aplica in drept, dar nu si in fapt, in acelasi mod sunt denumite de reguld , masuri
indirect discriminatorii”. Instituirea oricérui tip de discriminare este intotdeauna o chestiune delicata.
Ea depinde de termenul de comparatie care trebuie aplicat, dupa cum reiese in mod clar din prezenta
cauza. Daca luam ca termen de comparatie, cum a facut Camera Comuna, farmaciile online, atunci este
dificil de identificat o discriminare indirecta. Atat o farmacie cu sediul in Hamburg (DE), cét si una cu
sediul in Heerlen (NL) care urmaresc sa furnizeze medicamente pentru pacientii din Trier (DE) vor fi
tratate, de facto, in acelasi mod.

33. Totusi, aceasta nu este perspectiva corectd pentru analizarea problemei discriminarii (indirecte) in
prezenta cauza.

34. Desigur, nu farmaciile online trebuie sa fie comparate, ci farmaciile in general. Rezulta astfel o
imagine diferita, pentru simplul motiv cd, dupd cum in mod corect a aratat DVP, farmaciile germane
si cele din afara Germaniei utilizeaza internetul intr-o masurd mai mare sau mai micd. O farmacie
care este deja prezenta in Germania va utiliza internetul doar intr-o masura limitata sau deloc, in
timp ce o farmacie din afara Germaniei nu are alte mijloace decét internetul pentru furnizarea de
medicamente cétre pacientii din acest stat. Altfel spus, in timp ce pentru o farmacie germana vénzarea
prin corespondenta constituie doar un canal de distributie suplimentar, pentru una din afara Germaniei
ea este singurul canal de distributie.

35. In Hotararea Deutscher Apothekerverband, Curtea a statuat ca o interdictie privind vanzarea de
medicamente prin corespondenta ,afecteaza mai mult farmaciile situate in afara Germaniei decat pe
cele situate pe teritoriul german”******mssssmmenisnaietx Curtea a afirmat in continuare cid pentru
acestea din urma se poate contesta cu greu faptul ca aceasta interdictie le priveazda de un mijloc
suplimentar sau alternativ de a accede pe piata germana a consumatorilor finali de medicamente, insa
nu este mai putin adevirat ca le rimane posibilitatea de a vinde medicamente in farmaciile proprii. In
schimb, internetul ar reprezenta un mijloc mai important de a accede direct la piata mentionatd pentru
farmaciile care nu sunt stabilite pe teritoriul german. O interdictie care afecteazd mai mult farmaciile
stabilite in afara teritoriului german ar putea fi de naturd si afecteze mai mult accesul pe piata al
produselor care provin din alte state membre decit pe cel al produselor

: B T A E s
natlonale" ke sk sk et st gk e gk

Spre deosebire de o societate de capital care exploateazd in mod legal o farmacie in alt stat membru. Curtea a considerat ci
»Fremdbesitzverbot” este compatibila cu dispozitiile din tratat privind libertatea de stabilire: a se vedea Hotararea din 19 mai
2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 61).

A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 74).
Sublinierea noastra.

A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 74). Un
argument comparabil este adus in doctrina juridic, unde se afirma ca stabilirea unui pret unitar de distributie poate avea
consecinte negative asupra importurilor, generate de restrangerea avantajului concurential al unui importator, a se vedea
Miiller-Graff, P.-Chr., in von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (editori), Europdisches Unionsrecht (Kommentar),
editia a saptea, Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, punctul 143. A se vedea si Becker, U, in Schwarze (ed.),
UE-Kommentar, editia a treia, Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, punctul 69.
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36. In Hotdrarea Ker Optika, Curtea a extins rationamentul mentionat asupra unei interdictii privind
vanzarea lentilelor de contact prin corespondenta. Ea a statuat cd o asemenea interdictie lipseste
operatorii care provin din alte state membre de o modalitate deosebit de eficientd de comercializare a
acestor produse si ingreuneaza astfel in mod cons1derab11 accesul acestora din urma la piata statului

AR AR AR AR HRARARAR AR AR

membru avut in vedere ***## s —

37. In opinia noastra, daci o masuri are ca efect blocarea sau cel putin reducerea accesului pe piata al
farmaciilor online, care sunt de regula striine, pentru mentinerea unei structuri viabile a farmaciilor
fizice, este imposibil sé fie vorba despre o modalitate de vanzare aplicabila fara distinctie. Prin urmare,
considerdim ca masura germand in cauza, intrucat genereaza o discriminare indirecta impotriva
farmaciilor din afara Germaniei, nu reprezinti o ,anumitd modalitate de vanzare” in sensul Hotérarii
Keck si Mithouard si constituie o barierd in calea comercializirii de medicamente din alte state
membre.

38. Aceasta ne conduce la o concluzie finala privind clasificarea dispozitiilor germane: constatarea
noastra este in totald concordantd cu Hotararea Keck si Mithouard in litera sa, dar si cu logica sa,
prezentata mai sus. Chestiunile sensibile fara caracter economic care au doar o legdturd marginala cu
libera circulatie ca atare (si care sunt nediscriminatorii) trebuie ldsate in sarcina statelor membre.
Consideram ca nu este loc pentru un asemenea caracter sensibil atunci cand masura are ca efect
limitarea concurentei si a accesului pe piata al operatorilor economici straini. O astfel de masura este
foarte diferita de normele referitoare la vanzarea in pierdere**********“**“***************“** de cauzele
privind efectuarea de operatiuni comerciale duminica ********#sssxxmmmiiznriat® sau de cauzele avand

B P PP PP P OPPOPOPOPOPOPOPN

ca obiect restrictii privind publicitatea. ********* R

B — A doua si a treia intrebare — Justificare pe motiv de protectie a sandtdtii publice

39. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie si fie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se verifice daca dispozitiile in cauza sunt

justificate pe motiv de ,protectie a sanatatii si vietii persoanelor” in temeiul articolului 36
TFUE e sle sle sle sl sle sl sl sl vl e ke sl sk sl sl sle sle sle sle sle sl sl s ke ke sk s sk ke sk

A se vedea Hotirarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 54). In hotirarea respectivi
Curtea a analizat problema accesului pe piata si a discriminarii impreuna, dupa cum se pare cé face in mod frecvent.

A se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

A se vedea Hotérarea din 23 noiembrie 1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593), Hotérarea din 16 decembrie 1992, B &
Q (C-169/91, EU:C:1992:519) (ambele anterioare Hotararii Keck), si Hotarérea din 2 iunie 1994, Punto Casa si PPV
(C-69/93 si C-258/93, EU:C:1994:226) (ulterioard Hotararii Keck).

A se vedea Hotararea din 15 decembrie 1993, Hiinermund si altii (C-292/92, EU:C:1993:932, punctul 21), si Hotdrarea
din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, punctul 21). In plus, Curtea a considerat ca unele
restrictii privind publicitatea reprezinta o masura cu efect echivalent, si anume in cazul in care impiedica accesul pe
piata (a se vedea de exemplu Hotararea din 8 martie 2001, Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135,
punctul 21).

Intrucat a fost demonstrat faptul ci masura este indirect discriminatorie, doar justificarile scrise, enumerate la
articolul 36 TFUE, pot fi invocate de Germania, iar nu si cerintele obligatorii elaborate de Curte pe baza
jurisprudentei bazate pe Hotédrarea Rewe-Zentral ,Cassis de Dijon” (Hotardrea din 20 februarie 1979, 120/78,
EU:C:1979:42).
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1. Justificarea invocata: sdnitatea publica

40. De la pronuntarea Hotérarii De Peijper, prima cauza care a avut ca obiect exceptia privind
sandtatea publica; Curtea a statuat in mod constant ca ,sdnatatea si viata persoanelor ocupa primul
loc intre bunurile sau interesele protejate prin articolul 36 [TFUE] si revine statelor membre sarcina
de a decide, in limitele impuse de tratat, cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia acestora

[ ] R ]

41. Germania, care a invocat acest motiv, subliniazd cd masura in cauzd este necesarda pentru (1)
asigurarea unei aprovizionari uniforme cu medicamente pe intreg teritoriul german, (2) asigurarea
aprovizionarii cu medicamente in conditii de calitate si protectie a pacientilor si (3) controlul evolutiei
costurilor in sectorul sanatatii.

42. Ultimul element al motivului mentionat nu poate fi invocat. Intrucat articolul 36 TFUE ,vizeaza
imprejurari fard caracter economic” ***###sssissmmmmmmmppiiiLiitt este posibil ca mésuri care au drept
scop reducerea costurilor pe care le implicd sistemele de asigurari sociale sa nu fie justificate prin

motive legate de sanatate in temeiul articolului 36 TEUE #****xxuummmiiiiiimimiis

%ok sk

et Doar riscul
de compromitere gravda a echilibrului financiar al sistemului de asigurari sociale poate constitui un
motiv imperativ de interes general**** Hssxx s s txxx ceea ce, datd fiind natura
exceptionald a acestui motiv, nu este situatia in cazul de fatd ******##*ssssssssarrrrsssppmiiiiiiiis® Dincolo
de aceasta, daca preturile nu ar fi impuse si concurenta ar creste, s-ar putea ajunge astfel in realitate la

preturi mai mici, aspect care ar putea fi favorabil sistemelor de asigurari sociale.

43. In ceea ce priveste celelalte doud elemente ale motivului invocat, Curtea a recunoscut ci, in
principiu, justificarea intemeiatd pe ,sdnatate” acoperd masurile legate de necesitatea furnizarii unei
consilieri personalizate a clientului si asigurérii protectiei sale atunci cédnd ii sunt eliberate
medicamente, precum si de necesitatea verificirii autenticitatii prescriptiei medicale si a garantarii
unei  aprovizionari  cu medicamente  pe scara  larga  si  adaptata  cerintelor

XIS O TE 5t sl sl ol sl sl b Al

A se vedea Hotararea din 20 mai 1976, de Peijper (104/75, EU:C:1976:67, punctul 15). A se vedea si Hotararea din
7 martie 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, punctul 17), Hotédrarea din 16 aprilie 1991, Eurim-Pharm
(C-347/89, EU:C:1991:148, punctul 26), Hotdrarea din 10 noiembrie 1994, Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379,
punctul 16), si Hotdrarea din 11 decembrie 2003 (Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664,
punctul 103).

A se vedea deja chiar prima hotarére privind articolul 36 TFUE (la momentul respectiv, CEE): Hotédrarea din
19 decembrie 1961, Comisia/Italia (7/61, EU:C:1961:31, p. 329).

A se vedea Hotérarea din 28 aprilie 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, punctele 39 si 40).

A se vedea Hotararea din 28 aprilie 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, punctul 39). Curtea a adoptat aceeasi
abordare in cazul liberei prestiri a serviciilor (a se vedea Hotardrea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, punctul 41).

Strict vorbind si in concordantd cu jurisprudenta Curtii initiatd prin Hotarérea Cassis de Dijon, pentru a fi
justificatd pe baza unui motiv imperativ de interes general (sau in jurisprudenta anterioard: ca fiind o cerintd
obligatorie), masura in cauza trebuie sa fie aplicabila fara distinctie produselor interne si straine si, dupa cum am
ardtat mai sus, nu aceasta este situatia in cazul de fatd. Totusi, nu avem certitudinea cg, in special in ceea ce
priveste masurile care sunt discriminatorii in fapt, dar nu si in drept, Curtea mentine in continuare o pozitie atat
de strictd. A se vedea de exemplu Hotararea din 30 aprilie 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
(C-531/07, EU:C:2009:276, punctele 22 si 34), chiar daca in casu (punctele 35 si 36) Curtea a statuat cid masura in
cauza este disproportionata in raport cu motivul imperativ privind ,protectia cértii ca bun cultural”.

A se vedea Hotdrarea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664,
punctul 106, si Hotararea din 11 septembrie 2008 Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 47, in
legatura cu libera circulatie a mérfurilor. Curtea a extins ulterior acest rationament si asupra libertatii de stabilire
(a se vedea de exemplu Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07
si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 28, Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07
si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 64, Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, punctul 42, si Hotararea din 13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
punctul 25).
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2. Proportionalitatea

44, In acest context, trebuie si analizim proportionalitatea masurii germane in ceea ce priveste
necesitatea asigurdrii unei aprovizionari uniforme cu medicamente pe intreg teritoriul german,
calitatea acestor medicamente si protectia pacientilor. In acest sens, vom analiza caracterul adecvat si
necesitatea dispozitiilor contestate.

45. In general, Germania ***#* s sisisimmmmmnnnsniiiss ny prezintd cauza de fatd ca fiind o cauzi
tipicd in care aplicarea normelor privind libera circulatie ar duce la consecinte dezastruoase in
Germania ****#ssssmmisinniissananesseast Problema nu pare sa fie una de recunoastere reciproca
sau de incredere reciprocd***** s ssssspiski oot Argumentul  Germaniei este mai
fundamental: prea multd presupusd concurentd, inclusiv preturi mai mici pentru pacienti si un nivel
mai ridicat al liberei circulatii a medicamentelor intre alte state membre si Germania ar avea
consecinte negative pentru protectia sanatatii publice in Germania. Esecul inevitabil al pietei ar duce
la concentrarea farmaciilor in anumite zone, ldsand in urma persoanele izolate, care nu se pot deplasa,
vulnerabile sau in varsta.

46. Germania este preocupata de faptul cad in urma cresterii concurentei farmaciile germane
traditionale care vand medicamente cu amanuntul si care au un nivel inalt de profesionalism in
consilierea si consultanta pe care o oferd consumatorilor ar trebui sd scada calitatea acestor servicii
pentru a tine pasul cu concurenta.

47. Consideram cé este greu de imaginat modul in care, odatd cu cresterea concurentei, ar scadea
calitatea serviciilor oferite de farmacisti. Ne-am astepta mai degraba la situatia contrard. In acest
context, ne permitem sa facem trimitere la argumentul similar invocat de avocatul general Poiares

B R R P PR

Maduro in mOd lnCiSlV 51 elegant in cauza Blanco Perez EE I I e I E L L R L e L T L 3

a) Caracterul adecvat

48. Pentru a indeplini cerinta privind proportionalitatea, misura trebuie, in primul rand, s fie adecvati
(sau corespunzitoare ori potrivitd) *****#*** R skt pentru a garanta indeplinirea
obiectivului urmarit. O masura restrictivd nu poate fi consideratd adecvata pentru a garanta realizarea
obiectivului urmarit decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii privind atingerea acestuia

A se vedea in schimb argumentul german referitor la interzicerea vanzarii prin corespondentd a medicamentelor,
in Hotédrarea Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 80).

Altele decat concurenta acerba la nivelul preturilor, a se vedea imediat mai jos.

Fapt care ar fi fost, in opinia noastr, foarte dificil de dedus oricum intr-o perioada in care exista recunoasterea
reciproca a calificarilor profesionale, in special a celor ale medicilor si ale farmacistilor, in temeiul Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie special, 05/vol. 8, p. 3).

A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauzele conexate Blanco Pérez si
Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2009:587, punctul 26): ,din dosar nu pare sa reiasi ca
intensificarea concurentei ar incita farmacistii si ofere servicii de o calitate mai redusa. In aceasti privinti, nu
putem decat sa constatdim un anumit numar de contradictii in ipotezele care stau la baza unei mari parti a
rationamentului anumitor parti si al anumitor state membre. Farmacistii sunt descrisi uneori ca fiind motivati
in principal de castiguri financiare, in asemenea masurd incat toti ar dori sa isi exercite activitatea in zone
dens populate si, dacd ar fi supusi concurentei, ar fi dispusi sd permitd ca profitul sa prevaleze asupra
obligatiilor profesionale. Pe de alta parte, se presupune ci, atunci cand detin o pozitie «de monopol» intr-o
zonad populatd, farmacistii isi exercitd activitatea condusi de obligatiile lor profesionale si se consacrd in
principal furnizirii de servicii farmaceutice de calitate. In argumentatia mai multor parti, concurenta pare si
transforme sfintii in pacitosi”.

In opinia noastrs, terminologia engleza in aceastd privintd este utilizatd in mod interschimbabil. Preferinta
noastrd personald se indreaptd cétre termenul ,suitable” (,adecvatd”), care este totodatd termenul utilizat de
legiuitorul Uniunii in ,Directiva privind serviciile”, a se vedea articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2006/123 a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50). A se vedea si Barnard, C., The substantive
law of the UE. The four freedoms, Oxford University Press, editia a patra, 2013, p. 177, unde sunt utilizati
toti cei trei termeni in contextul articolului 36 TFUE.
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in mod coerent si sistematic* In general Curtea acordd o marja
mare de apreciere statelor membre in aceastd etapd*****ssssssrrrrsniibiiiiiiiiiitpprrrrrrnrriit - Daca
masura nationald nu are niciun efect asupra motivului invocat pentru justificare, atunci masura in
cauza nu este adecvata Acela51 lucru este valabil pentru o mésura adoptatd pe baza unei erori vadite de
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i) Aprovizionarea uniforma

49. ZBW si guvernul german considera ca dispozitiile in cauza sunt adecvate pentru a asigura pe intreg
teritoriul Germaniei o aprovizionare a populatiei cu medicamente uniforma si cuprinzatoare.

50. Mai mult, Camera Comuna a considerat cd reglementarea respectiva este justificatd, facdnd
trimitere la marja de apreciere care revine legiuitorului si motivand ca, in afard de impunerea unui
pret, nu se poate identifica un sistem concret care, in interesul aproviziondrii cu medicamente a
populatiei in conditii de siguranta si calitate, sd poata contracara eficient riscul efectului distrugétor al
unei concurente a preturilor intre farmacii, si poata asigura o aprovizionare cu medicamente care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald, in mod uniform, pe intreg teritoriul, si sa poata reduce
riscul utiliZérii eronate sau excesive a medicamentelor a’:***é{:***a’::ka'::ka':*:::**a’:**:H:*a’:***a’::ka'::k::::k*:;-***a{:*******a’i

51. In opinia noastrd, legitura dintre masura germana si obiectivul invocat, si anume aprovizionarea
uniformd cu medicamente, este prea fragild, ceea ce ne face si credem ca masura in cauzd nu este
adecvata pentru realizarea pretinselor obiective, pentru motivele prezentate mai jos.

52. In primul rand, dupi cum in mod corect a aritat Comisia, numéirul farmaciilor nu indici in mod
automat ca exista o acoperire uniformd si cuprinzitoare pe intreg teritoriul german. Cine poate sa
spund daca tocmai zonele izolate si/sau zonele in care locuiesc multe persoane in varstd vor fi mai
bine aprovizionate dacd numarul farmaciilor este mai mare? Dimpotriva, concurenta la nivelul
preturilor intre farmacii poate duce la o aprovizionare uniforma cu medicamente. Presupunem cg, in
cazul in care se permite farmaciilor online sid concureze, zonele izolate vor fi mai bine aprovizionate.
Persoanele cu mobilitate redusa pot beneficia foarte mult de posibilitatea de a face comenzi online si a
primi medicamentele direct acasd. Chiar daca nu sunt obisnuite cu presupusele complicatii pe care le
presupune efectuarea unei comenzi online, ele au adesea aldturi o persoand (un ingrijitor, un copil sau
un nepot, un vecin etc.) care este obisnuita cu acestea.

53. In al doilea rand, in cazul medicamentelor eliberate pe bazi de prescriptie medicald, nu trebuie si
ne concentrim atat pe farmacii, cat pe numarul de medici. ,Lindlicher Arztemangel”, si anume lipsa
de medici, caracteristicd zonelor izolate este, desigur, cauza problemei, iar nu numaérul farmaciilor. De
reguld, acolo unde nu existd niciun medic care sa prescrie medicamente, nu va exista nici farmacie.

A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Comisia/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punctul 126), si
Hotarérea din 3 martie 2011 (Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, punctul 42), cu privire la
libera circulatie a mérfurilor. A se vedea si Hotédrarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si
altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 42), si Hotardrea din 13 februarie 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 39), cu privire la libertatea de stabilire si Hotédrarea din
16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 70), cu privire la libera prestare a
serviciilor.

A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 1994, Houtwipper,(C-293/93, EU:C:1994:330, punctul 22).

A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 1994, Houtwipper (C-293/93, EU:C:1994:330, punctul 22).

A se vedea GmS-OGB, ordonanta din 22 august 2012, punctul 50, disponibila aici:
https://openjur.de/u/617231.html.
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54. In al treilea rand, in ceea ce priveste chestiunea mai delicatd si mai sensibild a aprovizionarii in
situatii de urgentd, nu trebuie si uitdm ca Germama a abordat aceasta chestlune intr-o lege specials,
Apothekennotdlenstsu:herstellungsgesetz oemstex Aceasta lege, care
are drept scop asigurarea unei aproviziondri cuprinzatoare si uniforme cu medlcamente pe intreg
teritoriul german, in special in zonele rurale, in afara orarului obisnuit de functionare al farmaciilor,
prevede acordarea de asistenta financiara farmaciilor care asigura o asemenea aprovizionare de
urgentd prin intermediul unui fond administrat de Deutscher Apothekerverband. Se percepe o taxd pe
medicamentele vandute. Mentiondm ca din informatiile disponibile rezulta faptul cd medicamentele
importate in Germania sunt de asemenea supuse taxei respective, ceea ce inseamna ca farmaciile
striine care isi vidnd produsele pe piata germand contribuie financiar la  fondul

EIEI QI 7 Al Sl sl Sl S A A
ment .
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55. Nu vedem modul in care dispozitiile care fac obiectul prezentei cauze ar avea un impact
suplimentar asupra aprovizionarii uniforme cu medicamente.

ii) Calitatea aprovizionarii

56. In ceea ce priveste calitatea aprovizionirii, nu poate fi subliniat indeajuns faptul ci avem de-a face
cu medicamente eliberate pe bazi de prescriptie medicali. In acest context, reamintim hotirarea
pronuntatd de Curte in cauza Venturini, in care a statuat ca ,este irelevant numarul de spatii
comerciale in care se vand medicamentele eliberate pe bazd de retetd, inclusiv cele care nu sunt
suportate de Serviciul de Sanatate National si care sunt platite integral de cumparétor. Dat fiind ca
numai medicii sunt autorizati sa prescrie aceste medicamente, nici titularii de farmacii si nici cei de
parafarmacii nu au, in orice caz, nicio influentd directa asupra volumului distributiei de astfel de
medicamente si, asadar, nu pot contribui la eventualul supraconsum al
acestora"*kvﬁ**********-‘k************************a’¢*¢.’¢*¢.’¢*¢l¢*¢l¢***' Prin urmare, pret’ul unui medicament nu are
efecte asupra cantititii de medicamente care se elibereazd pe baza de prescriptie medicald care sunt
vandute unui pacient. Mainile farmacistilor sunt legate.

iii) ,Incertitudini cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea persoanelor”

57. Mai mult, trebuie sd avem in vedere ci sarcina de a dovedi caracterul justificat si proportionalitatea
revine Germaniei. Acest stat trebuie si probeze caracterul adecvat al masurii in cauzd. Germania nu a
depus probe in sprijinul dispozitiilor din dreptul siu. In schimb, ea face trimitere la jurisprudenta
constantd a Curtii, potrivit careia, ,in cazul in care subzista incertitudini cu privire la existenta sau la
importanta unor riscuri pentru sinitatea persoanelor, este necesar ca statul membru sia poatd adopta
masuri de protectie fiara sa trebuiasca si astepte ca realitatea acestor riscuri sa fie pe deplin
demonstrati”. In acest context, Germania face trimitere si la principiul precautiei.

58. Argumentul respectiv meritd o analizd mai atenta.

A se vedea Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken
(Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz — ANSG) din 15 iulie 2013, BGBL I, p. 2420, disponibild aici:
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl113s2420.pdf.

A se vedea punctul 5.8 din regulamentul de procedurd al fondului mentionat, disponibil aici:
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/ VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-
16_02_03.pdf

A se vedea Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791,
punctul 57).
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— Origine: jurisprudenta privind principiul precautiei

59. Curtea recurge intr-adevar in mod regulat la pasajul mentionat. El isi are originea in jurisprudenta
privind principiul precautiei. Dupa cunostintele noastre, a fost utilizat prima data de Curte in legitura
cu institutiile Uniunii in 1998 in doua hotarari in contextul crizei
ESB #sssmmmissmiaimmmpipppippaamaessass De atunci, a fost utilizat atat in legdturd cu masuri
ale institutiilor Uniunii, cat si in legatura cu masuri ale statelor membre, prin derogare de la normele
privind libera circulatie. In niciuna dintre cauzele respective nu exista, intr-adevir, certitudine
stiintificd cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea persoanelor. De

reguld, cauzele mentionate au avut ca obiect produse alimentare imbogatite cu vitamine sau in alt

mod B T T T D T LT allmente
nOi st dfe e sl sl e e s sl e e S sl el e sl sl sl s sl sl sl sk e sl sl s sl sl sl sk sl sl sl sk s sl sl sl s sl sl sl sl sl sl sk o ol "1 Cerll‘lte de etlchetare apllcablle allmentelor Sl
ingredientelor alimentare care constau in OMG- ? o R
derlvate dln ele Sl, dln nou, ESB e ool e 3 e e e e x‘

60. Au existat situatii in care un avocat general a facut referire la principiul precautiei, dar nu si
Curtea.

61. De exemplu, avocatul general Tizzano, intr-o cauza privind furajele combinate pentru animale, a
propus Curtii si respinga aplicarea principiului precautiei si a precizat ca directiva respectiva a Uniunii
»NUu este o masura speciald provizorie de gestiune a riscului care interzice anumite produse sau practici
in cazul cérora exista incertitudine stiintifica in ceea ce priveste caracterul lor daunitor. Dimpotriva,
Directiva 2002/2/CE ***##ssssmsiiaismmpiiiimmiiiiismiiiptinmisnoit este 0 masura legislativa al carei
domeniu de aplicare este general si, in vederea imbunatatirii nivelului de protectie a sinatatii publice
(a se vedea al patrulea si al cincilea considerent al directivei), armonizeaza cerintele referitoare la
etichetarea furajelor intr-un mod mai restrictiv decét in

trecut” Rk e sl sk skl sk ek ek ki ok ke ke ko kR 5**************. Péré a mentiona mécar principiul precautiei’

Curtea a adoptat rationamentul avocatului general si a statuat ca directiva in cauza nu are un caracter
disproportionat B T T o L L TR PP T T T T

A se vedea Hotardrea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii (C-157/96, EU:C:1998:191,
punctul 63), si Hotararea din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia (C-180/96, EU:C:1998:192,
punctul 99): ,Atunci cind existd incertitudine cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri
pentru sanatatea persoanelor, institutiile pot adopta masuri de protectie fara a trebui sa astepte pana
cand caracterul efectiv si gravitatea riscurilor respective devin evidente”. Sublinierea noastra.
Hotararea din 23 septembrie 2003, Comisia/Danemarca (C-192/01, EU:C:2003:492, punctul 49). A se
vedea si Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Comisia/Danemarca (C-192/01,
EU:C:2002:760, punctul 102): ,Prin urmare, consideram ci un risc plauzibil pentru sinitatea publica
este suficient, potrivit principiului precautiei, pentru a permite adoptarea de citre statele membre a
unor masuri in temeiul [articolului 36 TFUE]. Mai mult, cu cat existdi mai multd incertitudine
stiintificd, cu atat este mai mare marja de apreciere a statelor membre, care sunt responsabile pentru
protejarea sanatatii publice”.

A se vedea Hotararea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01,
EU:C:2003:431, punctul 111).

Hotérarea din 26 mai 2005, Codacons si Federconsumatori (C-132/03, EU:C:2005:310, punctul 61).
Hotararea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punctul 39).
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2002 de modificare a Directivei
79/373/CEE a Consiliului privind circulatia furajelor combinate si de abrogare a Directivei
91/357/CEE a Comisiei (JO 2002, L 63, p. 23, Editie speciald, 03/vol. 41, p. 113).

Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza ABNA si altii (C-453/03,
EU:C:2005:202, punctul 129).

A se vedea Hotirarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 57 si urmatoarele).
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— Extinderea la farmacii

62. In anul 2009, jurisprudenta Curtii a luat o anumit turnurd. Aceasta a inceput si faci referire la
sincertitudini cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanitatea persoanelor” in
contexte diferite de cele prezentate mai sus.

63. Hotararea Comisia/Italia priveste o legislatie in temeiul céreia dreptul de a administra o farmacie
privatd in care produsele farmaceutice sunt comercializate cu amanuntul este rezervat persoanelor
fizice titulare ale unei diplome de farmacist si societétilor de administrare formate in exclusivitate din
asociati care sunt farmacisti si acte cu putere de lege care prevad imposibilitatea intreprinderilor de
distributie a produselor farmaceutice (denumite in continuare ,intreprinderi de distributie”) de a

detine part1c1pat11 in soc1etatlle de administrare a unor farmacii
comunale *#sses * wsieoonias® . Hotararea  Apothekerkammer — des
Saarlandes si altii are ca obiect norme na tlonale care rezerva farmacistilor dreptul de a detine o
farmaClenn ol sl sl sl sle sle sl sl sl vl ol ok sl sk sk Sl sl sl sl sl sl sl sl sl sl s ok sk sk s sk sl sl sl sl sle sl sl sl sl sk sk ke sk sk sk sk skl vk n“‘n’m“‘kn“‘.’:.

64. In ambele aceste cauze, Curtea, facand referire la jurisprudenta privind principiul precautiei, a
utilizat expresia respectiva. Ea nu a mai mentionat insa principiul in cauza ca atare.

65. Totusi, Curtea a facut precizari importante, adaugdnd urmatoarele: (1) statul membru poate adopta
masuri care sd diminueze, cit mai mult posibil, riscul pentru sanatatea publicd, inclusiv, mai precis,
riscul pentru aprovizionarea sigura si de calitate a populatiei cu
medicamente********‘“"““r. sl sle sk s sl sk s ke sl sl stk e sl et e o “‘.’m“"‘n“‘.':n“‘.’h“k********m*nn“‘.'#n“‘.'#n“.’#“.’:, (2) trebuie Subliniat CaraCterul cu
totul special al medicamentelor, efectele terapeutice ale acestora distingdndu-le in mod substantial de
Celelalte marfuri“*“*“*‘k*‘k*‘k*‘kn e sle sle sle sl sle vl ol ol ol o e e sl Sl sl sle sle sle sle sle sl sl sl e sl ke sl sl ke sl sle sle slesle sle vl sl ke ke vk L‘“kn”‘k. (3) efectele terapeutice
mentionate au drept consecintd faptul ci, in cazul in care sunt consumate fard sa fie necesar sau in
mod incorect, medicamentele pot dduna grav sandtatii, fara ca pacientul sa fie in masurd sa isi dea
seama de aceasta in momentul administrarii

B P R PP PP R FOPOP NP POPPS

Jor *Hs R % (4) un consum  excesiv sau o utilizare
incorecta a medicamentelor determind, in plus, o pierdere de resurse financiare, care este cu atat mai
prejudiciabila cu cét sectorul farmaceutic genereazd costuri considerabile si trebuie si raspunda unor
nevoi crescande, in timp ce resursele financiare care pot fi afectate asistentei sanitare nu sunt
nelimitate, 1nd1ferent

DEOPOROPOPOPOPOL
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A se vedea Hotérarea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315).

A se vedea Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07
si C-172/07, EU:C:2009:316).

A se vedea Hotarérea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315, punctul 54),
si Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07
si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 30).

A se vedea Hotédrarea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315,
punctul 55), si Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii
(C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 31).

A se vedea Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315,
punctul 56), si Hotédrarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii
(C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 32).

A se vedea Hotardrea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315,
punctul 57), si Hotdrarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii
(C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 33).

ECLIL:EU:C:2016:394 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR - CAUZA C-148/15
DEUTSCHE PARKINSON VEREINIGUNG

66. In cauzele mentionate, Curtea a considerat ca, prin urmare, statele membre pot impune cerinte
stricte persoanelor insdrcinate cu distribuirea cu aménuntul a medicamentelor, in special in ceea ce
priveste modalitatile de comercializare a acestora si obtinerea de

profit R e R T L o L L e R T L L R R ol B St R )

67. In Hotidrarea Blanco Pérez si Chao Gémez, Curtea a renuntat chiar si la precizirile mentionate la
punctul anterior, cu exceptia uneia dintre ele. Fiind intrebata in ce masurd un stat membru poate si
adopte reglementéri pentru a preveni concentrarea farmaciilor in anumite zone, Curtea a repetat
aceeasi formuld **#sssxsmtimiiiiiiiiiooioaooast® afirmand in continuare cg,
avand in vedere riscul de penurie de farmacii in anumite parti ale teritoriului sau, un stat membru
poate adopta o reglementare care prevede ca, in raport cu un anumlt numar de locultorl, poate fi

ST S0 S0 S0 S0 S0 S8 80 S8 S0 81 80 81 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 8 80 8 30 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 e 3 3 3 Y
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68. Aceeasi afirmatie a fost repetatd in Hotararea

Venturing # st isnhsbbs bbb bbb bbb bbb bbb bbb

— In casu: nu exista incertitudini cu privire la existenta sau la importanta unor riscuri pentru sinatatea
persoanelor

69. Extinderea expresiei mentionate asupra farmaciilor incepand cu anul 2009 este regretabild, intrucat
umbreste originea ei si ceea ce inseamna cu adevirat principiul precautiei: gestiunea riscului in
contextul incertitudinii stiintifice. Aceasta se aplica atidt atunci cand importanta riscurilor este
nesigurd, cat si atunci cand exista indoieli legate de insasi existenta lor Totusi, ea nu intra in joc in
cazul incertitudinilor care privesc eficacitatea unei optiuni de politici prin care se urméreste
combaterea unui pericol identificat

anterlor e sl sl o e sle sle sl e oo sle e s ol sle sl sl sl sl sl sl e sl sl sl e sl sle sl e e sle sl sl e sle sl sl e sl sl sl e sl sl sl sl sl sle sl sl e sle sl sl e sl sl sl e sl sl 3 ':»‘n»'n'»‘m'nm. Precaut,:ia nu trebuie sé fie

confundatd cu prevenirea. Aceastd din urmd notiune nu implicd niciun element de incertitudine cu
privire la existenta sau la importanta unui risc. In cazul prevenirii, pericolul este

Tl @It fiat % ettt sttt sttt sl el el St A Al sl Sl Sl S A A Sl S A s sl o

70. Totusi, cauzele solutionate dupa anul 2009, mentionate mai sus, se referd la farmacii si nu implica
nicio incertitudine stiintifici asupra riscurilor pentru sandtate generate de utilizarea gresita sau
supraconsumul de produse farmaceutice. Mai mult, asemenea produse exista deja in mod legal pe
piatd in urma respectérii unei proceduri stricte de introducere pe piatd. Incertitudinea este limitata la
viabilitatea sau eficacitatea masurii avute in vedere.

71. Astfel, principiul precautiei nu este relevant pentru solutionarea cauzei de fata. Prin urmare,
consideram cé este oportund omiterea de catre Curte a expresiei ,incertitudini cu privire la existenta
sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea persoanelor” din argumentatie.

A se vedea Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315,
punctul 58), si Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii
(C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 34).

A se vedea Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Goémez (C-570/07
si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 74).

A se vedea Hotirarea din 1 iunie 2010, Blancp Pérez and Chao Gémez (C-570/07
si C-571/07, EU:C:2010:300, punctele 75 si 76). In schimb, asemenea afirmatii nu apar
in Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauzele conexate
(C-570/07 si C-571/07, EU:C:2009:587).

A se vedea Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii (C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, punctul 60).

A se vedea Alemanno, A., ,The Precautionary principle, in Baudenbacher”, C. (ed.),
The Handbook of EEA Law, Springer, 2016, p. 839-851, la p. 848.

A se vedea Alemanno, A., ,Le principe de précaution en droit communautaire:
stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché intérieur?”, in Revue
du droit de I'Union européenne, 2001, p. 917-953, la p. 929.
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iv) Sarcina probei

72. Dupd cum am afirmat deja, sarcina de a dovedi motivul pentru care o masurd adoptata in temeiul
articolului 36 TFUE este justificata revme statului membru in cauza Aceasta este )urlsprudenta
constantd a Curtii *### st R s R st acstss. Dupd cum se arata in
doctrina )urldlca cu autoritate, ,,Curtea nu a evitat aplicarea regulii respective in situatii in care este in
jOC Viata lln}allé”************************************************************************ (:eea ce este
important este faptul cd ea este aplicata atat in contextul trimiterilor preliminare, cat si in cel al
procedurilor in constatarea incélcarilor. In timp, Curtea a dezvoltat principiul mentionat, care a ajuns
sa impund obligatii concrete statelor membre. Aceasta a statuat ca un risc ,trebuie sa fie masurat nu

din perspectiva unor consideratii de ordin general, ci pe baza unor cercetiri stiintifice

pertinente” oo o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o s o sk o sk o sk o sk o sk ook ook sk ok ok RSk Rk R kR R R R AR AR AR

73. In prezent ea utilizeaza in mod regulat solutia urmitoare: ,,[jlustificirile susceptibile si fie invocate
de un stat membru trebuie, asadar, sa fie insotite de o analizd a oportunitatii si a proportionalitatii
masurii adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sd permita sustinerea argumentarii

Sale”**************************************************************************

74. Nu au fost prezentate asemenea probe.

75. Prin urmare, dispozitiile din dreptul german nu sunt adecvate pentru atingerea obiectivului
sanatatii publice.

b) Necesitatea

76. Intrucat am ajuns la concluzia ca dispozitiile din dreptul german nu sunt adecvate pentru realizarea
scopurilor invocate, putem sa aborddm mai concis acest aspect.

77. Dupa cum a aratat DPV, inainte de adoptarea dispozitiilor in cauzi, guvernul german a sustinut
pentru un anumit timp o reglementare care sa prevada preturi maxime, iar nu preturi fixe. Din
perspectiva farmaciilor cu vénzare la distanta si a liberei circulatii a medicamentelor pe intreg teritoriul
Uniunii, aceasta este 0 masurd mai putin restrictiva, intrucit permite farmaciilor cu vanzare la distanta
sa concureze la nivelul preturilor.

78. In mod evident, Curtea nu trebuie sa intervind in procesele politice si democratice interne si sa
influenteze anumite alegeri politice. Totusi, este suficient sd spunem cd, dupa cum tocmai am vézut,
existd masuri imaginabile care pot fi adoptate in locul unui sistem de preturi fixe.

A se vedea Hotararea Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, punctul 24). A
se vedea si Hotdrérea din 23 decembrie 2015 (Scotch Whisky Association si altii,
C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 53).

A se vedea Enchelmaier, S., in Oliver, P. (ed.), Oliver on free movement of goods in
the European Union, editia a cincea, Hart Publishing, Oxford, 2010, punctul 8.13.

A se vedea Hotararea din 14 iulie 1994, van der Veldt (C-17/93, EU:C:1994:299,
punctul 17).

A se vedea de exemplu, cu privire la protectia sanatatii in contextul articolului 36
TFUE, Hotérarea din 26 aprilie 2012, ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241,
punctul 50), si Hotirarea din 7 iunie 2007, Comisia/Belgia (C-254/05,
EU:C:2007:319, punctul 36). A se vedea si Hotarirea din 15 noiembrie 2007,
Comisia/Germania (C-319/05, EU:C:2007:678, punctul 88).
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¢) Consideratii suplimentare referitoare la proportionalitate

79. In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea, vom pune rationamentul nostru de mai sus in
contextul unui pasaj din prima dintre Hotararile DocMorris. Dupa cum se stie, la punctul 119 din
hotararea respectiva, Curtea a statuat ca ,necesitatea de a putea verifica in mod eficient si responsabil
autenticitatea prescriptiilor medicilor si de a garanta cd medicamentul este eliberat fie clientului insusi,
fie unei persoane céreia clientul i-a solicitat aceasta este de natura sa justifice interzicerea vanzarilor
prin Corespondenté” ************************************************a’:**************************' Pe baZa acestui
pasaj, ne putem intreba dacd este posibil sa fie acceptatda o asemenea interdictie si sa se sustina
totodatd cd este inadecvata o masurd care constituie ,raul mai mic” din perspectiva pietei interne.

80. Raspunsul este afirmativ.

81. Dupa ce un stat membru a decis, din proprie initiativd, sa permitd vanzarea prin corespondenta a
medicamentelor eliberate pe baza de prescriptie medicald, masura respectiva trebuie sa fie analizatd in
functie de caracteristicile proprii in ceea ce priveste caracterul adecvat, coerenta si uniformitatea. Daca
nu aceasta ar fi situatia, un stat membru ar avea o ,carte blanche” doar pentru ca a permis astfel de
vanzari, fard nicio posibilitate de control judiciar, iar operatorii economici straini nu ar putea beneficia
de drepturile lor subiective consacrate prin libertitile fundamentale, in special (si in casu) de
articolul 34 TFUE.

V — Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior, Diisseldorf) dupa cum urmeaza:

»Articolele 34 si 36 TFUE se opun unui sistem de impunere a preturilor la medicamentele eliberate pe
bazé de prescriptie medicala printr-o dispozitie a dreptului national cum este cea de la articolul 78 din
Arzneimittelgesetz din Germania, coroboratd cu prevederile Arzneimittelpreisverordnung din
Germania.”

Hotédrarea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, punctul 119).
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