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» I rimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Legea aplicabild contractului de
muncd — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma I) — Articolul 28 — Domeniu de aplicare ratione
temporis — Articolul 9 alineatul (3) — Norme striine de aplicare imediatd — Legislatie a unui stat

membru care reduce remuneratia lucratorilor din sectorul public ca urmare a crizei financiare”

Introducere

1. Problematica normelor strdine de aplicare imediatd se numara printre chestiunile care inspira de
multi ani doctrina juridicd in materie de drept international privat in aproape intreaga lume. Este
dificil chiar s se cunoasca numarul monografiilor si al altor studii stiintifice dedicate acestui subiect.
In acelasi timp, numirul de cauze judiciare — inclusiv procedurile de arbitraj — in care s-a facut
referire directd la aceastd problematicé este relativ redus.

2. La 19 iunie 1980, statele membre ale — la acea data — Comunitatii Economice Europene au semnat
Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor contractuale®. Articolul 7 alineatul (1) din
aceasta — referitor la normele imperative straine — a reprezentat nu numai o dispozitie inovatoare, ci
si cea care a suscitat cele mai vii controverse.

3. Conventia a intrat in vigoare la 1 aprilie 1991. La 1 august 2004, a intrat in vigoare Protocolul nr. 1,
in temeiul caruia Curtii de Justitie i-a fost atribuitd competenta de a interpreta dispozitiile acestei
conventii.

4. Prezenta cauza constituie pentru Curte ocazia de a clarifica unele dintre indoielile legate de
problematica normelor strdine de aplicare imediata in contextul dispozitiei care a inlocuit articolul 7
alineatul (1) din Conventia de la Roma, si anume articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I.
Aceastd temd, care constituie inca o sursd vie de dezbateri in doctrina dreptului international privat,
apare pe rolul Curtii numai la 36 de ani de la semnarea Conventiei de la Roma. Ceea ce aminteste,
asadar, dictonul ,, mai bine mai tarziu decat niciodata”!

1 — Limba originald: polona.
2 — JO L 266, p. 1, denumiti in continuare ,Conventia de la Roma”.
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Cadrul normativ

Conventia de la Roma
5. Articolul 7 din Conventia de la Roma, intitulat ,Normele imperative”, prevede:

»(1) La aplicarea, in temeiul prezentei conventii, a legii unei anumite tari, pot fi recunoscute efectele
normelor imperative ale legii altei tiri cu care situatia prezintd o legatura stransa daca si in mésura in
care, in temeiul dreptului acestei din urma téri, normele respective trebuie aplicate indiferent care este
legea aplicabila contractului. Pentru a se decide dacd pot fi recunoscute efectele acestor norme
imperative, se va tine cont de natura acestora, de scopul acestora, precum si de consecintele care
decurg din aplicarea sau neaplicarea lor.

(2) Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate limita aplicarea normelor legii instantei in cazul in
care aceste norme sunt imperative indiferent care este legea aplicabild, in rest, contractului.”

6. Potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma, orice stat contractant poate,
la momentul semnarii, al ratificarii, al acceptarii sau al aprobdrii, sa isi rezerve dreptul de a nu aplica
dispozitiile articolului 7 alineatul (1).

7. Conventia de la Roma a fost inlocuitd de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma
I)°.

Dreptul Uniunii

8. Articolul 9 din Regulamentul Roma I, intitulat ,Norme de aplicare imediata”, prevede:

»(1) Normele de aplicare imediata sunt norme a caror respectare este privita drept esentiald de catre o
anumitd tard pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica, sociala sau
economicd, in asemenea masura incat aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii care intra in

domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediatd din legea instantei
sesizate.

(3) Este posibila aplicarea normelor de aplicare imediatd cuprinse in legea tarii in care obligatiile care
rezultd din contract trebuie sa fie sau au fost executate, in mésura in care aceste norme de aplicare
imediata antreneaza nelegalitatea executarii contractului. Pentru a decide daci aceste dispozitii sa fie
puse in aplicare, se tine cont de natura si de obiectul acestora, precum si de consecintele aplicarii sau
neaplicérii lor.”

9. Articolul 28 din Regulamentul Roma I, intitulat , Aplicarea in timp”, prevede:

»Prezentul regulament se aplica contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009”.

3 — JO L 177, p. 6, rectificare in JO 2009, L 309, p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”.
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Dreptul german

10. Articolul 34 din Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (Legea de instituire a
Codului civil), abrogata de la 17 decembrie 2009, prevedea:

»Aceasta subsectiune nu aduce atingere aplicarii normelor dreptului german in cazul in care aceste
norme sunt imperative indiferent care este legea aplicabild, in rest, contractului.”

11. In lumina jurisprudentei si a doctrinei juridice germane, aceasti dispozitie nu excludea aplicarea
normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert sau cel putin luarea in considerare a unor astfel de
dispozitii cu titlu de elemente de fapt in cadrul aplicérii dispozitiilor legii incidente care contin norme
care necesita completari (,ausfiillungsbediirftige Rechtsnormen”).

12. Articolul 241 alineatul 2 din Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Codul civil german) prevede:

»Raportul obligational poate impune ca fiecare parte sia respecte drepturile, bunurile juridice si
interesele celeilalte parti.”

Procedura principala

13. Reclamantul din cauza principald, Grigorios Nikiforidis, este profesor la o scoald primara
administrata de Republica Elena, situata in Germania, la Nirnberg.

14. La inceputul anului 2010, in contextul crizei datoriei publice, Parlamentul elen a adoptat Legile
nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010* in scopul reducerii cheltuielilor publice. Aceste legi au redus
remuneratia lucratorilor din sectorul public, inclusiv a profesorilor angajati la scoli publice.

15. In temeiul legilor mentionate, Republica Elena a redus remuneratia domnului G. Nikiforidis.

16. Grigorios Nikiforidis a formulat o actiune la instantele germane impotriva angajatorului sau,
Republica Elena, reprezentatda de Ministerul Educatiei si Cultelor, cu privire la stabilirea remuneratiei
sale pentru munca prestata in perioada octombrie 2010-decembrie 2012.

17. Prin hotérarea din 30 martie 2012, Arbeitsgericht Niirnberg (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Niirnberg) a respins cererea, invocand imunitatea statului elen. Prin hotdrarea din 25 septembrie
2013, Landesarbeitsgericht Niirnberg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Niirnberg) a
anulat decizia mentionata si a dat castig de cauza domnului G. Nikiforidis. Republica Elend a atacat cu
recurs hotararea Landesarbeitsgericht la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Munca).

18. In cadrul procedurii de recurs, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a
stabilit ca raportul de muncd dintre parti este de drept privat si nu intra sub incidenta imunitatii
statului elen. A confirmat si competenta instantelor germane in temeiul articolului 18 alineatul (1) si
al articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in
materie civild si comerciald®.

4 — Legea nr. 3833/2010 privind masurile urgente de depasire a crizei finantelor publice (Buletinul Guvernamental al Republicii Elene, partea I,
nr. 40 din 15 martie 2010) si Legea nr. 3845/2010 privind masuri pentru aplicarea mecanismului de sprijin al economiei elene din partea
statelor membre ale zonei euro si a Fondului Monetar International (Buletinul guvernamental al Republicii Elene, partea I, nr. 65 din 6 mai
2010).

5 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, rectificari in JO 2007, L 174, p. 28, JO 2009, L 311, p. 35, denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles I”.
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19. In plus, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca) a stabilit ca raportul de
munca este supus dreptului german, potrivit caruia reducerea remuneratiei necesitd un act aditional la
contractul de munci (Anderungsvertrag) sau o reziliere-modificare (Anderungskiindigung). In scopul
solutiondrii litigiului, este, asadar, de o importantd fundamentald si se stabileasca daca, in privinta
raportului de muncd dintre parti, instanta de trimitere poate aplica prevederile Legilor elene
nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 sau poate conferi efect in alt mod acestor dispozitii.

Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

20. In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) In sensul articolului 28 din Regulamentul Roma I, acesta se aplicd raporturilor de munca exclusiv
atunci cadnd raportul juridic isi are izvorul intr-un contract de muncd incheiat dupa data de
16 decembrie 2009 sau regulamentul se aplicd oricarui consens ulterior al pértilor contractante de
a continua raportul de munca in formd modificatd sau nemodificata?

2) Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I exclude numai aplicarea directd a normelor de
aplicare imediatd cuprinse in legea unei téri terte in care obligatiile care rezulta din contract nu
trebuie sd fie sau nu au fost executate sau exclude si luarea in considerare in mod indirect in legea
statului care guverneaza contractul?

3) Principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, are semnificatie juridica in
privinta deciziei instantelor nationale de a aplica normele de aplicare imediata ale unui alt stat
membru in mod direct sau indirect?”

21. Cererea de decizie preliminard a fost depusd la grefa Curtii la 20 martie 2015.

22. Au depus observatii scrise guvernul german, guvernul elen si guvernul Regatului Unit, precum si
Comisia Europeana. Aceste parti, precum si G. Nikiforidis, au participat la sedinta care a avut loc la
1 februarie 2016.

Analiza

23. In prezenta cerere de decizie preliminari, instanta germana federala pentru litigii de munci ridica
mai multe probleme legate de chestiunea normelor striine de aplicare imediatd. Aceastd problematica
este cunoscuta in dreptul international privat si face de asemenea obiectul a numeroase controverse —
in principal — doctrinale.

24. Dificultatile in abordarea problematicii referitoare la aceste dispozitii provin in mare masurd din
faptul ca aceasta a fost reglementata diferit in Conventia de la Roma, in dreptul international privat al
statelor membre si in Regulamentul Roma 1.

25. Spre deosebire de articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma, articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I confera efect normelor straine in conditii riguroase. Acest efect este rezervat
dispozitiilor tarii in care obligatiile care rezultd din contract trebuie si fie sau au fost executate. In
plus, este posibil sa se confere efect unor astfel de norme numai in masura in care acestea antreneaza
nelegalitatea executirii contractului. In opinia instantei de trimitere, prima conditie nu este indeplinit
in prezenta cauza. Instanta de trimitere nu s-a pronuntat, in schimb, cu privire la aspectul daca in
prezenta cauza este indeplinitd cea de a doua conditie.
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26. Instanta de trimitere arata ca posibilitatea ludrii in considerare a dispozitiilor privind reducerea
remuneratiilor cuprinse in Legile elene nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 la stabilirea obligatiilor partilor
la un contract de muncé supus dreptului german este de o importanta cruciala pentru solutionarea
litigiului. In plus, aceasta subliniaza ci dispozitiile mentionate — care sunt de ordine publici si a ciror
respectare este un element esential al protectiei intereselor economice ale Greciei — constituie, fara
indoiald, norme de aplicare imediatd in sensul dreptului international privat.

27. Aceasta instantd se intreaba insa daca Regulamentul Roma I se aplicd ratione temporis in ceea ce
priveste stabilirea legii care guverneaza un raport juridic izvorat dintr-un contract de munca incheiat
anterior datei de 17 decembrie 2009° (prima intrebare preliminara).

28. In continuare, instanta de trimitere ridici problema daci, in cazul in care se stabileste ci
Regulamentul Roma I este aplicabil ratione temporis in prezenta procedurd, articolul 9 alineatul (3)
din regulamentul mentionat exclude practica de pana acum a instantelor germane care constd nu in
aplicarea directd, ci numai in luarea in considerare in mod indirect a normelor straine, in cadrul
aplicérii legii care guverneaza contractul (a doua intrebare preliminara).

29. In plus, instanta de trimitere ridici problema daci in decizia de a lua in considerare normele de
aplicare imediata ale altui stat membru are semnificatie juridica principiul cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE (a treia intrebare preliminara).

30. In continuare, vom examina pe rand aceste intrebari.

Domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamentului Roma I (prima intrebare preliminara)

31. Prin intermediul intrebarii referitoare la domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamentului
Roma [, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd in prezentul litigiu, referitor la un contract de
muncd incheiat anterior datei de 17 decembrie 2009, trebuie aplicate dispozitiile regulamentului
mentionat sau dispozitiile anterioare, obligatorii inainte de intrarea in vigoare a acestuia.

32. Tinem sa subliniem ca legiuitorul a reglementat expres domeniul de aplicare temporal al
Regulamentului Roma I in ceea ce priveste raporturile juridice deja existente, prevazind la articolul 28
ca regulamentul se aplica ,contractelor incheiate dupa 17 decembrie 2009”".

33. Adoptarea de citre legiuitor a unei reglementari tranzitorii clare exclude posibilitatea de a recurge
la principii generale, in special la principiul aplicarii imediate a legii noi in privinta efectelor viitoare ale
unor situatii nascute sub imperiul legii vechi®.

34. Prin derogare de la principiul general mentionat, solutia previazutd la articolul 28 ,ingheata”
regimul juridic care guverneaza un contract determinat la data incheierii sale’.

35. In vederea interpretirii articolului 28, trebuie si se analizeze mai intai daci, legand domeniul de
aplicare al Regulamentului Roma I de incheierea contractului, aceasta dispozitie introduce notiunea
sincheierea contractului” ca notiune autonoma de drept al Uniunii sau face trimitere la dispozitiile
nationale pertinente.

6 — Articolul 28 din regulamentul mentionat prevede ca acesta se aplica contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009.
7 — Normi similard previzuti la articolul 17 din Conventia de la Roma.

8 — A se vedea Hotirérile Licata/Comitetul Economic si Social (270/84, EU:C:1986:304, punctul 31), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punctul 50) si Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 53).

9 — Conform principiului aplicérii imediate, normele noi ar fi aplicabile efectelor juridice viitoare izvorate dintr-un asemenea contract. A se vedea
Hotararea Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 52).
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36. Consideram ca o interpretare sistematica si teleologica a articolului 28 pledeazd in mod clar
impotriva intelegerii notiunii ,incheierea contractului” ca un concept autonom.

37. Este adevarat ca notiunile utilizate in actele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in principiu, in
mod autonom. Aceasta este situatia si in cazul notiunilor utilizate in normele Uniunii de drept
international privat ™.

38. Acest principiu nu este insd aplicabil, in opinia noastra, la interpretarea notiunii ,incheierea
contractului” in lumina articolului 28 din Regulamentul Roma I.

39. Astfel cum au aratat in mod corect guvernul Regatului Unit si Comisia, in lumina articolului 10 din
Regulamentul Roma I, legea aplicabila in vederea stabilirii existentei si validitétii contractului este legea
care, conform regulamentului, ar guverna un anumit contract, presupunand ca acesta este valid.

40. Consideram cd, pentru a stabili momentul incheierii unui contract in scopul aplicérii articolului 28
din regulamentul mentionat, trebuie aplicate dispozitiile legii care ar guverna contractul respectiv
conform regulamentului .

41. Pledeazi in acest sens mai intai ratiuni practice. Incheierea contractului este indisolubil legat de
sistemul de drept care guverneazi un anumit contract. In dreptul Uniunii nu exista dispozitii care si
reglementeze problematica incheierii contractului'’. Ar fi, asadar, dificil si se creeze un concept
autonom de incheiere a contractului.

42. Chiar dacéd s-ar crea un astfel de concept, aplicarea sa s-ar confrunta cu importante probleme
practice. Nu ar fi clar cum sa se procedeze in cazul in care, in lumina conceptului autonom,
contractul ar fi considerat incheiat, iar in lumina legii aplicabile contractului, acesta nu ar produce
efecte. Indoieli similare ar aparea daci ne-am confrunta cu situatia inversa.

43. Se poate imagina eventual o solutie potrivit cireia ne-am putea baza pe o interpretare autonoma a
notiunii ,momentul incheierii contractului” numai cu conditia sa se fi stabilit cd respectivul contract a
fost incheiat in mod valabil in conformitate cu legea care il guverneazi. In opinia noastrd, si o
asemenea solutie ar fi insd excesiv de complicatd si nepracticd. Astfel, nu se poate determina
momentul incheierii contractului ficand abstractie de legea aplicabila, care decide ce tip de
comportament al subiectelor de drept conduce la incheierea valida a contractului.

44. In favoarea solutiei pe care am propus-o pledeazi de asemenea consideratii de ordin teleologic.
Prin armonizarea normelor privind conflictul de legi, legiuitorul Uniunii a urmadrit printre altele
consolidarea securitétii juridice in materie de stabilire a legii aplicabile'. Dacd notiunea ,incheierea
contractului” in sensul articolului 28 ar fi interpretatd in mod autonom, ficand abstractie de legea
aplicabild, care reglementeaza celelalte aspecte legate de incheierea si validitatea contractului, o astfel
de solutie ar reduce, fira indoiald, previzibilitatea legii.

10 — A se vedea M.E. Ancel, ,Le Reéglement Rome I a I'épreuve du temps”, in La justice civile européenne en marche, M. Douchy — Oudot,
E. Guinchard (ed.), Dalloz, 2012, p. 60.

11 — A se vedea G.P. Callliess, H. Hofmann, ,Article 28, Application in Time”, in Rome Regulations, G.P. Calliess (ed.), editia a doua, Wolters
Kluwer, 2015, p. 438.

12 — In acest context, trebuie semnalate rezultatele lucririlor — realizate in mediul academic — cu privire la dreptul privat european. La
problematica incheierii contractului se refera, de exemplu, articolele 4:101-4:110 din proiectul ,Principles of the Existing EC Contract Law
(Acquis Principles)”, a se vedea ,Reasearch Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group)”, Principles of the Existing EC Contract
Law (Acquis Principles), Contract II — General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier, Miinchen, 2009,
p- 181-221. Notiunea de contract a fost definitd in cartea a doua, articolul 1:101 din proiectul ,Draft Common Frame of Reference”, a se
vedea C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte Noélke (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) — Outline Edition [prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Existing EC
Private Law (Acquis Group)], Sellier, Miinchen 2009, p. 181.

13 — A se vedea considerentul (6) al Regulamentului Roma L
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45. Prin urmare, nu ne indoim cd momentul incheierii contractului in sensul articolul 28 din
Regulamentul Roma I trebuie determinat potrivit legis causae.

46. In prezenta cauzi, incertitudinea cu privire la aspectul daca contractul de munca dintre partile din
litigiu a fost incheiat incepdnd cu 17 decembrie 2009 si daca, asadar, raporturile contractuale ale
acestora intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului Roma I trebuie solutionatd in temeiul legii
aplicabile contractului respectiv. Astfel cum reiese din constatérile instantei de trimitere, in prezenta
cauza aceasta este legea germana.

47. Aceasta lege stabileste printre altele dacd incepand cu 17 decembrie 2009 a survenit o asemenea
modificare a contractului de muncé incheiat intre partile din litigiu care sa poata fi considerata drept
incheierea unui nou contract. Acest contract ar fi supus astfel normelor privind conflictul de legi
prevazute de Regulamentul Roma I'.

48. Avand in vedere circumstantele descrise in ordonanta de trimitere, aceastd ipoteza pare putin
probabild. Raportul de muncé dintre parti s-a constituit la 16 septembrie 1996 si, de la 17 decembrie
2009 pana la reducerea unilaterala a remuneratiei in litigiu, contractul de muncd nu a suferit
modificari.

49. Am dori totusi s subliniem ca solutia propusa de noi poate suscita indoieli in ceea ce priveste
raporturile juridice contractuale pe termen lung. Este vorba, de exemplu, despre contracte precum
contractul de locatiune sau despre contractul de muncid — ce face obiectul litigiului principal. Acest
tip de raporturi juridice se pot mentine chiar timp de mai multe decenii. A fost intr-adevar intentia
legiuitorului Uniunii ca acest tip de raporturi juridice sa fie supuse normelor anterioare privind
conflictul de legi, chiar la atatia ani dupa intrarea in vigoare a Regulamentului Roma I?

50. Solutia privind conflictul de legi care exclude contractele existente din domeniul de aplicare al
noilor prevederi si le supune ultraactivitatii legii anterioare este relativ frecvent intalnita in dreptul
privat si analizatd in doctring, in special in ceea ce priveste efectele sale asupra obligatiilor pe termen
lung. In doctrina polona referitoare la dreptul privat tranzitoriu, dezvoltati in contextul Legii din
1964 — Dispozitii introductive la codul civil*, s-a exprimat opinia cd o astfel de solutie nu poate fi
aplicatd in mod mecanic si in special ci nu ar trebui s acopere obligatiile pe termen lung'®. Potrivit
opiniei prevalente in doctrina polona contemporand, in cazul relatiilor contractuale pe termen lung, si
anume al celor care presupun prestatii cu caracter continuu sau periodic, ar trebui sa se prefere
aplicarea legii noi. O astfel de abordare permite si se evite reglementarea pentru o perioada excesiva a
unui numér prea important de raporturi juridice conform unor sisteme juridice diferite .

51. Se pare cd, avand in vedere formularea explicitd a articolului 28 din Regulamentul Roma I, nu este
posibil sd se sustind teza necesititii aplicarii acestui regulament in privinta raporturilor juridice
contractuale pe termen lung in cazul in care au luat nastere inainte de 17 decembrie 2009.
Recunoasterea faptului cd acest tip de raporturi juridice sunt supuse Regulamentului Roma I ar fi
posibild numai dacd modificarile aduse contractului dupé aceasta datd ar putea fi considerate, conform
legii aplicabile, drept incheierea unui nou contract. Aprecierea aspectului dacid asemenea circumstante
au survenit in prezenta cauza trebuie lasata instantei de trimitere.

14 — De exemplu, guvernul Regatului Unit aratd ca dreptul englez stabileste o prezumtie legald de continuitate a contractului de munca, insa
jurisprudenta permite declararea novatiei unui asemenea contract in cazul unei modificari unilaterale importante a conditiilor contractuale
de citre angajator.

15 — Dz. U. din 1964, nr. 16, pozitia 94.
16 — A se vedea J. Gwiazdomorski, ,Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo 1962, nr. 6-7, p. 761.

17 — A se vedea T. Pietrzykowski, ,Obowiazywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie”, in System prawa prywatnego, volumul 1, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Varsovia, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, p. 769.
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52. Avand in vedere consideratiile ce precedd, apreciem ca momentul incheierii contractului in sensul
articolului 28 din Regulamentul Roma I trebuie stabilit conform legii care ar fi aplicabild contractului
respectiv dacd ar fi aplicabil regulamentul mentionat.

Competenta Curtii de a interpreta articolul 7 alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1) litera (a) din
Conventia de la Roma

53. In cazul in care instanta de trimitere ar statua ci contractul in discutie nu intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului Roma I, acesta ar fi supus sistemului de norme privind conflictul de legi
stabilit de Conventia de la Roma ™.

54. Este necesar sa se analizeze, asadar, dacd, pentru a da instantei de trimitere un raspuns util, Curtea
nu ar trebui sa interpreteze articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma, care reglementa
problema aplicdrii normelor imperative strdine inainte ca aceasta conventie sa fie inlocuita de
Regulamentul Roma I.

55. Desi Conventia de la Roma nu este un act de drept al Uniunii, conform articolului 1 si articolului 2
litera (a) din Primul protocol la conventia mentionatd, Curtea are competenta sd se pronunte cu privire
la interpretarea acesteia, printre altele, la cererea uneia dintre cele mai inalte instante federale germane.

56. Avand in vedere ci, in temeiul protocolului amintit, Curtea are competenta de a interpreta
Conventia de la Roma la cererea Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca), in
opinia noastra, ea este de asemenea competenta si interpreteze conventia pe baza prezentei cereri de
decizie preliminars, referitoare la Regulamentul Roma I. In jurisprudenta sa, Curtea isi rezervi in mod
expres dreptul de a extinde obiectul intrebérii preliminare pentru a da un raspuns util instantei de
trimitere, cu conditia mentinerii fondului intrebirii preliminare’. In prezenta cauzi, luarea in
considerare a interpretarii articolului 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma nu ar modifica fondul
celei de a doua intrebari preliminare, referitoare la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I,
intrucat aceste dispozitii reglementeaza aceeasi materie.

57. Trebuie totusi sa se sublinieze inainte de orice cd instanta de trimitere — care este constientd de
indoielile referitoare la domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamentului Roma I - nu
adreseazi nicio intrebare privind interpretarea Conventiei de la Roma. In cazul inaplicabilititii
Regulamentului Roma I, problema aplicdrii unor norme strdine de aplicare imediatd in prezentul
litigiu trebuie solutionata, astfel cum arata de altfel aceeasi instanta de trimitere, in temeiul
dispozitiilor nationale de drept international privat.

58. Republica Federalda Germania si-a rezervat, conform articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
Conventia de la Roma, dreptul de a nu aplica articolul 7 alineatul (1). Astfel cum observd in mod
intemeiat guvernul german in observatiile scrise, avand in vedere rezerva mentionatd, articolul 7
alineatul (1) din Conventia de la Roma nu poate fi aplicat in procedura principald, aflatd pe rolul
instantei germane.

18 — Conform articolului 17 din Conventia de la Roma, aceastd conventie se aplica contractelor incheiate dupéa data la care a intrat in vigoare in
raport cu statul respectiv, si anume, in ceea ce priveste Germania, dupa 1 aprilie 1991. Din ordonanta de trimitere rezulti ci raportul juridic
aflat la originea litigiului a luat nastere in anul 1996.

19 — Jurisprudenta Curtii privind competentele in materie de decizii preliminare exercitate atit in temeiul articolului 267 TFUE, cat si in temeiul
protocoalelor la conventie incheiate intre statele membre stabileste anumite limite in privinta modificarii cererii de decizie preliminara.
Modificarea unei intrebiri preliminare efectuatd de Curte din oficiu nu poate determina modificarea fondului sdu, intrucat aceasta ar aduce
atingere dreptului partilor interesate de a prezenta observatii. A se vedea Hotérérile Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170,
punctul 14) si Leathertex (C-420/97, EU:C:1999:483, punctul 22).
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59. Este adevarat, asa cum a aratat Comisia in sedinta, cd se poate pune intrebarea dacd simplul fapt ca
Germania a formulat o rezerva in sensul articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma
a exclus posibilitatea continudrii practicii instantelor germane de a permite — in temeiul dispozitiilor
nationale de drept international privat — luarea in considerare in mod indirect a normelor strdine
imperative.

60. Raspunsul la aceasta intrebare ar necesita insd interpretarea articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
aceastd conventie. Aceasta ar insemna, asadar, sa se stabileasca intinderea rezervei emise in temeiul
respectivei dispozitii in ceea ce priveste neaplicarea articolului 7 alineatul (1). In opinia noastrs,
Curtea nu ar trebui sd analizeze acest aspect, intrucat extinderea intrebarilor preliminare la
interpretarea articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma ar modifica fondul
prezentei cereri de decizie preliminara. Independent de aceasta, tinem sa aratim - anticipand
oarecum consideratiile noastre ulterioare — ca raspunsul propus de noi la cea de a doua intrebare
preliminara poate contribui si la lamurirea indoielilor semnalate de Comisie.

61. Avand in vedere consideratiile ce precedd, apreciem céd in prezenta cauzd Curtea nu ar trebui s
interpreteze articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma in ceea ce priveste
excluderea aplicarii articolului 7 alineatul (1) din aceasta conventie.

Interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I (a doua intrebare preliminara)

Observatii introductive

62. A doua intrebare preliminara adresata Curtii in prezenta cauza vizeaza interpretarea articolului 9
alineatul (3) din Regulamentul Roma I. Aceasti dispozitie reglementeazd problematica aplicarii
normelor de aplicare imediata care apartin dreptului unui stat tert. Este vorba, asadar, despre norme
care nu sunt nici dispozitii ale legii aplicabile contractului (lex causae), nici dispozitii ale legii instantei
sesizate in cauzd (lex fori).

63. Din continutul trimiterii preliminare se poate deduce cd raspunsul la aceasta intrebare va fi
relevant pentru instanta de trimitere numai in cazul in care, pe baza criteriilor definite in raspunsul la
prima intrebare, aceastd instantd va decide cd in procedura principald Regulamentul Roma I este
aplicabil ratione temporis.

64. Se pare insd cd problematica ridicatd in aceastd intrebare se inscrie intr-un context mai larg si ca
examinarea sa este utild si pentru solutionarea cauzei pendinte in fata instantei de trimitere in cadrul
legii in vigoare inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament.

Notiunea de norme de aplicare imediata

65. Notiunea de norme de aplicare imediata este utilizata in doctrina in materie de drept international
privat si in jurisprudenta a numeroase state®. Este vorba despre dispozitii care urmaresc realizarea
intereselor specifice ale unui anumit stat si care, avind in vedere finalitatea lor, sunt aplicabile oricare
ar fi legea care guverneaza raportul juridic in discutie. Cu alte cuvinte, aceste dispozitii isi stabilesc ele
insele domeniul de aplicare, care nu poate fi limitat nici chiar in cazul in care normele privind
conflictul de legi indicé o alté lege ca fiind aplicabild unui raport juridic determinat.

20 — In prezentele concluzii, care au fost redactate in limba polona, utilizim in principal expresia ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”
(,norme de aplicare imediata”). Aceasti expresie este utilizata uneori alternativ cu expresia ,przepisy imperatywne” (,norme imperative”). In
aceastd din urma acceptiune, expresia ,przepisy imperatywne” nu trebuie insd confundatd cu notiunea de dispozitii de la care nu se poate
deroga prin acord [de exemplu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Roma IJ.
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66. Existenta acestui tip de norme rezulta din ingerinta crescidnda a statului in raporturile de drept
privat. Supunerea anumitor raporturi juridice in totalitate unei legi straine a devenit inacceptabild din
punctul de vedere al realizarii de citre un anumit stat a intereselor sale politice, sociale si economice.
Astfel, statele urmaresc sa realizeze in cea mai mare mésurd posibild interesele protejate de dispozitiile
in discutie, indiferent de dreptul care — potrivit prevederilor privind conflictul de legi — guverneaza
raportul juridic in discutie. Acest fenomen a fost relevat si descris de juristi deja de la jumatatea
secolului trecut™.

67. Problematica normelor de aplicare imediatd a fost luatd in considerare la articolul 7 din Conventia
de la Roma, care a fost incheiatd intre statele membre ale —la acea datd — Comunitatii Economice
Europene. Aceasta dispozitie, foarte inovatoare la acel moment, a configurat perceptia in doctrina si in
jurisprudenta instantelor cu privire la normele de aplicare imediata, si aceasta nu numai in cadrul
statelor europene. Marea majoritate a codificarilor moderne ale dreptului international privat din
diverse state reglementeaza, chiar dacd in mod diferit, problematica normelor de aplicare imediatd*.

Normele de aplicare imediatd si ordinea publica

68. O examinare mai aprofundata a genezei normelor de aplicare imediata releva o legatura foarte
stransa cu ideea de protectie a ordinii publice. Este suficient, in aceastd privinta, sa ne referim la
constatarea lui Friedrich von Savigny potrivit céreia ordinea publicd a unui stat este protejatd —
independent de exceptiile generale justificate de ratiuni de ordine publicd care corecteaza efectele
aplicirii unei legi incidente determinate — si de norme specifice ,cu caracter strict pozitiv si
imperativ’ (Gesetze von streng positiver, zwingender Natur)?. Legatura dintre normele de aplicare
imediata si ordinea publica reiese din considerentul (37) al Regulamentului Roma I, care enunta:
»[c]onsideratiile de interes public justifica acordarea posibilitétii instantelor statelor membre s aplice,
in situatii exceptionale, anumite exceptii justificate de ratiuni de ordine publicd si de anumite norme
de aplicare imediatd” (sublinierea noastra).

69. Desi ambele tipuri de instrumente juridice isi au originea in protectia ordinii publice, efectele lor
nu sunt totusi identice. Exceptia justificatd de ratiuni de ordine publicd — care isi gaseste expresia de
exemplu la articolul 21 din Regulamentul Roma I — se intemeiazd pe ideea excluderii aplicarii legii
strdine in cazul in care ar conduce la incélcarea vaditd a ordinii publice a statului instantei. Aceasta
exceptie urmareste, asadar, eliminarea anumitor efecte — nedorite din punctul de vedere al necesitétii
protectiei ordinii publice — ale aplicarii legii strdine.

70. In schimb, normele de aplicare imediatd protejeazi ordinea publici in mod diferit. Acestea au o
incidentd directd asupra raportului juridic respectiv. Ele ii configureaza continutul independent de
prevederile legii straine care guverneaza raportul juridic.

21 — In aceasta privintd, este deosebit de relevanta contributia lui P. Franceskakis, care a folosit expresia ,lois d’application immédiate” in
»Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les regles de conflits de lois”, RCDIP 1966, p. 1 si
urmitoarele.

22 — De exemplu articolul 8 din Legea poloni privind dreptul international privat din 2011, articolul 1.11 alineatul (2) din Codul civil lituanian
din 2000, articolul 20 din Legea belgiana privind dreptul international privat din 2004, articolul 17 din Legea italiana privind dreptul
international privat din 1995, articolul 7 din cartea 10 din Codul civil olandez din 1992, articolele 3 si 25 din Legea ceha privind dreptul
international privat din 2012. In ceea ce priveste tarile din afara Uniunii, trebuie mentionate mai inti articolele 18 si 19 din Legea elvetiana
privind dreptul international privat din 1987.

23 — A se vedea F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, Berlin, 1849, 36 1 276.
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Normele de aplicare imediatd in dreptul Uniunii

71. La articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, legiuitorul Uniunii a definit normele de
aplicare imediata ca fiind ,norme a caror respectare este privita drept esentiala de catre o anumita
tard pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociald sau economica,
in asemenea masurd incat aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii care intra in domeniul lor de
aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament”. Aceasta
definitie se inspira din formularea utilizata de Curte in Hotararea pronuntata in cauza Arblade si altii,
in care Curtea a examinat dispozitii ale dreptului muncii belgian care potrivit legii belgiene fusesera
calificate drept ,lois de police et de streté”*.

72. Astfel cum s-a aratat mai sus, normele de aplicare imediata isi stabilesc ele insele domeniul de
aplicare, indiferent de legea care guverneazi raportul juridic in discutie. Trebuie subliniat cd, cel mai
adesea, domeniul de aplicare al unor asemenea dispozitii nu rezultd direct din continutul acestora. Cu
privire la aplicarea lor decide pentru fiecare caz in parte instanta sesizata cu cauza respectiva. Atunci
cand decide cu privire la aceastd aplicare, instanta trebuie sd examineze circumstantele de fapt
concrete si sa analizeze cu aceastd ocazie ratiunile si obiectivele pe care le exprima o anumitd norma.
Instanta mentionata trebuie sa raspunda la intrebarea dacd intr-adevar intentia legiuitorului care a
adoptat o asemenea norma a fost sa ii confere caracter de normd de aplicare imediatd. Interesele
politice, sociale sau economice ale statului care a adoptat respectiva dispozitie justifica efectiv ca
aceasta dispozitie sa aibd incidenta asupra raportului juridic in discutie, chiar dacd normele privind
conflictul de legi indica — drept aplicabila acestui raport juridic — legea unui alt stat?

73. Pentru acest motiv, nu este posibil sa se stabileasca un catalog al dispozitiilor privilegiate a priori.
Legiuitorul Uniunii si doctrina juridica pot doar sa descrie fenomenul insusi al ,normelor de aplicare
imediatd”, dar decizia de a recunoaste caracterul ,de aplicare imediata” unei norme determinate revine
instantei sesizate cu o anumita cauza.

74. In opinia noastri, analiza efectuati de instanti are un caracter functional. Instanta apreciaza daci
intr-un context factual concret pronuntarea unei solutii echitabile necesita luarea in considerare a
intereselor intemeiate si legitime ale unui stat a carui lege nu este aplicabila unui raport juridic
determinat. Se poate afirma, asadar, ca insasi notiunea de norme de aplicare imediatd conferd instantei
posibilitatea de a pronunta o solutie echitabild si care sa ia in acelasi timp in considerare necesitatea de
a pondera interesele concurente ale statelor vizate.

Originea normelor de aplicare imediata

75. Majoritatea reglementérilor privind conflictul de legi ale diverselor state disting intre
admisibilitatea si conditiile de aplicare ale normelor de aplicare imediatd in functie de statul care le-a
prevazut.

76. In cazul in care astfel de dispozitii au fost previzute de statul a carui lege guverneaza raportul
juridic respectiv (lex causae), problema admisibilitatii aplicarii lor nu se pune in general. Nu are
relevanta in acest sens dacd lex causae este identica cu legea instantei sesizate in cauza (lex fori).
Asemenea dispozitii fac astfel parte din sistemul juridic in temeiul caruia trebuie solutionatd cauza.

77. Mai putin controversata este problema posibilitatii de a aplica asemenea dispozitii in cazul in care
au fost prevazute de statul instantei sesizate in cauza respectivé (lex fori), iar raportul juridic in discutie
este guvernat de legea altui stat. Aceastd problema a fost reglementatd, de exemplu, la articolul 7
alineatul (2) din Conventia de la Roma si la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul Roma I. In mod

24 — A se vedea Hotérarea Arblade si altii (C-369/96 si C-376/96, EU:C:1999:575, punctul 30). A se vedea A. Nuyts, ,Les lois de police et
dispositions impératives dans le Réglement Rome I”, Revue de droit commercial belge nr. 6, 2009.

ECLILEU:C:2016:281 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR - CAUZA C-135/15
NIKIFORIDIS

intemeiat se pleaca in acest caz de la prezumtia ca instantele unui stat determinat isi asuma in mod
deosebit responsabilitatea protectiei intereselor politice, sociale si economice ale statului respectiv. In
plus, aceste instante pot determina cu cea mai mare usurinta intinderea intereselor mentionate si pot
aprecia ratiunile si obiectivele exprimate de dispozitia respectiva.

78. Cea mai importanta controversa este suscitata, evident, de problema care face obiectul celei de a
doua intrebiri adresate de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca) in prezenta
procedurd, si anume problema aplicarii normelor de aplicare imediata ale unui stat tert. Aceasta
problematicd — in special dupd adoptarea articolului 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma — a fost
tratatd in numeroase analize doctrinare in aproape toate statele membre. Avem chiar impresia ca
interesul doctrinei pentru aceastd chestiune a fost net disproportionat in raport cu importanta sa
practica relativ redusa.

79. Articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma a reprezentat o dispozitie foarte novatoare la
momentul adoptirii sale®. Pe de o parte, a constituit o sursd de inspiratie pentru multi legiuitori
nationali, si aceasta nu numai in statele membre. Pe de alta parte insi, a fost obiectul unor
controverse. S-a sustinut printre altele cd aplicarea normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert
conducea la conferirea unei libertati de decizie excesive autoritatilor insdrcinate cu aplicarea legii. S-a
ardtat ca ponderarea intereselor rezultate din dispozitiile legis causae, ale legis fori si ale legii statului
tert este o sarcina foarte complicatd, inclusiv pentru motivul ci conditiile de aplicare a normelor de
aplicare imediata in lumina articolului 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma sunt putin precise. Ca
urmare, securitatea tranzactiilor si principiul previzibilitatii deciziilor erau compromise. Pentru acest
motiv, articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma a prevazut posibilitatea statelor
parti la aceastd conventie de a exprima rezerve fatd de aplicarea articolului 7 alineatul (1) din conventia
mentionata. Au recurs la aceastd rezerva Irlanda, Germania, Lituania, Luxemburg, Portugalia, Slovenia
si Regatul Unit.

80. Sustinitorii articolului 7 alineatul (1) au invocat in principal faptul cd a conferi efect anumitor
norme imperative ale unui stat tert inseamni a oferi posibilitatea pronuntérii unei solutii echitabile
care sd ia in considerare interesele legitime ale altui stat®. Aceasta permite eliminarea eventualelor
obstacole in ceea ce priveste recunoasterea sau executarea hotararilor in alt stat. Posibilitatea ludrii in
considerare a normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert consolideazd coerenta internationald a
deciziilor, deoarece, oricare ar fi statul ale carui instante sunt sesizate, aceasta posibilitate constituie
un instrument care permite pronuntarea unor solutii uniforme?”. Se limiteaza in acest mod fenomenul
de ,forum shopping”. In sfarsit, posibilitatea ludrii in considerare a normelor de aplicare imediati ale
unui stat tert promoveaza cooperarea si solidaritatea internationald, ceea ce este indispensabil intr-o
epoci de interdependenti intre state”.

25 — Cu privire la lucrarile pregatitoare ale Conventiei de la Roma, a se vedea W. Popiolek, ,Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla
zobowigzan”, Panistwo i Prawo, nr. 9/1982, p. 105-115, si B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2003, p. 126 si urmatoarele.

26 — M. Wojewoda, ,Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law (7) 2000, nr. 2,
p. 212.

27 — A. Bonomi, ,Le régime des régles impératives et des lois de police dans le Réglement «Rome I» sur la loi applicable aux contrats”, in
A. Bonomi, E. Cashin Ritaine (ed.), Le nouveau réglement européen ,Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles,
Geneva, 2008, p. 235.

28 — A se vedea M. A. Zachariasiewicz, ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, in System prawa prywatnego, volumul 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Varsovia, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, p. 455.
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Normele de aplicare imediatéd ale unui stat tert in Regulamentul Roma I

— Observatii introductive

81. Controversele cu privire la articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma s-au reflectat in
lucrarile pregititoare ale Regulamentului Roma 1”. Prevederea referitoare la posibilitatea de a conferi
efect normelor striine de aplicare imediata a fost dezbatuti in cadrul Consiliului®. In cele din urms,
s-a decis in favoarea unei formulari a acestei dispozitii care sugereazd ca posibilitatea de a conferi
efect normelor de aplicare imediata ale unui stat tert este limitata in raport cu articolul 7 alineatul (1)
din Conventia de la Roma.

82. Principalele limitiri privesc doud aspecte. In primul rand, este posibil sé se confere efect normelor
tarii in care obligatiile care rezultd din contract trebuie sd fie sau au fost executate. In al doilea rand,
o asemenea posibilitate existd numai in masura in care aceste norme de aplicare imediatd antreneazd
nelegalitatea executdrii contractului.

83. Dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I pot suscita si alte dubii de
interpretare. Acestea vizeazd, de exemplu, aspectul referitor la masura in care dreptul Uniunii poate
interzice, limita sau impune aplicarea anumitor norme de aplicare imediatd. Astfel, trebuie amintit ca,
spre deosebire de articolul 7 din Conventia de la Roma, articolul 9 alineatul (1) cuprinde o definitie a
normelor de aplicare imediata, ceea ce nu poate raméne fard consecinte in ceea ce priveste competenta
Curtii. In plus, nu este clar care sunt consecintele care decurg din faptul c, referitor la normele de
aplicare imediata ale legii forului, articolul 9 alineatul (2) prevede aplicarea lor [in versiunea in limba
polona a regulamentului ,stosowania”, in versiunea in limba roména ,aplicarea”], in timp ce, referitor
la astfel de norme ale unui stat tert, articolul 9 alineatul (3) prevede sd se confere efect [in versiunea in
limba polond a regulamentului ,przyzna¢ skuteczno$¢”, in versiunea in limba roména ,aplicarea”].
Avand in vedere insa ca aceste chestiuni nu fac obiectul prezentei proceduri, nu le vom examina.

84. Indoiala exprimata de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebiri vizeaza in principiu
un singur aspect. Este vorba concret despre clarificarea problemei dacd, in cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 9 alineatul (3), instanta poate lua indirect in considerare
normele statului tert, si anume, in spetd, normele elene. Instanta de trimitere explica faptul ca, in
opinia sa, executarea obligatiilor contractuale care fac obiectul litigiului principal nu are loc in Grecia,
ci in Germania.

85. Am putea proceda direct la examinarea acestui aspect, dacd raspunsul la intrebarea adresata de
instanta de trimitere nu ar necesita o analizd intr-un context mai larg.

— Limitarea posibilitatii de aplicare a normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert in lumina
articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I

86. In observatiile prezentate in prezenta procedurd, guvernul german si guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia propun o interpretare restrictivi a cerintelor care conditioneaza recurgerea la
articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I. In opinia acestora, admisibilitatea ludrii in
considerare a acestui tip de norme ale unui stat tert este in prezent considerabil redusa in raport cu
articolul 7 alineatul (1) din Conventia de la Roma. Aceasta priveste in principal limitarile pe care

29 — Aceste controverse nu au fost in niciun mod confirmate in practica aplicarii articolului 7 alineatul (1) in statele care nu au formulat o
rezervd in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Conventia de la Roma — a se vedea M.A. Zachariasiewicz, ,Rozw6j nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego”, in System prawa prywatnego, volumul 20A, Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Varsovia,
CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, p. 81.

30 — A se vedea cu privire la acest aspect M. Hellner, ,, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New
Bottles?”, Journal of Private International Law, 2009, nr. 5 (3), p. 451-454, si M. McParland, The Rome I Regulation on the Law applicable
to contractual obligations, Oxford University Press, 2015, p. 697-705.
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le-am prezentat la punctul 82 din prezentele concluzii. Adoptarea unei asemenea teze presupune ci, pe
de o parte, admisibilitatea aplicarii normelor de aplicare imediatd ale statului forului este aproape
nelimitata si, pe de altd parte, ca luarea in considerare a unor astfel de norme ale unui stat tert ar fi
posibild numai in situatii strict definite.

87. In opinia noastri, aceasti solutie nu este conforma nici cu finalitatea Regulamentului Roma I, nici
cu functia pe care ar trebui si o indeplineasca posibilitatea de a lua in considerare normele de aplicare
imediata.

88. In primul rand, dupid cum am aratat mai sus®, analiza care precedi decizia cu privire la aspectul
daca intr-o procedura determinata trebuie sa fie luata in considerare o anumita norma de aplicare
imediatd are un caracter functional. Instanta care adopta o astfel de decizie examineaza ratiunile si
obiectivele care stau la baza acestei norme, precum si consecintele pe care le poate avea asupra
raportului juridic in discutie. Aceasta in scopul pronuntarii unei solutii echitabile, care si tina seama
de interesele legitime ale unui alt stat. In numeroase cazuri, poate fi vorba si despre interesele unui alt
stat membru. Este dificil sa nu se observe ci aceasta posibilitate favorizeaza — in sens larg — increderea
reciprocd intre statele membre . Nu se poate nici exclude posibilitatea ca, in anumite situatii, luarea in
considerare a normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert sa serveasca interesele statului instantei
sesizate®. Acest stat poate avea un interes legitim ca normele sale imperative sa fie de asemenea luate
in considerare de instantele altor state.

89. In al doilea rand, instituirea unui tratament atat de diferit al normelor de aplicare imediata ale
statului forului si ale statului tert favorizeazi fenomenul de ,forum shopping”. In cazul in care
reclamantul dispune de posibilitatea de a alege sa initieze o procedura la instantele a diferite state, el
poate decide astfel daca vor fi sau nu vor fi luate in considerare anumite norme de aplicare imediata.
Chiar si in cazul procedurii principale din prezenta cauzi, se poate imagina ca dacd o procedura
referitoare la acelasi litigiu ar fi fost introdusa la instantele elene acestea ar fi aplicat, fara indoiala,
propriile norme de aplicare imediata in temeiul articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul Roma I.

90. In al treilea rand, in sfarsit, nu ne conving argumentele potrivit cirora luarea in considerare a
normelor de aplicare imediatd ale unui stat tert aduce atingere securitatii tranzactiilor si genereaza
imprevizibilitatea deciziilor. O astfel de critici poate fi formulata la fel de bine in ceea ce priveste
aplicarea exceptiilor justificate de ratiuni de ordine publica (articolul 21 din Regulamentul Roma I)
sau a normelor de aplicare imediatd ale statului forului [articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul
Roma I]. Si in asemenea cazuri ne confruntam cu o forma de ingerintd in domeniul de aplicare al legii
aplicabile. Aceastd ingerintd este justificatd prin necesitatea respectdrii valorilor fundamentale ale unei
anumite ordini juridice sau prin protectia intereselor esentiale ale unui anumit stat. In orice caz si
indiferent dacé este vorba despre aplicarea articolului 21, a articolului 9 alineatul (2) sau a articolului 9
alineatul (3) din Regulamentul Roma I, acest gen de ingerinta trebuie sa aiba un caracter exceptional si
trebuie sa se intemeieze pe motive de interes public deosebit de importante.

31 — A se vedea punctul 74 din prezentele concluzii.

32 — A se vedea A. Bonomi, E. C. Ritaine, op. cit. (nota 27), p. 235.

33 — In acest context, este oportun sa se consulte jurisprudenta instantelor engleze (de exemplu hotirarea Foster impotriva Driscoll [1929] 1 KB
470), care se bazeaza pe premisa ci neluarea in considerare a normelor striine de aplicare imediatd poate conduce uneori la incalcarea
ordinii publice a statului forului intemeiate pe ,comity of nations”. A se vedea M. McParland, op. cit. (nota 30), p. 711, 715 si 716, si
J. Harris, ,Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation”, in F. Ferrari, S. Leible (ed.), Rome I Regulation, The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen, 2009, p. 298 si urméitoarele.

14 ECLILEU:C:2016:281



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR - CAUZA C-135/15
NIKIFORIDIS

91. Avand in vedere consideratiile ce precedd, apreciem c§, la interpretarea articolului 9 alineatul (3)
din Regulamentul Roma I, notiunea ,[tara] in care obligatiile care rezulta din contract trebuie sa fie
sau au fost executate” nu poate fi inteleasi in mod excesiv de restrictiv*. In primul rand, nu se poate
proceda la o interpretare prin analogie cu cea aplicata in cazul articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I, care utilizeazd de asemenea expresia ,locul de executare a obligatiei”, ca
temei al competentei instantei in materie civild si comerciala®. Obiectivele celor doua dispozitii sunt
complet diferite. In cazul Regulamentului Bruxelles I, este vorba despre determinarea unui loc specific
dintr-un stat membru a cérui instantd va avea competenta teritoriala. Un astfel de loc trebuie sa
prezinte o legatura suficient de stransa cu executarea contractului incat — in vederea bunei organizari
a procedurii judiciare — sa justifice competenta teritoriala a instantelor care si constituie in plus o
derogare de la competenta generala care decurge din articolul 2 din Regulamentul Bruxelles I.
Notiunea de loc de executare a obligatiei in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles I trebuie sa fie interpretatd, asadar, in mod restrictiv.

92. Situatia este diferitd in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,[tara] in care obligatiile care rezulta
din contract trebuie si fie sau au fost executate”, in sensul articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul
Roma I. In interpretarea acestei dispozitii**, urmirim stabilirea nu a locului specific care determini
competenta teritoriald, ci a statului pe teritoriul caruia obligatia este sau trebuie sa fie executata. Este
vorba, asadar, nu numai despre executarea materiald (efectivd) de cétre o parte la contract a unei
operatiuni intr-un loc geografic determinat, ci si despre legitura cu sfera autoritatii suverane a unui
anumit stat si cu ordinea sa juridica.

93. In plus, nu este vorba numai despre executarea unei obligatii care consti in furnizarea unei
,prestatii caracteristice”” pentru raportul contractual dat. In scopul definirii conditiilor de aplicare ale
articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I, poate fi luatd in considerare executarea oricarei
obligatii care decurge din contract.

94. In plus, nu trebuie sa fie vorba exclusiv despre o obligatie care a fost definita direct de citre parti
in contract®. Legea cireia ii este supus un anumit contract poate configura sau completa obligatiile
partilor in mod diferit de ceea ce partile au convenit direct in contract.

95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, in opinia noastrd, nu este cert ca in procedura principald
in prezenta cauza locul executdrii obligatiei este exclusiv Germania. Dacd suntem in prezenta unui
raport de munca in cadrul caruia una dintre parti este statul elen care isi indeplineste — in exercitarea
misiunilor sale publice — obligatia de furnizare a unor servicii in domeniul educatiei, finantate de la
bugetul acestui stat, aprecierea potrivit careia locul executdrii obligatiei este si Grecia nu poate fi
exclusd a priori. Nimic nu se opune ca, in ceea ce priveste anumite relatii contractuale, locul
executdrii obligatiilor care rezulta din asemenea relatii, in sensul articolului 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I, sa il poatd constitui mai mult de un singur stat®.

34 — In acest sens, a se vedea M. Schmitd-Kessel, ,Article 97, in F. Ferrari (ed.), Rome I Regulation, Sellier, Miinchen, 2015, p. 350. Consideram
de asemenea ca aceeasi interpretare largd trebuie aplicata in ceea ce priveste celelalte conditii care decurg din articolul 9 alineatul (3), si
anume aceea ca astfel de norme se aplicdi in méasura in care, antreneazd ,nelegalitatea executarii contractului”. A se vedea
M. Schmidt-Kessel, loc. cit., ]. Harris, op. cit. (nota 33), p. 322, si M. Hellner, op. cit. (nota 30), p. 461.

35 — A se vedea A. Nuyts, op. cit. (nota 24), p. 563-564.

36 — Nu ne indoim ca interpretarea acestei notiuni trebuie si aibd caracter autonom — a se vedea ]. Harris, op. cit. (nota 33), p. 315,
si V. Marazopoulou, ,Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation”, Revue Hellénique de Droit International
2/2011, p. 787.

37 — Articolul 4 din Regulamentul Roma I, care determind legea aplicabild contractului in absenta unei alegeri efectuate de pérti in temeiul
articolului 3 din acest regulament, se bazeaza de asemenea pe notiunea de prestatie caracteristica.

38 — M. McParland, op. cit. (nota 30), p. 706, si M. Hellner, op. cit. (nota 30), p. 466.

39 — In acest sens, a se vedea M. Renner, ,Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions”, in Rome Regulations, op. cit. (nota 11), p. 258,
M. A. Zachariasiewicz, op. cit. (nota 28), p. 459, si A. Nuyts, op. cit. (nota 24), p. 564.
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96. Avand in vedere insa cd instanta de trimitere a stabilit cd singurul loc al executirii contractului in
discutie este Germania si ca nu a adresat direct nicio intrebare privind interpretarea in aceasta privintd
a articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I, propunem Curtii sd se refere numai la
problematica vizatd in cea de a doua intrebare formulata.

— Aplicarea si luarea in considerare pe fond a normelor straine de aplicare imediata

97. Aceasta intrebare se bazeaza pe premisa ca aplicarea normelor de aplicare imediatd este un lucru,
iar luarea in considerare pe fond a normelor striine de aplicare imediatd (,materiell-rechtliche
Beriicksichtigung auslandischer Eingriffsnormen”) este altceva. Instanta de trimitere se refera in
aceasta privinta la jurisprudenta si doctrina germane, care permit ca normele straine de aplicare
imediatd — in cadrul aplicarii legii germane ca lex causae — sa fie luate in considerare ca element de
fapt®. Instanta de trimitere subliniazd cd, in cauza care face obiectul procedurii principale, ar putea
lua in considerare normele elene in temeiul articolului 241 alineatul 2 din BGB (punctul 13)*.

98. In prezenta procedurd, nu este necesar sa se analizeze diferitele argumentatii doctrinale care
justifica admisibilitatea ludrii in considerare pe fond a normelor straine de aplicare imediata. Esentiald
pare a fi numai o problema a cérei solutie poate avea relevantd pentru instanta de trimitere.

99. Astfel cum a sustinut Comisia in observatiile sale, articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I
exclude orice posibilitate de a lua in considerare normele straine de aplicare imediatd prin intermediul
altor instrumente decat dispozitia mentionati. In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) din Conventia
de la Roma, Comisia considera de asemenea ca statul care a formulat o rezervd in temeiul articolului
22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma se priveaza el insusi de temeiul juridic pentru a
putea lua in considerare norme striine de aplicare imediata.

100. Adoptarea unei astfel de pozitii inseamna ca, dupa cum a confirmat, de altfel, Comisia in sedinta,
chiar daca instanta de trimitere a constatat ca in cauza Conventia de la Roma este aplicabila ratione
temporis, ea nu s-ar putea prevala de practica de pana acum a instantelor germane care consta in
luarea in considerare a normelor strdine de aplicare imediata.

101. Este adevarat cd diferenta practicad dintre aplicarea si luarea in considerare pe fond a normelor
strdine de aplicare imediatd este aproape imperceptibild. Diferenta reiese numai in raport cu
justificarea doctrinald a unei asemenea distinctii. In acest sens, putem intelege preocuparea Comisiei
in sensul cd posibilitatea luarii in considerare pe fond a normelor straine de aplicare imediata poate
conduce la eludarea limitelor previzute la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I sau la
eludarea rezervei declarate in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Roma.
Totusi, in opinia noastra, interpretarea articolului 9 alineatul (3) propusa de Comisie — potrivit careia
ar fi exclusa orice alta posibilitate de luare in considerare a normelor de aplicare imediata ale unui
stat tert — este excesiv de restrictiva.

40 — Posibilitatea de a lua in considerare normele straine de aplicare imediati in cadrul aplicarii legis causae este mentionata si in doctrina polona
— a se vedea W. Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice, 1989,
p. 163 si urmatoarele, M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, 2005,
p. 181 si urmétoarele.

41 — In temeiul Schuldstatuttheorie. Pe aceasti tema, a se vedea J. Harris, op. cit. (nota 33), p. 302.
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102. In primul rand, considerim ca Regulamentul Roma I — ca reglementare privind conflictul de legi
— determind legea aplicabild unei relatii contractuale determinate (lex causae). In cazul in care, in
cadrul aplicarii legii mentionate si in temeiul acestei legi, se pune problema ludrii in considerare a
unor norme straine de aplicare imediatd, atunci este vorba despre aplicarea exclusiva a legis causae. O
astfel de luare in considerare a unei norme de aplicare imediata se situeazd, asadar, in afara domeniului
de aplicare al Regulamentului Roma I*.

103. Regulamentul Roma I desemneaza legea aplicabild unei relatii contractuale si constituie eventual
temeiul realizérii unei ,corectii” a acestei desemnari, de exemplu in temeiul unei exceptii justificate de
ratiuni de ordine publicd sau al institutiei normelor de aplicare imediatd. Articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I va deveni relevant in cazul in care instanta va dori sd ia in considerare norme
striine de aplicare imediata independent de continutul legis causae. Cu alte cuvinte, este vorba despre
realizarea unei ingerinte certe in domeniul de aplicare al legis causae prin luarea in considerare a unei
norme care apartine unei alte ordini juridice.

104. Nu suntem intr-o astfel de situatie in cazul in care luarea in considerare a unei norme striaine de
aplicare imediata este efectuatad in cadrul aplicérii legis causae™®.

105. In al doilea rand, adoptarea tezei Comisiei ar insemna ci Regulamentul Roma I nu numai ci
serveste la desemnarea legii aplicabile relatiei contractuale, dar poate interveni si in insasi aplicarea legii
desemnate. Cum s-ar putea explica altfel faptul ca, potrivit Comisiei, practica anterioard a instantelor
germane care constd in luarea in considerare a continutului normelor strdine de aplicare imediata in
cadrul aplicarii dispozitiilor germane ar trebui sa fie contrara articolului 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I?

106. Orice sistem juridic cuprinde dispozitii care contin termeni nedefiniti. Poate fi vorba, de exemplu,
despre ,bune moravuri”’, ,buni-credinta”, ,interese legitime ale partilor” sau ,norme de convietuire
sociala”. Acestea vizeaza sa asigure instantelor o libertate adecvata de decizie. Nu ne indoim ca, in
cadrul aplicarii unor astfel de dispozitii, se poate tine seama — ca element de fapt — de reglementarile
in vigoare in alte state. Este vorba in special despre reglementirile care decurg din necesitatea
protectiei intereselor justificate in mod obiectiv si care prezinta o legatura corespunzatoare cu relatia
contractuald in discutie. Nu avem nicio indoiald cd in asemenea situatii ne confruntam cu aplicarea
legii relevante care guverneaza un contract determinat. Cu alte cuvinte, aceasta nu constituie o
derogare de la aplicarea legis causae.

107. Pentru aceste motive, adoptarea pozitiei Comisiei ar genera probleme de competenta.
Regulamentul Roma I a fost adoptat in temeiul tratatului pentru a promova ,compatibilitatea normelor
[...] in materie de conflict de legi” [fostul articol 65 TCE coroborat cu fostul articol 61 litera (c) TCE].
Acesta nu ar trebui, asadar, sd constituie o ingerinta in practica aplicérii prevederilor legii desemnate ca
aplicabila, in special atunci cdnd este vorba despre dispozitii, in principal de drept privat, care lasa
organelor jurisdictionale o anumita marja discretionara.

108. In al treilea rand si in sfarsit, excluderea posibilititii de a lua in considerare norme striine de

aplicare imediatd in cadrul aplicérii legis causae ar genera intensificarea fenomenului de ,forum
» 44

shopping” .

42 — A se vedea de asemenea D. Martiny, ,Art. 9 Rom I-VO”, in Miinchener Kommentar zum BGB, CH Beck, 6. Aufl., Miinchen, 2015, punctele
114-114b, si O. Remien, ,Art. 9 ROM I-VO”, in BGB Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (ed.), 2015, punctul 45. Autorii
comentariilor mentionate relevd insa existenta unei opinii divergente in doctrina germana, potrivit careia luarea in considerare a
continutului normelor straine intra sub incidenta notiunii ,aplicare” in sensul articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I si este,
prin urmare, supusi de asemenea limitelor care decurg din aceastd dispozitie.

43 — A se vedea M. Renner, op. cit. (nota 39), p. 261, M. Schmidt-Kessel, op. cit. (nota 34), p. 353, si V. Marazopoulou, op. cit. (nota 36), p. 792.

44 — A se vedea punctul 89 din prezentele concluzii.
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109. Rezuménd aceastd sectiune a concluziilor, tinem sa subliniem cd admisibilitatea ludrii in
considerare a normelor strdine de aplicare imediata — indiferent dacé este vorba despre aplicarea sau
despre luarea in considerare pe fond a acestora — nu este automata. Instanta sesizata in cauza dispune
de o larga libertate de decizie, care trebuie sa ii permita pronuntarea unei solutii echitabile care sa ia in
considerare interesele legitime ale partilor, precum si interesele statelor ale céaror legi au o incidenta
asupra respectivului raport juridic.

110. Nu se poate exclude posibilitatea ca in prezenta cauza instanta de trimitere sd nu ia in considerare
in totalitate dispozitiile elene si sa aprecieze ca adecvatd numai reducerea partiala a remuneratiei
domnului G. Nikiforidis. Aceasta instantd poate aprecia de asemenea — astfel cum a procedat cea de a
doua instanta din prezenta procedura (Landesarbeitsgericht) — cé principiile fundamentale ale dreptului
muncii german se opun luarii in considerare a prevederilor elene.

111. In orice caz, articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I nu limiteazd domeniul de aplicare
material si modalitétile de aplicare ale dreptului german, ca lege aplicabila contractului de munca.

Concluzie cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

112. In lumina celor prezentate mai sus, propunem Curtii si rispundi la cea de a doua intrebare
preliminard a instantei nationale in sensul ca articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I nu
exclude luarea in considerare indirectd pe fond a normelor striine de aplicare imediatd in cazul in
care legea nationald care guverneaza contractul permite acest lucru.

Relevanta principiului cooperdrii loiale [articolul 4 alineatul (3) TUE] in vederea ludrii in considerare a
normelor imperative ale altui stat membru (a treia intrebare preliminard)

113. In trimiterea preliminars, instanta germana arati ci Legile nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 vizeazi
executarea obligatiilor Republicii Elene care decurg din dispozitiile Tratatului FUE in domeniul politicii
economice, in special obligatia de a evita deficitul bugetar excesiv, prevazuta la articolul 126
alineatul (1) TFUE. In contextul crizei financiare din Grecia si al ajutorului acordat de statele membre
ale zonei euro, aceastd obligatie s-a concretizat prin Decizia 2010/320/UE a Consiliului Uniunii
Europene®. Decizia mentionatd prevede ci Grecia va adopta o serie de masuri pentru remedierea
deficitului excesiv.

114. Prin urmare, trebuie si se analizeze dacd principiul cooperirii loiale dintre statele membre,
prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, impune sé se confere efect legilor elene mentionate.

115. Tinem sa subliniem ca obligatia privind cooperarea loiala dintre statele membre previzuta la
articolul 4 alineatul (3) TUE constituie, fird indoiala, unul dintre principiile institutionale
fundamentale ale dreptului Uniunii.

116. In aplicarea acestui principiu, trebuie sa se tind insd seama de domeniul sau de aplicare. Principiul
mentionat se impune autorititilor — inclusiv instantelor — din statele membre numai in mésura in care
acestea aplica dreptul Uniunii.

117. Observam ca aplicarea Regulamentului Roma I se limiteazd la determinarea legii aplicabile unui

contract determinat. Solutia pe fondul litigiului nu este pronuntata in temeiul Regulamentului Roma I,
ci in temeiul legii aplicabile (lex causae).

45 — Decizia Consiliului din 8 iunie 2010 adresatd Greciei in vederea consolidarii si a aprofundarii supravegherii fiscale si de notificare a Greciei
sa ia masuri de reducere a deficitului considerate necesare pentru remedierea situatiei de deficit excesiv (JO 2010, L 145, p. 6).
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118. In contextul in discutie, nu are relevants, in opinia noastrd, daca legea aplicabild contractului de
munca a fost desemnatd de norme ale Uniunii privind conflictul de legi. Cu alte cuvinte, pentru a
raspunde la cea de a treia intrebare adresatd, nu are relevantd in esenta dacd aplicabilitatea legii
germane in privinta acestui contract rezultd din Regulamentul Roma I sau din prevederile germane
privind conflictul de legi care pun in aplicare Conventia de la Roma.

119. Instanta de trimitere este sesizatd cu un litigiu referitor la un contract de muncd in privinta céruia
este aplicabil dreptul german.

120. Trebuie amintit in acest context cd dreptul Uniunii face parte integrantad din ordinile juridice ale
statelor membre. Prin urmare, in cazul in care o instantd a unui stat membru statueaza cu privire la un
litigiu, normele de aplicare imediata care isi au originea in dreptul Uniunii vor fi aplicate in temeiul
articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul Roma 1*. Astfel, aceste dispozitii tin de sistemul juridic
aplicabil la locul in care isi are sediul instanta sesizata (lex fori)”.

121. Chestiunea luarii in considerare a Legilor elene nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 este un element
esential care indica o eventuala legatura a procedurii principale cu aplicarea dreptului Uniunii.

122. In primul rand, tinem si subliniem ci Decizia 2010/320 — pentru a cirei punere in aplicare au
fost adoptate cele doud legi elene — este adresati Greciei, iar nu Germaniei. In consecinti, aceasta nu
poate, nici chiar in lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, sd impuna unei instante germane si refuze
aplicarea legii germane aplicabile raportului de munca ce face obiectul litigiului.

123. In al doilea rand, astfel cum in mod intemeiat arati Comisia, obligatia de reducere a remuneratiei
persoanelor angajate in sectorul public, cu exceptia unor prime si indemnizatii*, nu rezultd direct din
dispozitiile Deciziei 2010/320.

124. In al treilea rand, astfel cum reiese din continutul deciziei preliminare, dispozitiile germane de
dreptul muncii nu se opun reducerii remuneratiilor lucratorilor angajati in institutii publice elene din
Germania, ci impun numai respectarea de citre angajator a anumitor conditii referitoare la actul
aditional de modificare a contractului de munca sau la rezilierea-modificare a acestuia.

125. Prin urmare, consideram cé din principiul cooperarii loiale — prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE - nu se poate deduce obligatia de a conferi efect dispozitiilor altui stat membru, chiar daca
acestea vizeazd indeplinirea de catre acest stat a obligatiilor fatd de Uniune. Aceasta este situatia atat
in cazul in care instanta are in vedere luarea in considerare a unor asemenea dispozitii ca element de
fapt in cadrul aplicérii legis causae, cat si in cazul in care instanta aplica articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma 1.

126. Trebuie observat insa ca articolul 9 alineatul (3) in fine din Regulamentul Roma I prevede in mod
expres cd, pentru a decide dacd aceste dispozitii sa fie puse in aplicare, se tine cont de natura si de
obiectul acestora, precum si de consecintele aplicarii sau neaplicarii lor. Aceasta inseamna, in opinia
noastra, cd, pentru a decide eventual si confere efect unor astfel de dispozitii in temeiul articolului 9
alineatul (3) din Regulamentul Roma I, instanta ar trebui si tina seama de faptul ca dispozitiile
mentionate au fost adoptate de un alt stat membru in scopul indeplinirii obligatiilor sale care decurg
din statutul de membru al Uniunii. Aceastd circumstantd nu este insd decisiva pentru solutia finald
care va fi pronuntata in aceasta privinta de instanta in fata careia se desfiasoara procedura.

46 — M. Schmidt-Kessel, op. cit. (nota 34), p. 329, si S. Sanchez Lorenzo, ,Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts after Rome 1”, Yearbook of Private International Law, vol. 12, 2010, p. 78.

47 — In Regulamentul Roma I este cuprinsi, in plus, o dispozitie care urmireste si asigure aplicarea dreptului Uniunii in cazul in care a fost
aleasa legea unui stat tert [articolul 3 alineatul (4)].

48 — Articolul 2 litera (f) prevede ci Grecia va reduce, inainte de sfarsitul lunii iunie a anului 2010, primele si indemnizatiile de Paste, pentru vara
si de Craciun acordate functionarilor publici.
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Concluzie

127. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeaza la
intrebarile preliminare adresate Bundesarbeitsgericht:

»1) Momentul incheierii contractului, in sensul articolului 28 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al

2)

20

Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I), trebuie determinat conform legii care ar fi aplicabila contractului respectiv
daca ar fi aplicabil regulamentul mentionat.

Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I nu exclude luarea in considerare indirectd a
continutului normelor de aplicare imediata ale unui stat tert, in cazul in care legea nationald care
guverneazd contractul permite acest lucru.

In lumina obligatiei de cooperare loiala previzute la articolul 4 alineatul (3) TUE, atunci cind
decide eventual sa confere efect unor norme straine de aplicare imediata in temeiul articolului 9
alineatul (3) din Regulamentul Roma I, instanta unui stat membru trebuie s tind seama de faptul
cd aceste dispozitii au fost adoptate de un alt stat membru in scopul indeplinirii obligatiilor sale
care decurg din statutul de membru al Uniunii. Aceasta circumstanta nu este insa decisiva pentru
solutia finald care va fi pronuntati in aceastd privintd de instanta in fata cireia se desfisoara
procedura.”
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