g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 16 martie 2016"

Cauza C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
impotriva
Freistaat Sachsen

[cerere de decizie preliminard formulatd de Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Supremad a Saxoniei, Germania)]

»Regulamentul nr. 543/2008 al Comisiei — Standarde de comercializare a carnii de pasiare —
Validitatea articolului 5 alineatul (4) litera (b) — Carne de pasére proaspatid preambalata —
Obligatia de a indica pe preambalaj sau pe eticheta aplicata pe acesta pretul total si pretul pe unitatea
de greutate la stadiul de vinzare cu améanuntul — Articolul 15 alineatul (1) si articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale — Libertatea de a exercita o ocupatie aleasa in mod liber — Libertatea de a
desfasura o activitate comerciala — Proportionalitate — Articolul 40 alineatul (2) TFUE —
Nediscriminare”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste validitatea articolului 5 alineatul (4) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei®, care instituie o obligatie de etichetare a cérnii de pasare
proaspete. Dispozitia mentionata prevede cd, la stadiul de vanzare cu amanuntul, in cazul céarnii de
pasdre proaspete trebuie sa figureze fie pe preambalaj, fie pe eticheta aplicatd pe acesta o informatie
cu privire la pretul total si pretul pe unitatea de greutate (denumitd in continuare ,obligatia de
etichetare”).

2. Instanta de trimitere a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca daca obligatia de etichetare este in
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) si cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”). In plus, intrucat obligatia de etichetare se aplici
numai in cazul carnii de pasdre, iar nu si altor sortimente de carne, se solicita de asemenea Curtii sa
aprecieze dacd articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008 este compatibil cu
principiul nediscriminarii consacrat la articolul 40 alineatul (2) TFUE.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Comisiei din 16 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste standardele de comercializare a carnii de pasare (JO 2008, L 157, p. 46).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 121 litera (e) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1234/2007° prevede c4, in ceea ce priveste
comercializarea carnii de pasédre, Comisia are dreptul si adopte norme de aplicare, inclusiv ,[norme]
privind celelalte indicatii [care] urmeazd a fi prezentate in documentele comerciale anexate, in
etichetare, prezentare si in publicitatea pentru carnea de pasare destinatda consumatorului final si
denumirea sub care produsul este comercializat in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva 2000/13/CE”.

4. Regulamentul nr. 543/2008 al Comisiei, intemeiat pe articolul 121 litera (e) si pe articolul 4 din
Regulamentul nr. 1234/2007, stabileste normele de aplicare a Regulamentului nr. 1234/2007 in ceea ce
priveste standardele de comercializare a cérnii de pasére.

5. Considerentul (10) al Regulamentului nr. 543/2008 prevede: ,[plentru a oferi consumatorilor
informatii corespunzitoare, clare si obiective referitoare la produsele puse in vanzare si pentru a
asigura libera lor circulatie in Comunitate, este necesar sa se asigure ca standardele de comercializare
a pasdrilor tin seama, in masura posibilului, de dispozitiile Directivei 76/211/CEE a Consiliului din
20 ianuarie 1976 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la preambalarea, in functie
de masa sau volum, a anumitor produse preambalate”.

6. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 543/2008 prevede ci, ,[ple langd conformarea la
legislatia nationala adoptatd in conformitate cu Directiva 2000/13/CE, etichetarea, prezentarea si
reclama la carnea de pasire destinata consumatorului final trebuie sé respecte cerintele suplimentare
prevazute la alineatele (3) si (4) din prezentul articol”.

7. Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008, care include dispozitiile articolului
5 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1906/90 al Consiliului®, prevede: ,[i]n cazul carnii
de pasare preambalate, pe preambalaj sau pe eticheta aplicata pe acesta trebuie sa figureze si
urmatoarele informatii: [...] in cazul cérnii de pasire proaspete, pretul total si pretul pe unitatea de
greutate la stadiul de vAnzare cu amanuntul.””

8. Directiva 2000/13/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si
prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora nu continea nicio dispozitie cu
privire la obligatiile de etichetare referitoare la preturi.

3 — Regulamentul din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO 2007, L 299, p. 1). Acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor
agricole (JO 2013, L 347, p. 671). Cu toate acestea, dispozitia pe care se intemeiazd Regulamentul nr. 543/2008, si anume articolul 121
litera (e) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1234/2007, face parte dintre dispozitiile care continua sa se aplice in conformitate cu articolul 230
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013. Potrivit articolului 230 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013, trimiterile la
Regulamentul nr. 1234/2007 se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul nr. 1308/2013 si la Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 si se citesc in
conformitate cu tabelele de corespondentd din anexa XIV la Regulamentul nr. 1308/2013.

4 — Regulamentul din 26 iunie 1990 privind unele standarde de comercializare a cérnii de pasare (JO 1990, L 173, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 8,
p. 16), abrogat prin Regulamentul nr. 1234/2007.

5 — Potrivit articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 543/2008, ,carnea de pasire preambalatd” inseamnd carnea de pasire prezentatd in
conformitate cu conditiile prevazute la articolul (1) alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 martie 2000 (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 9). Potrivit articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/13,
sprodus alimentar preambalat” inseamnd ,unitate de vanzare destinatd a fi prezentatd ca atare consumatorului final si colectivitatilor,
constituitd dintr-un produs alimentar si din ambalajul in care a fost introdus inaintea prezentirii sale pentru vanzare, pe care acest ambalaj il
acoperd in intregime sau partial, dar in asemenea mod incat continutul sd nu poatd fi modificat fara ca ambalajul sa fie deschis sau si
suporte o modificare”. Directiva 2000/13 a fost abrogata prin Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare (JO 2011, L 304, p. 18). Cu toate acestea,
articolul 2 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1169/2011 mentine definitia anterioard si adauga ca conceptul de produs alimentar
preambalat ,nu acoperd produsele alimentare ambalate in spatiul de comercializare la cererea consumatorului, respectiv preambalate in
vederea vanzarii directe”.
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9. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 98/6/CE privind protectia consumatorului prin
indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor®, ,[p]retul de vanzare si pretul unitar se indica
pentru toate produsele mentionate la articolul 1, indicarea pretului unitar fiind supusa dispozitiilor
articolului 5. Nu este nevoie sa se indice pretul unitar daci acesta este identic cu pretul de vanzare”.

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Lidl GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,reclamanta”) este o intreprindere de comert cu
aminuntul si opereazi in Germania magazine alimentare de tip discount. In unele dintre sucursalele
sale din regiunea Lamperswalde, reclamanta ofera spre vanzare printre altele carne de pasare proaspatd
preambalati. Pretul cirnii de pasire proaspete nu este marcat direct pe eticheta aplicati pe produs. In
schimb, preturile sunt indicate prin intermediul placutelor fixate de rafturi.

11. Constatand acest mod de indicare a pretului cu ocazia desfasurarii unor controale, fostul
Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft (Oficiul Landului Saxonia pentru Agriculturd), devenit in
prezent Séchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Oficiul Landului Saxonia
pentru Mediu, Agricultura si Geologie), a apreciat ca practica respectiva incalcd articolul 5
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1906/90, aplicabil in momentul efectuarii controalelor,
care corespunde actualului articol 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008.

12. In anul 2007, reclamanta a introdus o actiune prin care solicita si se constate ci metoda sa de
indicare a preturilor pentru carnea de pasdre proaspata preambalatd este compatibild cu obligatia de
etichetare prevazutd de articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1906/90 si, ulterior,
prevazuta de articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008. Reclamanta a sustinut cé
articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008 este lipsit de validitate intrucat este in
contradictie cu articolul 6 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din carti. In opinia
reclamantei, obligatia de etichetare reprezenta o ingerinta neproportionala in libertatea de a exercita
ocupatia aleasd. Verwaltungsgericht Dresden (Tribunalul Administrativ din Dresda) a respins actiunea
printr-o hotarare pronuntatd in 2010.

13. Reclamanta a introdus ulterior apel 1in fata instantei de trimitere, Sachsisches
Oberverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Supremi a Saxoniei). In decizia de trimitere, instanta
de trimitere pune in discutie validitatea articolului 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 543/2008 pentru doua motive.

14. In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci ingerinta rezultata din
obligatia de etichetare poate sa fie justificatd din perspectiva articolului 15 alineatul (1) si a articolului
16 din cartd. Aceasta instantd considerd cd obligatia de etichetare nu aduce atingere substantei
libertatilor si a drepturilor in discutie, ca aceasta raspunde efectiv obiectivului de asigurare a unui
nivel mai ridicat al protectiei consumatorului, un interes general recunoscut de Uniune, si ca apare ca
fiind adecvatd si necesara pentru indeplinirea acestui obiectiv. Cu toate acestea, instanta de trimitere
exprima indoieli cu privire la existenta unui echilibru corespunzitor al intereselor in cauza.

15. In al doilea rand, instanta de trimitere pune la indoiald validitatea obligatiei de etichetare a carnii
de pasiare in lumina principiului nediscrimindrii consacrat la articolul 40 alineatul (2) TFUE. Decizia
de trimitere subliniaza ca astfel de obligatii de etichetare nu existd in cazul altor produse din carne
preambalate precum carnea de vitd, carnea de porc, carnea de oaie si carnea de capra, pentru care
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 prevede de asemenea reglementari privind organizarea comuni a
pietei. In consecints, in opinia instantei de trimitere, obligatia de etichetare impusa in cazul cirnii de

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 (JO 1998, L 80, p. 27, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 206).
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pasdre proaspete reprezinta o diferenta de tratament, intrucat situatii de fapt comparabile sunt tratate
in mod diferit. Instanta de trimitere exprimd indoieli in special cu privire la aspectul daca aceasta
diferenta de tratament este justificatd in mod obiectiv pe baza interesului general de protectie a
consumatorului.

16. In aceste conditii, Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Suprema a Saxoniei)
a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 compatibil cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf TUE coroborat cu articolul 15 alineatul (1) si cu articolul 16 din carta?

2) Este articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 compatibil cu
articolul 40 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE?”

17. Lidl GmbH & Co. KG, Freistaat Sachsen (landul Saxonia, intimatul din procedura principala) si
Comisia au prezentat observatii scrise, iar in sedinta din 13 ianuarie 2016 toate acestea au prezentat
observatii orale.

IIT — Analiza intrebarilor preliminare

A — Prima intrebare, referitoare la compatibilitatea obligatiei de etichetare cu articolul 15 alineatul (1)
si cu articolul 16 din cartd

18. Pentru a propune un raspuns la prima intrebare preliminara, vom identifica mai intai dispozitia
relevantd din cartd in raport cu care trebuie si se aprecieze validitatea articolului 5 alineatul (4)
litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008 (sectiunea 1). In continuare, vom efectua o analizi a
compatibilitatii obligatiei de etichetare cu respectiva dispozitie specifici din carta (sectiunea 2),
apreciind dacé aceasta restrangere este prevazuta de lege si daca respectd substanta dreptului respectiv
[subsectiunea a)], precum si daca respectd principiul proportionalitétii [subsectiunea b)].

1. Dispozitia aplicabila: articolul 15 alineatul (1) sau articolul 16 din carta?

19. Instanta de trimitere considera ca validitatea obligatiei de etichetare ar trebui sa fie examinata atat
din perspectiva articolului 15 alineatul (1), cét si a articolului 16 din carta. Aceasta sustine ca obligatia
de etichetare afecteaza libertatea reclamantei de a exercita o ocupatie si libertatea acesteia de a
desfisura o activitate comerciald. In acelasi context, reclamanta considerd de asemenea ci obligatia de
etichetare constituie o restrangere a libertatilor si a drepturilor garantate prin articolul 15 alineatul (1)
si prin articolul 16 din carti. In observatiile sale, landul Saxonia a ficut de asemenea trimitere la
ambele dispozitii. Pe de alta parte, Comisia considera ca in prezenta cauza prezintd relevanta numai
articolul 16 din carta.

20. Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, drepturile si libertdtile consacrate la articolul 15
alineatul (1) si la articolul 16 din cartd sunt strans legate intre ele. Acest lucru reiese foarte clar din
jurisprudenta anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. La momentul respectiv, Curtea
a utilizat diverse moduri de formulare pentru a face trimitere, in calitatea lor de principii generale de
drept, la libertatea de a alege si de a practica in mod liber o activitate comerciala sau o profesie, la
libertatea de a exercita o ocupatie, la dreptul de a desfasura o activitate comerciald sau la libertatea de
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a desfisura o activitate economicd’. Curtea a admis ci aceste notiuni se suprapun, statudnd ca

libertatea de a desfisura o activitate comerciald ,coincide cu libertatea de a exercita o ocupatie”®.

21. Aceasta suprapunere ramane evidenta in jurisprudenta ulterioara intrarii in vigoare a Tratatului de
la Lisabona. Articolul 15 alineatul (1) si articolul 16 din carta au fost adesea invocate si interpretate
impreund, aldturi de articolul 17 din carta (dreptul de proprietate)’. Se poate afirma cu privire la toate
aceste dispozitii ca protejeaza interesele economice ale particularilor.

22. Cu toate acestea, faptul cd, in prezent, carta contine doud dispozitii distincte sugereaza ca trebuie
sa existe o anumita diferentd intre ,dreptul la munci si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau
acceptatd in mod liber” — articolul 15 alineatul (1) — si ,libertatea de a desfisura o activitate
comerciald” — articolul 16.

23. La nivel structural, diferenta dintre cele doud dispozitii nu raméane fard consecinte. Astfel cum au
sustinut Comisia si landul Saxonia, articolul 16 din cartd acordd o marja largd de apreciere atunci
cand este in discutie o reglementare care ar putea aduce atingere libertatii de a desfasura o activitate
comerciald. Acest lucru poate fi observat din modul de redactare a acestei dispozitii, care, spre
deosebire de modul de redactare a altor libertéti acordate in cadrul titlului II din carta, se refera la
dreptul Uniunii si la legislatiile si practicile nationale. In plus, Curtea a statuat ci ,libertatea de a
desfasura o activitate comerciald poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii
publice, susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii

economice” '°,

24. Aceasta marja de apreciere relativ largd acordatd statelor in cazul reglementdrii activitatilor
economice se reflectda si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cu ocazia
interpretarii articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului, CEDO a
admis ca statele dispun de o marja largd de apreciere ,pentru a controla utilizarea proprietatii in
conformitate cu interesul general [...]"".

25. Astfel, nu existd nicio indoiald cu privire la faptul ca, in ceea ce priveste restrangerile admise,
articolul 16 din cartid permite o ingerintd mai ridicatd a statului decat articolul 15 alineatul (1). In
pofida faptului ca existd o distinctie clara intre eventualele restrangeri care pot fi impuse in cazul
fiecarei libertéti in parte, aceasta nu contribuie prea mult la clarificarea definirii initiale a continutului
dreptului insusi. Ambele articole protejeazd sfera autonomiei individuale in domeniile, strans legate
intre ele, al profesiei si al activitatii comerciale. Ambele sunt legate in mod intrinsec de exercitarea

7 — A se vedea printre altele pentru diferite moduri de formulare Hotararile Nold/Comisia (4/73, EU:C:1974:51, punctul 14), Hauer (44/79,
EU:C:1979:290, punctul 32), Eridania (230/78, EU:C:1979:216, punctul 21), Biovilac/CEE (59/83, EU:C:1984:380, punctul 21), Keller (234/85,
EU:C:1986:377, punctul 8), Finsider/Comisia (63/84 si 147/84, EU:C:1985:358, punctul 24), Rau Lebensmittelwerke si altii (133/85-136/85,
EU:C:1987:244, punctul 19), Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 15), Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest (C-143/88 si C-92/89, EU:C:1991:65, punctul 76), Kihn (C-177/90, EU:C:1992:2, punctul 16), Germania/Consiliul (C-280/93,
EU:C:1994:367, punctul 81) si Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, punctul 22).

8 — Hotarérea Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, EU:C:2004:497, punctul 51).
9 — A se vedea de exemplu Hotérérile Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 44 si urmatoarele), Interseroh Scrap and Metals
Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punctul 43) si Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 57 si urmitoarele).

10 — Hotararile Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46) si Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 123).

11 — A se vedea Hotarérea Sporrong si Lonnroth din 23 septembrie 1982, seria A, nr. 52, § 61, Hotiararea AGOSI impotriva Regatului Unit din
24 octombrie 1986, seria A, nr. 108, p. 18, § 52, Hotarérea Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1) din 25 octombrie 1989, cererea
nr. 10842/84 A163, § 55, si Hotararea J. A. Pye (Oxford) LTD si J. A. Pye (Oxford) Land LTD impotriva Regatului Unit din 20 august 2007,
cererea nr. 44302/02 2007-I1I, § 55. A se vedea de asemenea Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Decizia Pinnacle Meat Processors
Company si altii impotriva Regatului Unit din 21 octombrie 1998, cererea nr. 33298/96.
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unei activitati economice. Asadar, nu exista posibilitatea instituirii, in mod abstract, a unor criterii clare
pentru a distinge domeniile de aplicare ale celor doua articole, de exemplu criterii bazate pe statutul de
persoand juridica sau de persoand fizicd al persoanelor interesate sau pe natura independentd sau
dependentd a activitatilor economice in cauza .

26. Chiar si in lipsa unor criterii precise de delimitare a domeniului de aplicare al articolului 15
alineatul (1) de cel al articolului 16 din cartd, se pot totusi identifica anumite orientari. Pe de o parte,
articolul 15 alineatul (1) se concentreaza asupra elementului referitor la alegere si la autonomia
personald, care sunt strans legate de drepturile referitoare la personalitate si de evolutia acestora.
Utilizarea termenului ,,munca” accentueazd existenta unui impact mai relevant, chiar daca nu exclusiv,
asupra persoanelor fizice si asupra raporturilor de munca®. Pe de altd parte, libertatea de a desfisura o
activitate comerciald in temeiul articolului 16 implici un raport mai puternic cu activitatea
antreprenoriald, fiind mai strans legati de dreptul de proprietate'. Astfel, domeniul de aplicare
material al articolului 16 din cartd, asa cum a fost definit in mod progresiv in jurisprudenta Curtii,
este centrat mai mult pe aspectul economic al activitétii antreprenoriale. Acesta cuprinde desfiasurarea
unei activitati economice sau comerciale, inclusiv libertatea contractuald, libera concurenta, libera
alegere a partenerului economic si libertatea de a stabili pretul pentru o prestatie'®. In plus, libertatea
de a desfasura o activitate comerciala cuprinde de asemenea dreptul de a dispune in mod liber de
resursele disponibile de naturd economici, financiara si tehnica .

27. Pe scurt, articolul 15 alineatul (1) din carta este mai susceptibil sd se aplice atunci cand situatia in
cauzi priveste persoane fizice si aspecte precum accesul la munci si alegerea ocupatiei. In schimb,
articolul 16 din cartd prezinta mai multa relevantd pentru persoanele juridice si pentru modul in care
se desfasoara si se reglementeazd o activitate comerciald existentd sau o ocupatie deja aleasa.

28. Cu toate acestea, orientdrile aproximative care delimiteaza caracteristicile corespunzitoare
articolului 15 alineatul (1) de cele corespunzitoare articolului 16 din cartd nu exclud existenta in
continuare a suprapunerilor sau o eventuala abordare comuna a articolelor 15 si 16 din carta intr-un
caz relevant. Exemple ale unor situatii in care abordarea comuni s-ar putea dovedi adecvata includ
normele cu privire la restrictionarea accesului la exercitarea unei ocupatii prin instituirea de cerinte
privind detinerea unei licente sau a unei autorizatii sau cazurile in care activitatile comerciale sunt
conditionate de cerinte excesive.

29. In prezenta cauzi, Lidl GmbH & Co. KG sustine ca cerintele privind etichetarea mirfurilor sale
influenteaza modul in care aceasta intentioneaza sa isi desfiasoare activitatea comerciald. Obligatia de
etichetare nu restrange in niciun caz dreptul reclamantei de a alege sau de a desfasura o ocupatie
aleasd in mod liber. Aceasta are incidentd numai asupra modului in care o intreprindere poate
desfiasura o anumita activitate comerciala (deja aleasa).

30. Prin urmare, in opinia noastra, conform orientarilor generale descrise mai sus, o analiza corectd a
cauzei ar trebui s se intemeieze pe articolul 16 din carta.

12 — Intr-adevir, astfel cum a precizat avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C.
(C-497/12, EU:C:2015:168, punctul 69), intreprinderile beneficiaza de dreptul prevazut la articolul 15 din carta.

13 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punctul 24).

14 — A se vedea de exemplu Hotarérea Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punctul 32). Cu toate acestea, astfel cum a statuat avocatul general Cruz
Villal6n in Concluziile prezentate in cauza Alemo-Herron si altii (C-426/11, EU:C:2013:82, punctul 51), in pofida acestei legaturi stranse,
dreptul fundamental de proprietate si libertatea de a desfasura o activitate comerciala protejeaza situatii juridice diferite.

15 — A se vedea de exemplu Hotararile Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42 si urmitoarele), Alemo-Herron si altii (C-426/11,
EU:C:2013:521, punctul 32 si urmatoarele) si Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 25).

16 — Hotéararea UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 49 si 50).

17 — A se vedea abordarea adoptata in Hotérarile Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661) sau Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).
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2. Compatibilitatea obligatiei de etichetare cu articolul 16 din carta

31. Astfel cum subliniazd in mod corect Comisia si landul Saxonia, libertatea de a desfisura o activitate
comerciala nu constituie o prerogativa absolutda. Aceasta trebuie si fie luatd in considerare din
perspectiva functiei sale in societate'. Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite restrangeri ale
exercitiului unor drepturi si libertiti recunoscute de cartd daca acestea sunt previzute de lege,
respectd substanta respectivelor drepturi sau libertati fundamentale si dacd, prin respectarea
principiului proportionalititii, sunt ,necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”*.

32. In aceasti etapd, vom analiza pe rand daci obligatia de etichetare respecti aceste cerinte.

a) Restrangerile permise ale dreptului de a desfasura o activitate comerciala

33. Astfel cum reclamanta a admis in observatiile sale scrise, nu exista nicio indoiala ca obligatia de
etichetare este prevdazutd de lege.

34. In plus, Curtea a statuat deja ci, desi normele Uniunii cu privire la etichetare impun, intr-un
domeniu bine delimitat, anumite restrictii asupra activitatilor comerciale ale operatorilor economici
vizati, ,acestea nu afecteazd in niciun fel continutul insusi al libertdtii de a desfisura o activitate
comerciala”®. Situatia din prezenta cauzi nu este diferita. In consecinti, suntem de acord cu Comisia
si cu landul Saxonia ca obligatia de etichetare nu afecteaza substanta libertitii de a desfasura o
activitate comerciala.

b) Proportionalitate

35. In acest moment, mai rimane si se stabileasci daci obligatia de etichetare respectd principiul
proportionalitatii.

i) Consideratii generale

36. Curtea a statuat cd ,intinderea puterii de apreciere a legiuitorului Uniunii poate fi limitata in
functie de un anumit numar de elemente, printre care figureazd in special domeniul vizat, natura
dreptului in cauza garantat de cartd, natura si gravitatea ingerintei, precum si finalitatea acesteia””'.

37. Aceasta inseamna cd strictetea controlului jurisdictional al Curtii si in special nivelul de imixtiune
pe care il presupune controlul proportionalititii pot fi diferite de la un caz la altul. Doud elemente
prezintd o importantd speciala pentru stabilirea abordirii care trebuie adoptatd in prezenta cauza:
domeniul material al dreptului relevant al Uniunii si natura drepturilor in discutie.

18 — A se vedea de exemplu Hotararile Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45) si Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
punctul 54).

19 — A se vedea de exemplu Hotérarea Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 65).

20 — Hotararea Keller (234/85, EU:C:1986:377, punctul 9). A se vedea de asemenea Hotérarile Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
punctele 57 si 58) si Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 71).

21 — Hotararea Digital Rights Ireland (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47).
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38. In ceea ce priveste domeniul vizat, Curtea a admis in mod constant ci, in domeniul agriculturii,
legiuitorul Uniunii dispune de o largd putere de apreciere, care corespunde responsabilitatilor politice
pe care i le atribuie articolele 40-43 TFUE*. In consecinti, controlul Curtii se limiteazi la a verifica
daca acest legiuitor nu a depasit in mod vddit limitele largii sale puteri de apreciere®.

39. Puterea de apreciere larga de care dispune Comisia este de asemenea confirmati in prezenta cauza
prin natura dreptului in discutie. Astfel cum a statuat Curtea, libertatea de a desfasura o activitate
comerciald ,poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii publice, susceptibile sa

stabileasc, in interesul general, limitéri privind exercitarea activititii economice”*.

40. In general, proportionalitatea consti intr-o examinare a corespondentei dintre obiectivul sau
obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul
proportionalititii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea obiectivelor legitime si
nu trebuie sd depaseascd ceea ce este mecesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
existd mijloace alternative de reglementare, trebuie si se recurgé la cea mai putin constrangatoare), iar
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern
sau proportionalitate stricto sensu)”.

41. Analiza in trei etape a proportionalitétii este, intr-o masurd semnificativa, flexibild prin ea insési.
Aceasta poate fi efectuatd prin aplicarea unor grade diferite de strictete, astfel variind si marja de
apreciere acordata legiuitorului. In acelasi timp insd, proportionalitatea ar trebui si includi toate cele
trei etape. In opinia noastrd, faptul ci o masurd a fost adoptatd intr-un domeniu in care Comisia
dispune de o larga putere de apreciere, astfel cum se intampld in domeniul agriculturii, nu determina
o restrangere a examindrii de catre Curte a proportionalitatii la evaluarea caracterului adecvat. Aceasta
necesitd mai degrabi si i se acorde mai multi importantd in cadrul aceleiasi analize. In acest caz,
analiza se limiteazd la a descoperi deficiente vidite®. Totusi, aceasta presupune examinarea
corespunzatoare a fiecareia dintre cele trei etape individuale.

42. Astfel, subscriind pe deplin la o argumentatie exploratd deja in mod lucid de alti avocati generali®,
standardul ,caracterului vadit inadecvat” este aplicabil in cadrul tuturor celor trei etape ale analizei
proportionalitatii. Astfel cum avocatul general Kokott a afirmat recent®, in astfel de cazuri, controlul
jurisdictional se limiteaza la a stabili dacd masura nu este in mod vddit inadecvatd pentru realizarea
obiectivelor urmarite, dacd nu depaseste in mod vddit ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective sau daca nu prezintd dezavantaje vddit disproportionate in raport cu obiectivele respective.

43. In plus, existi doud argumente constitutionale mai largi care sustin necesitatea unui control mai
aprofundat al masurilor adoptate de institutiile Uniunii, sugerand o analiza completd, in trei etape, a
proportionalititii. In primul rand, prin Tratatul de la Lisabona, Carta drepturilor fundamentale a
devenit parte integranta a dreptului primar cu forta obligatorie. Prin aceasta, controlul actelor Uniunii
din perspectiva drepturilor fundamentale a fost adus in prim-plan.

22 — A se vedea de exemplu Hotérarile Fédesa si altii (C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 14), Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303,
punctul 22) sau Spania/Consiliul (C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 96 si urmétoarele).

23 — A se vedea printre altele Hotérarile Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 48) si AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 80).

24 — A se vedea printre altele Hotédréarea Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 28).

25 — A se vedea printre altele Hotarérile Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531,
punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

26 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Abna si altii (C-453/03, EU:C:2005:202,
punctul 57).

27 — A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza S.P.C.M. si altii (C-558/07, EU:C:2009:142, punctul 74
si urmatoarele) si in cauza Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:28, punctul 61), precum si Concluziile avocatului general Wahl
prezentate in cauza Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punctul 40).

28 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Polonia/Parlamentul European si Consiliul (C-358/14, EU:C:2015:848, punctul 89),
in cauza Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854 punctul 58) si in cauza Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2015:853, punctul 150).
In acest sens, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Chabo (C-213/09, EU:C:2010:372,
punctul 80 si urmétoarele).
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44. In al doilea rand, in lipsa unui control extern®, mandatul de verificare a compatibilitatii actelor
adoptate de institutiile Uniunii cu drepturile fundamentale revine exclusiv Curtii de Justitie. In
indeplinirea acestui mandat, nivelul ridicat de protectie vizat de dispozitiile cartei implicd necesitatea
efectudrii unui control intern exhaustiv si eficient al dreptului Uniunii si al actelor adoptate de
institutiile Uniunii.

45. In lumina celor de mai sus, ne vom indrepta in continuare atentia asupra aspectului daca obligatia
de etichetare respectd principiul tripartit al proportionalitatii.

ii) Proportionalitatea aplicata in prezenta cauza

46. Comisia si landul Saxonia sustin ca obligatia de etichetare este adecvatd si proportionala din
perspectiva obiectivului legitim al protectiei consumatorului.

47. Intr-adevir, protectia consumatorului este un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, in
special la articolul 114 alineatul (3) TFUE, la articolul 169 TFUE si la articolul 38 din cartid. Cu toate
acestea, la fel ca si in cazul mai multor alte obiective si valori, protectia consumatorului nu este o
prerogativda absoluta. Curtea a recunoscut deseori necesitatea existentei unui echilibru adecvat intre
protectia consumatorului si alte valori, inclusiv libertatea de a desfisura o activitate comerciala®.

48. Comisia a facut trimitere in observatiile sale scrise la considerentul (10) al Regulamentului
nr. 543/2008. Acest considerent prevede ca este necesar sd se asigure ca standardele de comercializare
a carnii de pasare tin seama ,in masura posibilului” de dispozitiile Directivei 76/211/CEE a
Consiliului®, cu scopul de a oferi consumatorilor ,informatii corespunzitoare, clare si obiective
referitoare la produsele puse in vanzare [...]”. In consecinti, suntem de acord cu faptul ci, desi nu
vizeaza in mod direct obligatia de etichetare in discutie in prezenta cauzi, din considerentul
mentionat, precum si din alte considerente reiese ca obiectivul furnizarii de informatii de o calitate
mai bund consumatorilor este recunoscut expres in cuprinsul Regulamentului nr. 543/2008*.

49. Cu toate acestea, reclamanta sustine cd, in practica, obligatia de etichetare nu contribuie la
indeplinirea obiectivului privind protectia consumatorului. Aceasta face ca ajustirile spontane de
preturi sa fie mai dificile, limitand astfel posibilitatea existentei unei concurente la nivel de pret
intr-un termen scurt, lucru ce s-ar putea dovedi, pana la urma, a nu fi in interesul consumatorului.

50. Desi argumentele reclamantei ar putea fi relevante in cadrul analizei conformitatii obligatiei de
etichetare cu principiul nediscriminarii, nu existd nici cea mai micd indoialda cd furnizarea de
informatii privind preturile prin intermediul etichetelor contribuie la indeplinirea obiectivului de
protectie a consumatorului. Obligatia de etichetare prevede ca pe preambalaj sau pe eticheta aplicaté
pe acesta sa figureze o mentiune cu privire la pretul pe unitatea de greutate si pretul total. Astfel, prin
indicarea precisa si clara a pretului, aceasta pune la dispozitia consumatorului informatii suplimentare
si permite acestuia sa faca alegeri in cunostinta de cauzi. Din acest punct de vedere, cu certitudine,
obligatia de etichetare nu este vadit inadecvata pentru a realiza obiectivul legitim de a oferi
consumatorului informatii de o calitate mai buna.

29 — In aceastd privintd, a se vedea Avizul 2/13 (EU:C:2014:2454).

30 — A se vedea de exemplu Hotarérile McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 63) si Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823,
punctul 74).

31 — Directiva Consiliului din 20 ianuarie 1976 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la preambalarea, in functie de masa sau
volum, a anumitor produse preambalate (JO 1976, L 46, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 2, p. 161).

32 — A se vedea in special considerentele (6), (11) si (12).
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51. In ceea ce priveste aspectul necesitatii, astfel cum rezultd in mod clar din jurisprudenta Curtii,
etichetarea este in general considerata ca fiind una dintre cele mai putin invazive forme de interventie
prin reglementare®.

52. Cu toate acestea, reclamanta sustine ca practica de indicare a pretului prin placute fixate pe rafturi
reprezintd un mijloc de reglementare mai putin costisitor si adecvat pentru realizarea obiectivului de
protectie a consumatorului. In opinia reclamantei, obligatia generald rezultati de la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 98/6, care prevede o indicare a pretului de vanzare si a pretului unitar (fara
a preciza locul in care trebuie sa apara aceasta indicatie) indeplineste in mod clar obiectivul de a oferi
consumatorului informatii suficiente.

53. In opinia noastri, desi s-ar putea considera ci practica reclamantei este o modalitate adecvata de a
oferi informatii cu privire la pret, aceasta nu este la fel de eficientd precum obligatia de etichetare. Pot
fi invocate diferite situatii in care indicarea pe o etichetd aplicatd direct pe preambalaj a pretului pe
unitatea de greutate si a pretului total asigura un mod mai eficient de informare a consumatorului.

54. In primul rand, obligatia de etichetare asigura disponibilitatea continui a informatiei cu privire la
pret pe tot parcursul procesului de achizitie. Ea permite realizarea unei comparatii a preturilor dupa
ce produsul a fost luat de pe raft si protejeazd consumatorii si in cazul unei asezéri gresite a
marfurilor.

55. In al doilea rand, indicarea pretului total si a pretului pe unitatea de greutate este cu atat mai
relevanta cu cit priveste preambalaje cu greutate nestandardizati. In acest context, obligatia de
etichetare contribuie cu sigurantd la realizarea obiectivului de protectie a consumatorului. Aceasta
garanteaza exactitatea informatiilor cu privire la preturi si asigura posibilitatea consumatorului de a
face alegeri in cunostinta de cauza.

56. Este adevirat cd, in ceea ce priveste ambalajele cu greutate nestandardizata, respectarea
dispozitiilor Directivei 98/6 presupune deja indicarea pe preambalaj a pretului total si a pretului pe
unitatea de greutate.

57. Cu toate acestea, astfel cum deja s-a mentionat mai sus, Comisia dispune de o putere de apreciere
largd in acest domeniu. Tinadnd cont de acest aspect, apreciem cd Comisia nu a depasit in mod vadit
ceea ce era necesar pentru a realiza obiectivul de consolidare a protectiei consumatorului.

58. In al treilea rand, trebuie si se analizeze daca obligatia de etichetare nu prezinti dezavantaje vadit
disproportionate pentru operatorii care fac obiectul acestei obligatii.

59. Reclamanta subliniazd sarcinile financiare si organizationale pe care le implica obligatia de
etichetare si sustine ca nu s-a putut ajunge la un echilibru corespunzitor al intereselor concurente.

60. Cu toate acestea, astfel cum reiese din explicatiile prezentate Curtii de cétre landul Saxonia in
cadrul observatiilor sale orale, obligatia de etichetare nu implicd, in practica, impunerea unor sarcini
suplimentare semnificative in materie de timp sau de costuri asupra producatorilor. Continutul si
detaliile privind informatiile care apar pe o etichetd pot fi modificate pe computer intr-un mod
flexibil, in faza de productie, fara costuri suplimentare semnificative.

61. In plus, costurile suplimentare pe care le presupune eventuala reetichetare in magazinele de
vanzare cu amanuntul in cazul unor ajustiri ulterioare ale preturilor sau al unor campanii

promotionale sunt moderate. In primul rand, astfel cum au sustinut Comisia si landul Saxonia in
sedinta, cantitatile marfurilor care fac obiectul unor astfel de actiuni sunt relativ reduse. In al doilea

33 — In domeniul liberei circulatii a bunurilor, a se vedea de exemplu Hotirarea Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, punctul 17).
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rand, reetichetarea in cazul modificirii preturilor ar implica in mod cert anumite activitati
suplimentare din partea vanzétorilor cu amanuntul. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat in sedinta
landul Saxonia, aplicarea unui autocolant pe eticheta initiala ar respecta cerintele referitoare la
obligatia de etichetare. Despre aceasta metodda nu se poate afirma cd presupune costuri
disproportionate in raport cu obiectivul de informare a consumatorului cu privire la modificarea
pretului.

62. Pentru aceste motive, considerdim ca obligatia de etichetare nu impune sarcini in mod vadit
disproportionate in raport cu interesele reclamantei si nu este disproportionatd pentru realizarea
obiectivului de protectie a consumatorului. In consecinti, aceasta nu implici o restrangere nepermisi
a libertatii de a desfasura o activitate comerciala prevazute la articolul 16 din carta.

63. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, sugeram Curtii sd raspunda la prima intrebare
preliminare dupd cum urmeaza: din analiza intrebérii preliminare nu a rezultat niciun element
susceptibil sa afecteze validitatea articolului 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 543/2008 al Comisiei coroborat cu articolul 16 din carta.

B - A doua intrebare, referitoare la compatibilitatea obligatiei de etichetare cu articolul 40
alineatul (2) TFUE

64. Astfel cum a statuat in mod constant Curtea, articolul 40 alineatul (2) TFUE exprima principiul
general al nediscrimindrii in domeniul agriculturii®. Acesta este aplicabil operatorilor economici care
sunt supusi unei organiziri comune a pietei®. Aceastd dispozitie constituie o expresie specificd a
principiului general al nediscriminarii, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv®.

65. Trebuie sa se sublinieze de la bun inceput cad raspunsul la prima intrebare preliminard nu
influenteaza analiza compatibilititii obligatiei de etichetare cu principiul nediscriminarii. Evaluarea
compatibilitatii obligatiei de etichetare cu libertatea de a desfasura o activitate comerciald, care este
consacrata la articolul 16 din carta, este un tip de analizd ,verticald”: obiectivul stabilit al protectiei
consumatorului se examineaza in raport cu mijloacele de indeplinire a obligatiei de etichetare, dar
numai cu privire la produsul in cauza, si anume carnea de pasire proaspiatd. Acest tip de analizd se
efectueazd, intr-o mare masurd, independent de alte produse si sectoare. Principiul nediscrimindrii
consacrat la articolul 40 alineatul (2) TFUE impune, dimpotrivd, realizarea unui tip diferit de analiza,
care este, prin natura sa, ,orizomtald”: obligatia de etichetare, aplicabila numai si in mod exclusiv
carnii de pasiare proaspete, este echivalenta cu un tratament diferit aplicabil unor situatii comparabile?
In cazul unui rispuns afirmativ, acest tratament poate fi justificat in mod obiectiv?

1. Comparabilitate

66. Problema care se ridicA cu titlu prealabil este comparabilitatea: care sunt producatorii,
consumatorii si, prin intermediul acestora, care sunt produsele in legatura cu care se poate afirma ca
se afld in aceeasi situatie in sensul articolului 40 alineatul (2) TFUE? Interpretérile sunt diferite.

34 — A se vedea printre altele Hotdrarea Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 41 si jurisprudenta citata).
35 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 68).

36 — A se vedea printre altele Hotararile Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, EU:C:1977:160, punctul 10), Moulins et huileries de
Pont-a-Mousson si Providence agricole de la Champagne (124/76 si 20/77, EU:C:1977:161, punctul 22), Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128,
punctul 51) sau Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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67. Pe de o parte, instanta de trimitere si reclamanta au adoptat o interpretare larga a comparabilitatii.
Acestea sugereaza ca articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 543/2008 conduce la o
diferenta de tratament in cazul altor sortimente de carne care nu sunt supuse aceleiasi obligatii,
precum carnea de porc, carnea de vita, carnea de miel sau carnea de caprd. Ele sugereazd ca toate
aceste sortimente de carne proaspata sunt comparabile din punctul de vedere al etichetdrii.

68. Pe de alta parte, Comisia adopta o interpretare mai restrdnsd a comparabilitatii si sustine cg, in
cazul cérnii de pasire proaspete, aceasta nu se afli in aceeasi situatie cu alte produse din carne.
Principalul argument pe care Comisia il prezinta in sustinerea opiniei sale are un caracter istoric: ea
invoca a expunere detaliata a evolutiei diferitor cadre de reglementare la care au fost supuse diferitele
sectoare ale carnii. Comisia sustine cd legiuitorul Uniunii a intervenit mai putin in sectorul cérnii de
pasare in comparatie cu alte sectoare ale carnii. Printre putinele masuri adoptate de Uniune in
vederea sprijinirii sectorului carnii de pasare figureaza standardele de comercializare precum obligatia
de etichetare. Comisia afirmd ca aceastd obligatie, prin protectia pe care o asigurd consumatorilor,
incurajeazd vanzarile si, in consecinta, contribuie la realizarea obiectivului de crestere a veniturilor
agricultorilor.

69. Observim ci existdi mai multe probleme in legituri cu sugestiile Comisiei. Inainte de toate,
problema comparabilititii implicd, prin natura sa, o evaluare obiectivd. Prin aceasta se examineaza
dacd, in raport cu o anumita calitate (respectiv tertium comparationis, care poate fi o valoare, un scop,
o actiune etc.), elementele de comparatie (persoane, produse etc.) prezinta mai multe similitudini sau
mai multe diferente. Desigur, atunci cidnd se realizeaza o astfel de evaluare, alegerile de reglementare
de naturd subiectiva din trecut sunt relevante, in special pentru definirea tertium comparationis®. Cu
toate acestea, ele nu sunt in mod necesar concludente.

70. Cu toate acestea, in prezenta cauzd nu este necesar sa se abordeze aspectele relativ complexe ale
comparabilititii din cadrul unor diferite sectoare agricole pentru un motiv simplu: chiar dacé
argumentele Comisiei cu privire la lipsa comparabilitatii dintre produsele de carne din diferite
sectoare ar fi acceptate, nu este mai putin adevdrat cad articolul 5 alineatul (4) litera (b) din
Regulamentul nr. 543/2008 supune obligatiei de etichetare un singur produs, si anume carnea de
pasare proaspata. Astfel cum subliniazd reclamanta, alte produse din carne de pasare in cazul carora
este de asemenea aplicabil Regulamentul nr. 543/2008, precum carnea de pasare congelatd sau carnea
de pasare congelata rapid*, nu fac obiectul obligatiei de etichetare™.

71. Astfel, chiar daca se acceptd interpretarea restrictiva a comparabilitétii propusa de Comisie, care se
limiteazd numai la carnea de pasare, trebuie si se aiba in vedere ca totusi existd o diferentd de
tratament chiar in interiorul sectorului carnii de pasare.

2. Justificarea in mod obiectiv

72. Dat fiind ca diferenta de tratament a fost deja stabilita, vom analiza acum dacé aceasta diferentd de
tratament este justificatd in mod obiectiv.

37 — Intr-adevir, caracterul comparabil ,trebuie si fie [determinat] si [evaluat] in special in functie de obiectul si de finalitatea actului comunitar
care instituie distinctia in cauzd” [a se vedea Hotérarea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26 si
jurisprudenta citatd)]. In ceea ce priveste particularitatile aplicirii principiului nediscriminarii in cadrul a diferite sectoare din domeniul
politicii agricole comune, a se vedea: R. Barents, ,, The Significance of the Non-Discrimination Principle for the Common Agricultural Policy:
Between Competition and Intervention”, Mélanges H. G. Schermers, vol. 2, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 527, in special p. 538.

38 — Potrivit punctului B.IIT punctul 2 din partea B din anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, carnea de pasire si preparatele din carne
de pasire se pot comercializa in urmatoarele trei conditii: proaspete, congelate sau congelate rapid. Aceasta dispozitie este in prezent inclusa
la punctul IIT din partea V din anexa VII la Regulamentul (UE) nr. 1308/2013.

39 — In plus, trebuie si se observe ci Regulamentul (CE) nr. 1047/2009 al Consiliului din 19 octombrie 2009 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole, in ceea ce priveste standardele de comercializare a cérnii de
pasare (JO 2009, L 290, 1) a extins domeniul de aplicare al standardelor de comercializare a cirnii de pasire pentru a include ,preparatele
din carne de pasare” si ,produsele pe bazd de carne de pasire”.
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73. Comisia a invocat puterea sa de apreciere cu privire la atingerea obiectivelor politicii agricole
comune. Intr-adevir, astfel cum s-a observat mai sus la punctul 38 din prezentele concluzii, Curtea a
recunoscut in mod constant puterea de apreciere largd de care dispun institutiile Uniunii in probleme
legate de agriculturi. In consecinti, atunci cind analizeazi pretinse incilciri ale principiului
nediscriminarii in domeniul agriculturii, controlul Curtii se limiteazd la a verifica dacd masura in
cauza nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca institutia in discutie nu a
depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere®.

74. Astfel, o diferentd de tratament in acest domeniu, pentru a nu avea caracter discriminatoriu,
trebuie sa isi gdseascd justificarea in motive obiective care nu sunt vddit inadecvate®. Revine in special
institutiei care a instituit masura in cauzd si dovedeascd existenta acestor criterii obiective si sa
furnizeze Curtii elementele necesare pentru evaluarea criteriilor respective .

75. In pofida intrebirilor repetate adresate Comisiei in sedinti, persisti totusi o evidentd lipsa de
claritate cu privire la motivele obiective care ar putea justifica introducerea unei obligatii de etichetare
care se limiteaza numai la carnea de pasdre proaspata si nu se aplica si in cazul altor sortimente de
carne de pasdre. Comisia a prezentat doua posibile motive obiective: in primul rand, protectia
consumatorului ca atare si, in al doilea rand, un grad mai ridicat de protectie a consumatorului, ca
obiectiv intermediar in vederea sustinerii indeplinirii obiectivului de crestere a veniturilor
agricultorilor.

76. Este dificil sa acceptdm aceste argumente ca justificari valabile ale tratamentului diferentiat in
discutie.

77. Desi se poate considera ca obligatia de etichetare este per se adecvata pentru atingerea unui nivel
mai ridicat de informare a consumatorului, nu s-au prezentat niciun fel de motive obiective care sa
explice de ce ar trebui ca aceasta obligatie sd se aplice numai in cazul cérnii de pasédre proaspete, iar
nu si in cazul altor sortimente de carne de pasire reglementate prin regulamentul in discutie.

78. In general, in cazul produselor proaspete, perisabilitatea poate justifica, in mod ipotetic, existenta
anumitor diferente cu privire la informatiile care trebuie mentionate pe etichetele aplicate pe
preambalajele produselor din carne®. Cu toate acestea, nu s-au invocat niciun fel de caracteristici
specifice pentru a justifica cerintele diferite de etichetare pentru indicarea pretului*. Dimpotriva, in
sedinta, reclamanta si landul Saxonia au confirmat ca pretinsele caracteristici specifice ale carnii de
pasdare proaspete legate de transportul, de sacrificarea, de portionarea, de comercializarea si de
dimensiunea carnii de pasare nu influenteazd in niciun fel producerea de ambalaje pentru greutati
standardizate. In orice caz, aceste caracteristici specifice, daci existd, nu ar fi specifice numai pentru
carnea de pasare proaspiatd, ci si pentru alte sortimente de carne de pasare care nu fac obiectul
obligatiei de etichetare.

79. In continuare, Comisia a afirmat ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 reduce diferentele
existente intre regimurile juridice care se aplica in cazul carnii de pasare si cele care se aplicd in cazul
altor sortimente de carne, intrucat aceasta dispozitie implica, in special in ceea ce priveste produsele cu
greutate nestandardizatd, obligatia de a indica pretul pe preambalaj. Comisia sustine ca faptul ca exista

40 — A se vedea printre altele Hotaréarile Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 43) si AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 80).

41 — A se vedea de exemplu Hotararile Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 58) si Agrargenossenschaft
Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 44 si urmatoarele).

42 — 1In acest sens, a se vedea de exemplu Hotérarile Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 78) si Arcelor Atlantique et Lorraine si altii
(C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 48 si jurisprudenta citata).

43 — De exemplu astfel cum se prevede in Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, citat la nota de subsol 5.

44 — In consecinti, prezenta cauzi este diferiti de situatiile din cauze precum, de exemplu, cauzele in care s-au pronuntat Hotirarile Niemann
(C-14/01, EU:C:2003:128, punctul 51 si urmatoarele) sau Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punctul 73).
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un astfel de regim general nu inseamna ca ar trebui sa se reduca nivelul de protectie din sectorul carnii
de pasire. In conformitate cu acest argument, landul Saxonia sustine de asemenea ci aplicarea
principiului nediscriminérii nu ar trebui si determine un nivel mai scdzut al protectiei, ficand
trimitere, prin analogie, la jurisprudenta Curtii in materia cerintelor de sanatate publica si animalad®.

80. In opinia noastrd, nici aceste argumente nu reusesc sa aduca o justificare valida cu privire la
tratamentul diferentiat.

81. In primul rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia diferenta de tratament este ,redusi” prin
obligatia generala prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 nu este pertinent. Mai intai,
acesta nu justifica in niciun fel tratamentul diferentiat ,ramas” si, cu sigurantd, nu poate sa justifice
diferenta de tratament per se.

82. In al doilea rand, ar trebui sa se faci distinctie intre prezenta cauzi si cauza ABNA si altii, invocati
de landul Saxonia. In Hotirarea ABNA si altii, Curtea a examinat compatibilitatea unei cerinte
prevazute de Directiva 2002/2/CE cu principiul nediscrimindrii*’, si anume cerinta care prevedea ca
producatorii de hrana pentru animale si faca obiectul unui regim de informare care nu se impunea in
cazul alimentelor destinate consumului uman. In acest context, Curtea a declarat ci faptul ci
adoptarea unor masuri la fel de restrictive poate fi justificatd si in alte sectoare, inca nereglementate,
nu constituie un motiv suficient pentru a stabili cd masurile in cauzd nu sunt legale din cauza
caracterului lor discriminatoriu. Curtea a statuat ca, ,[d]acd situatia ar fi fost diferita, aceasta ar fi avut
drept efect reducerea nivelului de protectie a sanitatii publice la nivelul reglementirii existente care

oferd cea mai scézutd protectie” .

83. Situatia din prezenta cauzi este in mod clar diferita de situatia din cauza ABNA si altii. In primul
rand, aceastd cauza nu privea tratamentul diferentiat al produselor care intrau sub incidenta unei
organizari comune a pietei in domeniul politicii agricole comune. Astfel, Directiva 2002/2 avea drept
temei articolul 152 alineatul (4) litera (b) CE [in prezent articolul 168 alineatul 4 litera (b) TFUE] —
un temei juridic care era legat de adoptarea de masuri in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de
protectie a sandtatii umane. Spre deosebire de cauza ABNA si altii, obligatia de etichetare in discutie
in prezenta cauza determind o diferentd de tratament cu privire la produse agricole care fac parte din
acelasi sector, si anume sectorul cdrnii de pasire, astfel cum este definit de Regulamentul
nr. 1234/2007 si de Regulamentul de aplicare nr. 543/2008. In al doilea rand, astfel cum a subliniat
avocatul general in aceastd cauzd, normele mai stricte aplicabile hranei pentru animale si-au gasit o
justificare obiectivd in legatura dintre sectorul hranei pentru animale si encefalopatia spongiforma si
criza dioxinei, de care a fost legatd adoptarea Directivei 2002/2 .

84. A doua componentd a eventualei justificiri invocate de Comisie priveste obiectivul protectiei
consumatorului, de aceasta data el nefiind insd luat in considerare ca un obiectiv in sine, ci ca o
valoare intermediara care conduce spre realizarea scopului final, respectiv cresterea veniturilor
agricultorilor. Acest argument se dezvoltd astfel: prin faptul ca ofera consumatorilor informatii
suplimentare, informatiile cu privire la pret aplicate pe ambalaj cresc increderea consumatorului in
produsul respectiv. Increderea mai mare a consumatorului determini cresterea vanzarilor si, prin
aceasta, in cele din urma, determina cresterea veniturilor agricultorilor.

45 — Hotararea ABNA si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 65).

46 — Directiva 2002/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2002 de modificare a Directivei 79/373/CEE a Consiliului
privind circulatia furajelor combinate si de abrogare a Directivei 91/357/CEE a Comisiei (JO 2002, L 63, p. 23, Editie speciald, 03/vol. 41,
p. 113).

47 — Hotérarea ABNA si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 65).
48 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza ABNA si altii (C-453/03, EU:C:2005:202, punctul 138).
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85. Acest argument nu ne convinge. Ar fi normal s se considere cid atat reclamanta, cat si alti
vanzatori cu amanuntul ar fi de asemenea interesati sa incurajeze aceste vanzari. Cu toate acestea,
astfel cum arata reclamanta in mod destul de detaliat, costurile suplimentare legate de obligatia de
etichetare sunt susceptibile sa impuna sarcini mai mari vanzatorilor cu aménuntul atunci cind acestia
opereaza modificari ale preturilor si realizeaza campanii promotionale pentru carnea de pasire
proaspita, prin aceasta de fapt descurajand tocmai vanzarea acestui produs. In consecinti, este dificil
sa se demonstreze modul in care obligatia suplimentara de etichetare ar putea contribui la cresterea
vanzérilor in aceasta privinta.

86. Lasand la o parte speculatiile cu privire la realitatea sociala si perceptia consumatorului, Comisia
nu a reusit totusi si prezinte nicio justificare obiectivd care si explice motivul pentru care, chiar si in
cazul in care s-ar admite prezumtia conform careia obligatia de etichetare contribuie la cresterea
veniturilor agricultorilor, o astfel de masurd ar trebui si se limiteze numai la carnea de pasire
proaspitd, iar nu si la alte sortimente de carne de pasire.

87. Astfel, in opinia noastra, nici primul, nici al doilea motiv prezentat de Comisie nu pot oferi o
justificare obiectivd cu privire la cerintele diferite de etichetare existente in sectorul carnii de pasare.

88. In sfarsit, Comisia invoca jurisprudenta Curtii care statueaza ci legalitatea unui act al Uniunii
trebuie apreciati in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptirii actului®. In
sedintd, Comisia a sugerat ca, daca ar fi chemata in acest moment sa adopte norme similare, probabil
ca acestea ar fi diferite. Astfel, s-a solicitat ca o parte a puterii de apreciere de care dispune Comisia sa
includa si o dimensiune istoricd: Comisiei ar trebui sa i se permita sa adopte modificéri in mod gradual.
Intr-un astfel de context, nu ar trebui si revina Curtii rolul si intervini si si invalideze astfel de
dispozitii.

89. Acest argument poate primi doud raspunsuri: un raspuns concret, la speta, si un raspuns mai larg,
cu caracter constitutional. La nivelul concret al prezentei cauze, este suficient sa se arate ca obligatia de
etichetare, care a fost initial prevazuta la articolul 5 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1906/90%, a fost readoptatd prin regulamentul de punere in aplicare in discutie, adoptat in 2008.
Astfel, intr-un fel, s-ar putea considera ca, in 2008, legiuitorul a facut din nou aceeasi alegere cu
privire la reglementarea aspectului in cauza. Curtii nu i s-a pus la dispozitie niciun element care sa
permita sd se stabileascd posibilitatea justificdrii diferentei de tratament in discutie in prezenta cauza
pe baza unor motive obiective de natura tehnica sau de alte natura existente la momentul respectiv.

90. La un nivel mai general, in opinia noastrd, larga putere de apreciere de care dispun institutiile
Uniunii in anumite domenii nu poate fi considerata ca fiind nelimitatd in timp, ,un cec in alb” prin
care alegerile de reglementare anterioare cu privire la organizarea pietei ar trebui si fie percepute
drept permanente si justificate suficient pentru a fi aplicate in continuare in cadrul unei piete si al
unor contexte sociale schimbate in mod semnificativ. Intr-un mod metaforic, legiuitorul, foarte
asemdnator padurarului, trebuie sa se ingrijeasca in mod periodic de starea ,padurii” sale legislative. El
nu trebuie doar sa planteze copaci noi, ci trebuie ca, la intervale regulate, si rareasca padurea si sa taie
lemnul mort. Neprocedand astfel, nu este de mirare ca este posibil ca altcineva sd fie obligat sa
intervind.

91. Pentru toate motivele enumerate, chiar si in cazul in care recunoastem puterea de apreciere larga
de care dispune Comisia si efectudm o analiza sumara, suntem obligati sa concluziondam cd Comisia
nu a prezentat niciun criteriu obiectiv capabil sa justifice diferenta de tratament in privinta cerintelor
de etichetare dintre diferitele sortimente de carne de pasare.

49 — A se vedea de exemplu Hotérarea Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 45 si jurisprudenta citata).

50 — Trebuie sa se observe ci Propunerea Comisiei de regulament (CEE) al Consiliului privind anumite standarde de comercializare a cérnii de
pasire [COM(89) 580 final, din 23 noiembrie 1989] a prevazut obligatia de etichetare la articolul 5 alineatul (3) in cazul ,carnii de pasare
preambalate’ in general. Singurele obligatii specifice cu privire la etichetarea carnii de pasire proaspete priveau data limita de consum.
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92. In consecinti, consideram ci raspunsul Curtii la cea de a doua intrebare preliminara ar trebui sa fie
urmatorul: articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei este lipsit
de validitate in masura in care introduce o discriminare intre diferitele sortimente de carne de pasire,
incalcand astfel articolul 40 alineatul (2) TFUE.

IV — Concluzie

93. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarile preliminare
adresate de Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Suprema a Saxoniei) dupa cum
urmeaza:

»1) Din analiza primei intrebari preliminare nu a rezultat niciun element susceptibil sa afecteze
validitatea articolului 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei din
16 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste standardele de comercializare a carnii de pasare coroborat cu
articolul 16 din carta.

2) Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 543/2008 al Comisiei este lipsit de

validitate in masura in care introduce o discriminare intre diferitele sortimente de carne de pasire,
incalcand astfel articolul 40 alineatul (2) TFUE.”
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