W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 17 martie 2016"

Cauza C-123/15

Max-Heinz Feilen
impotriva
Finanzamt Fulda

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante, Germania)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe succesiuni —
Reglementare a unui stat membru care prevede o reducere a taxelor asupra succesiunii atunci cand
succesiunea cuprinde un patrimoniu care, in ultimii 10 ani, a facut obiectul unei succesiuni supuse
taxelor asupra succesiunii in acelasi stat membru — Patrimoniu dobandit prin succesiune si impozitat
in alt stat membru”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, formulatd de Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante),
priveste interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE si a articolului 65 TFUE. Aceasta a fost
formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Feilen, pe de o parte, si Finanzamt Fulda (Administratia
Fiscala din Fulda), pe de altd parte, in legdturd cu respingerea de citre aceasta din urmd a cererii
domnului Feilen de reducere a taxelor asupra succesiunii aplicabile succesiunii mamei sale.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 88/361/CEE? prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimina restrictiile privind miscarile de
capital care se realizeaza intre rezidentii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea prezentei

directive, miscérile de capital se clasificd in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa 1.”

3. In anexa I la Directiva 88/361, care enumerd miscirile de capital, sunt previzute, in titlul XI,
intitulat ,Circulatia capitalului cu caracter personal”, mostenirile si succesiunile.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Directiva Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat (JO L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10).
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B — Dreptul german

4. Dispozitiile Legii privind taxele asupra succesiunii si asupra donatiilor (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) ®, care sunt aplicabile anului fiscal 2007, sunt urmétoarele.

5. Articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din ErbStG prevede cd succesiunile se supun acestei legi ca
operatiuni impozabile.

6. Potrivit articolului 2 alineatul 1 punctele 1-3 din ErbStG, obligatia fiscala se aplica:

,1. Intregului patrimoniu transmis, in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul 1 punctele 1-3, in
situatia in care defunctul, la data decesului, [...], sau dobanditorul, la data faptului generator al
impozitului, au calitatea de rezidenti. Sunt considerati rezidenti:

a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul national,

[...]

3. In toate celelalte cazuri, bunurilor transmise care constau in patrimoniul intern, in sensul articolului
121 din Legea de evaluare (Bewertungsgesetz).”

7. Articolul 15 din ErbStG stabileste clasele de impunere. Alineatul 1 are urmatorul cuprins:

»Iln functie de relatia personald care exista intre beneficiar si defunct sau donator, se disting
urmatoarele trei clase de impunere:

Clasa I de impunere:
1. sotul si partenerul de viata,
2. copiii si copiii sotului.”

8. In ceea ce priveste reducerea taxelor asupra succesiunii, articolul 27 din ErbStG este formulat dupi
cum urmeaza:

3 — Dispozitii care rezultd din versiunea legii mentionate publicaté la 27 februarie 1997 (Bundesgesetzblatt 1, p. 378), astfel cum a fost modificatd
ultima datd prin Legea de insotire a bugetului (Haushaltsbegleitgesetz) din 29 decembrie 2003 (Bundesgesetzblatt 1, p. 3076, denumita in
continuare ,ErbStG”).
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,(1) In cazul in care persoane din clasa de impunere I dobandesc mortis causa un patrimoniu care, in
ultimii 10 ani inaintea dobandirii, a fost dobandit deja de persoane din aceasta clasd de impunere, iar in
temeiul acestei legi s-au platit taxe asupra succesiunii, suma taxelor aplicate acestui patrimoniu se
reduce, sub rezerva alineatului 3, dupad cum urmeaza:

cu...% atunci cand perioada dintre cele doud momente la care obligatia fiscala a luat
nastere este

50 mai scurta de un an

45 mai lungéd de 1 an, dar mai scurtd de 2 ani

40 mai lungé de 2 ani, dar mai scurta de 3 ani

35 mai lungé de 3 ani, dar mai scurta de 4 ani

30 mai lungé de 4 ani, dar mai scurta de 5 ani

25 mai lunga de 5 ani, dar mai scurtd de 6 ani

20 mai lunga de 6 ani, dar mai scurta de 8 ani

10 mai lungd de 8 ani, dar mai scurtd de 10 ani

@) [...]

(3) Reducerea potrivit alineatului 1 nu poate depasi suma care rezulta din aplicarea procentajelor
mentionate la alineatul 1 taxelor asupra succesiunii plitite de dobanditorul anterior pentru dobandirea
aceluiasi patrimoniu.”

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

9. Domnul Feilen, care are resedinta in Germania, este unicul mostenitor al mamei sale, decedata in
2007 in acelasi stat membru, unde se gisea locul ultimei sale resedinte. Succesiunea mamei era
compusg, in esentd, din cota sa parte din succesiunea fiicei sale decedate in 2004, in Austria, unde a
avut resedinta si mama péana la decesul fiicei sale. Deoarece impartirea mostenirii fiicei s-a realizat in
Austria doar dupa decesul mamei, taxele aferente acestei succesiuni, in valoare de 11 961,91 euro, au
fost achitate de domnul Feilen.

10. In declaratia fiscald, completata in Germania, in legitura cu succesiunea mamei sale, domnul Feilen
a mentionat, pe de o parte, ca pasiv succesoral taxele asupra succesiunii achitate in Austria si, pe de
alta parte, a solicitat o reducere a taxelor asupra succesiunii in Germania in temeiul articolului 27 din
ErbStG. In decizia sa din 28 octombrie 2009, Administratia Fiscald din Fulda a dedus din baza de
impozitare taxele asupra succesiunii achitate in Austria, insd a refuzat sa acorde reducerea taxelor
asupra succesiunii.

11. Finanzgericht (Tribunalul Financiar) a respins actiunea introdusd de domnul Feilen impotriva
deciziei Administratiei Fiscale din Fulda, motivand in principal cé articolul 27 alineatul 1 din ErbStG
presupunea o dobandire anterioarda pe cale succesorald, supusa taxelor asupra succesiunii in temeiul
acestei legi, si cd aceastd situatie nu se regisea in spetd deoarece in cazul dobéandirii anterioare de
citre mama a patrimoniului fiicei sale nu se aplicaserd taxe asupra succesiunii in Germania®.

4 — La momentul decesului fiicei, mama si fiica nu erau rezidente in Germania in sensul articolului 2 alineatul 1 punctul 1 din ErbStG, iar
succesiunea fiicei presupunea numai patrimoniu strdin, in sensul articolului 2 alineatul 3 din ErbStG (prin opozitie cu patrimoniul ,intern”).
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12. Sesizatd cu un recurs, instanta de trimitere exprima indoieli asupra conformitatii articolului 27 din
ErbStG cu dreptul Uniunii.

13. Aceasta observa, in primul rand, ca succesiunea de care a beneficiat reclamantul din litigiul
principal ar putea sad intre sub incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii privind libera circulatie a
capitalurilor. Astfel, succesiunile, care constau in transmiterea cdtre una sau mai multe persoane a
patrimoniului lasat de o persoana decedatd, intra in domeniul de aplicare al titlului XI din anexa I la
Directiva 88/361 si constituie, asadar, circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE, cu
exceptia cazurilor in care elementele constitutive ale acestora se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru®. Or, potrivit acesteia, succesiunea de care a beneficiat domnul Feilen nu ar trebui considerata
o operatiune pur internd, intrucat acesta a dobandit patrimoniul mamei sale, care este compus, in
esentd, din cota-parte a mamei sale in succesiunea fiicei sale in Austria, si este, prin urmare, un
patrimoniu strain.

14. In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci refuzul de a acorda o reducere a taxelor asupra
succesiunii in aplicarea articolului 27 alineatul 1 din ErbStG poate constitui o restrictie privind
circulatia capitalurilor, deoarece are ca efect reducerea valorii succesiunii care cuprinde un patrimoniu
supus taxelor asupra succesiunii straine®. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli in aceasta
privinta avdnd in vedere Hotararea Block (C-67/08, EU:C:2009:92), care, intr-o situatie de dubla
impunere, a exclus existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor care decurge din ErbStG,
pentru motivul ca statele membre nu au obligatia sa isi adapteze propriul sistem fiscal la diferitele
sisteme de impozitare din alte state membre si beneficiazd, cu conditia respectarii dreptului Uniunii,
de o anumita autonomie in aceastd materie.

15. In al treilea rand, instanta de trimitere ridicd problema unei eventuale justificiri a unei astfel de
restrictii. In acest cadru, ea solicitd si se stabileasca, pe de o parte, daca articolul 27 alineatul 1 din
ErbStG instituie o diferentd de tratament autorizatd in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE sau o discriminare arbitrard interzisa in aplicarea articolului 65 alineatul (3) TFUE si, pe de alta
parte, daca restrictia pe care o prevede nu se justifica printr-un motiv imperativ de interes general care
vizeaza péstrarea coerentei sistemului fiscal german.

16. In aceste imprejurari, Bundesfinanzhof (Curtea Federali de Finante) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Libera circulatie a capitalurilor, care rezulta din articolul 63 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 65 TFUE, se opune reglementdrii dintr-un stat membru care, in cazul succesiunii in
beneficiul unor persoane dintr-o anumitd clasd de impunere, prevede o reducere a taxelor asupra
succesiunii atunci cand bunurile succesorale cuprind un patrimoniu care, in ultimii 10 ani inaintea
dobéndirii, a fost dobandit deja prin succesiune de persoane din aceastd clasd de impunere, iar pentru
aceastd dobandire anterioard s-au platit taxele asupra succesiunii in statul membru, in timp ce
reducerea taxelor asupra succesiunii nu se aplicd atunci cind pentru dobandirea anterioara s-au
perceput taxe asupra succesiunii in alt stat membru?”

III — Procedura in fata Curtii
17. Au depus observatii domnul Feilen, guvernele german, spaniol si al Regatului Unit, precum si

Comisia Europeand. Toate partile, cu exceptia guvernului spaniol, au fost ascultate in sedinta din
27 ianuarie 2016.

5 — Hotérarea Welte (C-181/12, EU:C:2013:662).
6 — Hotararea Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148, punctul 41).
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IV — Apreciere

A — Sintezd a observatiilor pdrtilor

18. Domnul Feilen propune Curtii s raspunda afirmativ la intrebarea adresatda. Acesta observa c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, succesiunile intrd sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor. El
considerd, pe de altd parte, ca situatia din cauza principald nu este comparabila cu cea din Hotérarea
Block (C-67/08, EU:C:2009:92), intrucat in spetd nu este vorba despre o impunere paraleld, care
produce un efect cumulativ, ci doar despre elementul de legatura national al succesiunii anterioare. In
plus, acesta sustine cd restrictia nu poate fi justificata printr-un motiv imperativ de interes general, si
anume pastrarea coerentei sistemului fiscal german, deoarece nu exista o legitura directa intre
avantajul fiscal (acordarea unei reduceri a taxelor asupra succesiunii) si un dezavantaj (impozitarea
succesiunii anterioare). Astfel, reducerea taxelor asupra succesiunii nu este acordata avand in vedere
venitul fiscal national realizat anterior.

19. Guvernul german, in schimb, propune Curtii s raspundd negativ la intrebarea adresata.

20. Astfel, acesta considera cd dispozitia nationald in cauza nu constituie o restrictie privind circulatia
capitalurilor, deoarece reducerea valorii succesiunii constituite dintr-un patrimoniu strdin nu rezulta
din aplicarea dispozitiei respective si, prin urmare, dintr-o impunere in Germania, ci din exercitarea in
paralel de Republica Federala Germania si de Republica Austria a competentei lor fiscale. Guvernul
german considerd, asadar, ca solutia adoptatd in Hotérarea Block (C-67/08, EU:C:2009:92) poate fi
transpusa in spetd, in sensul ca Republica Federald Germania nu are obligatia sd isi adapteze propriul
sistem fiscal pentru a lua in considerare taxele asupra succesiunii achitate in alte state membre, chiar
daca aceasta situatie conduce la o dubla impunere a unei succesiuni.

21. In subsidiar, guvernul german arati ci asa-zisa distinctie realizatd la articolul 27 alineatul 1 din
ErbStG intre o succesiune anterioara impozitatd in Germania si o succesiune anterioard impozitata in
alt stat membru nu conduce la o discriminare interzisa, din moment ce situatiile nationale si
transfrontaliere nu sunt comparabile din punct de vedere obiectiv, Republica Federalda Germania
neavand acelasi drept de impunere in ambele cazuri.

22. Guvernul spaniol propune de asemenea sé se raspunda negativ la intrebarea adresata. Acesta insista
asupra existentei unui motiv imperativ de interes general care justifica distinctia realizata la articolul 27
din ErbStG in ceea ce priveste locul in care a fost impozitat patrimoniul, in special asupra necesitatii
péstrarii coerentei sistemului fiscal german.

23. Guvernul Regatului Unit este de acord cu acest punct de vedere. Acesta considera ca legislatia
germana in cauza nu creeazd nicio restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, intrucat Republica
Federald Germania nu a aplicat in privinta patrimoniului strdin al mamei reclamantului din litigiul
principal taxe asupra succesiunii mai mari decat cele pe care le stabileste in cazul bunurilor situate
exclusiv in Germania. Astfel, potrivit guvernului Regatului Unit, aceastd legislatie nu prevede taxe
asupra succesiunii mai mari decidt dacd bunurile, indiferent de localizarea acestora, nu au facut
obiectul, in cursul ultimilor 10 ani, al taxelor asupra succesiunii germane. In aceste imprejuriri, el
considerd ca situatia din prezenta cauzd este similard cu cea din Hotararea Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), dubla impunere fiind rezultatul exercitarii in paralel de catre doua state membre a
competentei lor fiscale.

24. Guvernul Regatului Unit sustine de asemenea cd asa-numita restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor se justifica prin necesitatea pastrarii coerentei sistemului fiscal german, adoptand astfel
aceeasi pozitie precum celelalte guverne in privinta existentei unei legaturi directe intre avantajul fiscal
si o prelevare fiscala determinata.
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25. Comisia propune Curtii si raspunda afirmativ la intrebarea adresata.

26. Comisia apreciaza cd articolul 27 din ErbStG include o restrictie privind circulatia capitalurilor,
deoarece, prin favorizarea dobéndirilor succesive ale unui patrimoniu ,intern” impozitat deja in
Germania, contribuie la reducerea valorii unui patrimoniu mostenit care provine din alt stat
membru’. Avand in vedere cd acesta din urmi este supus unei impozitiri mai ridicate decit un
patrimoniu ,intern”, realizarea de investitii in alt stat membru, conservarea si transmiterea lor unui
mostenitor in Germania s-ar dovedi mai putin atractive pentru defunct si mostenitor. In acest context,
Comisia observa ci solutia din Hotararea Block (C-67/08, EU:C:2009:92) nu este aplicabila, dat fiind ca
situatia de fapt din spetd nu este comparabila.

27. In cele din urma, Comisia apreciazi ci misura in cauzi nu poate fi consideratd justificatd in
temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE. Nu ar exista in mod obiectiv nicio diferentd de
situatie de naturd sa justifice o inegalitate fiscala in ceea ce priveste nivelul taxelor asupra succesiunii
datorate pentru un patrimoniu intern si pentru un patrimoniu strdin, deoarece calcularea impozitului
este, in ambele cazuri, legata de valoarea bunurilor incluse in mostenire. Faptul cé avantajul fiscal este
acordat numai pentru patrimoniul intern nu ar fi impus de ratio legis a articolului 27 din ErbStG, care
urmareste evitarea unei reduceri excesive a patrimoniului familial in cazul dobéndirilor succesive in
cursul unei perioade relativ scurte indiferent de localizarea patrimoniului.

28. Potrivit Comisiei, o justificare prin necesitatea de a péstra coerenta sistemului fiscal este exclusa in
spetd, deoarece sarcina fiscald nu ar reveni aceluiasi contribuabil care a beneficiat de avantajul fiscal®,
persoana obligata la achitarea taxelor asupra primei succesiuni in Austria fiind reclamantul din litigiul
principal in calitate de mostenitor legal al defunctei, iar persoana obligata la achitarea taxelor asupra
celei de a doua succesiuni in Germania fiind reclamantul insusi.

B — Analizd

1. Succesiunea in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta dreptului Uniunii si in special a liberei
circulatii a capitalurilor?

29. Astfel cum chiar Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) aratd in decizia de trimitere, la
intrebarea mentionati trebuie sa se raspunda in mod clar afirmativ.

30. Este necesar sa se aminteascd de la bun inceput ca, in temeiul unei jurisprudente constante, desi
fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie sa o exercite totusi
cu respectarea dreptului Uniunii’.

7 — Se face trimitere la Hotérarea Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 30 si urm.).
8 — Comisia se intemeiazd pe Hotédrarea Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 60).

9 — Hotarérile Comisia/Franta (C-334/02, EU:C:2004:129, punctul 21), Comisia/Grecia (C-155/09, EU:C:2011:22, punctul 39) si Comisia/Austria
(C-10/10, EU:C:2011:399, punctul 23).
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31. Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd ca ,succesiunile, care constau in transmiterea
catre una sau mai multe persoane a patrimoniului lisat de o persoanad decedatd, cuprinse in titlul XI
din anexa I la Directiva 88/361, intitulat «Circulatia capitalului cu caracter personal», intrd in
notiunea de circulatie a capitalurilor in sensul articolului [63 TFUE], cu exceptia cazurilor in care
elementele constitutive ale acestora se limiteaza la interiorul unui singur stat membru”".

32. Ca urmare a dobéndirii patrimoniului striin (austriac), succesiunea de care a beneficiat domnul
Feilen nu poate fi, in mod evident, considerata o operatiune pur interna.

33. Din aceasta rezulta cd este necesar sa se examineze in continuare daca o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor.

2. Articolul 27 alineatul 1 din ErbStG constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor?

34. Existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor presupune ca o diferenta de
tratament fiscal se aplicd unor situatii comparabile in mod obiectiv.

35. Amintim ca, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care
stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite. Aceastd derogare de la principiul
fundamental al liberei circulatii a capitalurilor trebuie si facd obiectul unei interpretari stricte si nu
trebuie sd constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restringere disimulata a liberei
circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63 TFUE. O inegalitate
de tratament nu poate fi consideratd compatibila cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor decat, in primul rand, in cazul in care diferenta de tratament priveste situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau, in al doilea rand, in cazul in care este justificatd de un motiv
imperativ de interes general .

36. In prezenta cauzi, diferenta de tratament fiscal este evidenta.

37. Pornind, precum Bundesfinanzhof (Curtea Federalda de Finante), de la principiul ca dispozitia in
discutie trebuie interpretata in sensul cd scutirea fiscala se acordd numai daca dobandirea anterioara a
fost impozitata in Germania, constatam, astfel, ca aceastd reglementare favorizeaza dobandirile
succesive ale unui ,patrimoniu intern” (de cétre persoane din ,clasa de impunere 1”"?) deja supuse
taxelor asupra succesiunii in Germania la momentul dobéndirii anterioare pentru cauzd de moarte in
raport cu dobéandirile succesive ale unui ,patrimoniu strain” a cirui dobandire anterioara nu a fost
impozitatd in Germania, ci in alt stat membru.

10 — A se vedea in special Hotarérile Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, punctul 58), van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131,
punctele 40-42), Scheunemann (C-31/11, EU:C:2012:481, punctul 22) si Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 20). Pentru alte exemple,
in materia taxelor asupra succesiunii (chiar si donatia), a se vedea in special Hotararile Geurts si Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631), Jager
(C-256/06, EU:C:2008:20), Eckelkamp si altii (C-11/07, EU:C:2008:489), Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490), Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65), Halley (C-132/10,
EU:C:2011:586), Comisia/Spania (C-127/12, EU:C:2014:2130), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), Comisia/Germania (C-211/13,
EU:C:2014:2148), Q (C-133/13, EU:C:2014:2460), precum si Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109). A se vedea de asemenea cauza
Hiinnebeck (C-479/14), aflatd pe rolul Curtii [Concluziile noastre in aceastd cauza au fost prezentate la 18 februarie 2016 (C-479/14,
EU:C:2016:100)] si Sparkasse Allgau (C-522/14), aflata pe rolul Curtii [a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza
Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2015:786)].

11 — A se vedea Hotérérile Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 43), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 29) si Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600, punctul 45).

12 — Conform articolului 15 alineatul 1 din ErbStG, rudele lui de cuius care intrd in ,clasa de impunere I” sunt sotii si partenerii de viata, copiii si
copiii sotului, descendentii copiilor si ai copiilor sotului, precum si périntii si parintii acestora in cazul transmiterii mortis causa.
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38. Inainte de a concluziona in sensul existentei sau al inexistentei unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor, este util si ne referim la cateva hotaréri ale Curtii amplu citate de catre parti
in masura in care privesc legislatia germand in materia taxelor asupra succesiunii.

39. In Hotirarea Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 32)*, Curtea a stabilit ci, ,[i]n cazul de fat3,
prevederile nationale in discutie in actiunea principald, in masura in care determina ca o mostenire ce
cuprinde un bun agricol si forestier situat in alt stat membru sa fie supusa, in Germania, unui impozit
pe succesiune mai ridicat decat cel care ar fi datorat dacd bunurile care constituie mostenirea ar fi
situate exclusiv pe teritoriul acestui din urma stat, au ca efect restrangerea circulatiei capitalurilor prin
diminuarea valorii unei mosteniri ce cuprinde un astfel de bun situat in afara teritoriului german”.

40. In plus, Curtii i s-a solicitat sa examineze reglementarea germani a ErbStG in Hotirarea Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 25) si in Hotdrarea Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148,
punctul 43), care, in mésura in care face ca aplicarea unei reduceri asupra bazei impozabile a bunului
imobil respectiv sia depindd de locul de resedintd al defunctului si al beneficiarului la momentul
decesului, conduce la aplicarea, in cazul succesiunilor intre nerezidenti care cuprind un astfel de bun,
a unei sarcini fiscale superioare fatd de cazul succesiunilor care implica cel putin un rezident si, prin
urmare, are drept efect diminuarea valorii succesiunii respective ',

41. In aceste dosare, statul de resedinti al defunctului stabilea in privinta patrimoniului striin taxe
asupra succesiunii mai ridicate decat cele care ar fi datorate daca bunurile care constituie mostenirea
ar fi situate exclusiv pe teritoriul statului membru al defunctului’ (statul impozitind ambele
patrimonii) sau calcula diferit reducerea sau baza impozabila in cazul donatiei unui bun imobil situat
in Germania in functie de existenta sau inexistenta in Germania a resedintei donatorului sau a
donatarului (impozitul pe donatii fiind datorat in ambele cazuri) *°.

42. In aceste trei hotiréari, Curtea a concluzionat ci nu exista nicio diferentd obiectivi intre situatia
unor persoane dintre care niciuna nu are resedinta in Germania si cea in care cel putin una dintre
acestea din urma are resedinta in statul membru respectiv sau, in plus, intre mostenirea care cuprinde
un bun situat in Germania si cea in care bunul este situat in alt stat membru, intrucit cuantumul
taxelor asupra succesiunii aferente unui bun imobil situat in Germania era calculat, prin aplicarea
ErbStG, atat in functie de valoarea acestui bun imobil, cat si de legatura personald care exista intre
defunct si mostenitor. Or, nici unul, nici celalalt dintre aceste doud criterii nu depinde de locul de
resedinta al partilor sau de situatia patrimoniului. Nicio diferenta obiectiva intre aceste situatii nu
putea, asadar, sda asigure compatibilitatea cu tratatul a diferentei de tratament fiscal care le este
aplicata.

13 — A se vedea O’Shea, T., ,EC] Nixes German Inheritance Valuation Rules”, Tax Notes International, 11 februarie 2008, p. 468 si urm.; Michel,
V., ,Impot sur les successions et situation du bien imposé”, Europe, martie 2008, p. 16; Leistentritt, M., ,Die Gewidhrung von
Begiinstigungen im Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR) 7-8/2008,
p. 271 si urm.,; Kemmeren, E., ,The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in the
Netherlands”, EC] — Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Viena, 2013, p. 147-164.

14 — A se vedea, in ceea ce priveste ErbStG si compatibilitatea sau lipsa sa de compatibilitate cu dreptul Uniunii, inter alia Fraberger, F.,
»Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht”, SWI 1998, p. 30, Tumpel, M., ,Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts-
und Schenkungssteuer”, SWI 2000, p. 2, Fellner, K., ,Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien
gemeinschaftsrechtswidrig?”, RAW 2005, p. 44, Fellner, K., ,Bewertung von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?”, SWK 2006, p. 57,
Fraberger, F., Burgstaller, E. si Haslinger, K.., ,Die Zukunft der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, taxlex 2007, p. 707 si in special p. 715,
precum si Petritz, M., ,ErbStG: Der EuGH und die Generalanwiltin zur Bewertung von auslindischem Vermodgen — Die Rs Jager und
Bauer”, RAW 2008/125, p. 174.

15 — Hotérarea Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 32) si Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza Jager (C-256/06,
EU:C:2007:500, punctul 35).

16 — Hotérarile Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 25) si Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148, punctul 43).
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43. Mai multe parti au citat de asemenea Hotérarea Block (C-67/08, EU:C:2009:92), guvernele german
si al Regatului Unit apreciind ci aceasta putea fi aplicatd mutatis mutandis in prezenta cauzi. In
aceastd cauzd, doamna Block, rezident in Germania, a fost obligata sa pliteasca pentru bunuri situate in
Spania, pe care le mostenise, taxele germane asupra succesiunii, fara a putea deduce din acestea taxele
asupra succesiunii plitite in Spania, intre Republica Federala Germania si Regatul Spaniei nefiind
incheiatd nicio conventie de evitare a dublei impuneri in materie de succesiuni.

44. In aceasta cauza, Curtea a concluzionat in sensul absentei unei restrictii privind circulatia
capitalurilor, considerand ca o dubla impunere juridica precum cea in cauza era rezultatul exercitarii
in paralel de catre doua state membre a competentei lor fiscale.

45. In opinia noastri, prezenta cauzi se distinge de hotirarile citate mai sus.

46. Pe de o parte, situatia dublei impuneri juridice care a determinat pronuntarea Hotérarii Block
(C-67/08, EU:C:2009:92) se caracteriza prin absenta unui tratament fiscal diferit, intrucat legislatia
germana trata in aceeasi manierd toti contribuabilii. Este adevarat ca doamna Block ar fi platit un
impozit mai redus daca intreg patrimoniul sdu ar fi fost situat in Germania, insd dezavantajul suferit
nu este cauzat de legislatia germand. Acesta rezultd, astfel, din exercitarea in paralel de cétre doua
state membre a competentei lor fiscale .

47. Pe de alta parte, spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Jager (C-256/06,
EU:C:2008:20), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) si Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148),
prezenta cauzi se caracterizeaza prin absenta comparabilitatii obiective a situatiilor, si anume situatia
unui contribuabil rezident in Germania care a mostenit un patrimoniu care, in ultimii 10 ani, a facut
deja obiectul impozitarii in Germania si situatia altui contribuabil, rezident de asemenea in Germania,
care a mostenit un patrimoniu care, in cursul aceleiasi perioade, a ficut deja obiectul impozitarii, insa
in alt stat membru.

48. Am dori sd reluam in continuare cateva consideratii consacrate acestei probleme a comparabilitatii
in Concluziile noastre prezentate in cauza Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
punctele 37-40):

»37. [...] situatiile rezidentilor si, respectiv, ale nerezidentilor nu sunt comparabile in privinta
sistemului fiscal al unui stat membru in cazul in care acest stat membru nu are competenta sau
nu isi exercitd competenta de a impozita nerezidentii[ **].

38. Tocmai aceasta cerinta identica explica prezumtia, exprimata de Curte in Hotararea Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24), potrivit careia «sediile permanente situate in alt
stat membru [...] nu se afla intr-o situatie comparabild cu sediile permanente rezidente din
perspectiva mdsurilor prevdzute de un stat membru in vederea prevenirii sau a atenudrii dublei
impuneri a profitului unei societdti rezidente» (sublinierea noastra)["].

39. Ideea nu este noua. Astfel, in Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773), Curtea a statuat deja ca actionarii persoane fizice ai unei
societiati-mama nerezidente in Regatul Unit nu pot beneficia precum actionarii persoane fizice ai
unei societdti-mama rezidente in Regatul Unit de acelasi credit fiscal cu privire la dividendele

17 — Hotérarile Kerckhaert si Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punctul 20), precum si Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 26 si
urm.).

18 — Aceasta idee a fost confirmati la punctul 65 din Hotarirea Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), care arati ci, ,din moment
ce Republica Federald Germania nu exercitd nicio competentd fiscald asupra rezultatelor financiare ale unui astfel de sediu permanent
[nerezident], deducerea pierderilor sale nemaifiind permisd in Germania, situatia unui sediu permanent situat in Austria nu este
comparabild cu cea a unui sediu permanent situat in Germania din perspectiva masurilor prevazute de Republica Federala Germania in
scopul prevenirii sau al atenudrii dublei impuneri a profitului unei societiti rezidente”.

19 — A se vedea punctele 27 si 64 din Hotararea Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).
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platite de filiale rezidente in Regatul Unit atunci cind, pentru aceste dividende distribuite in
stridinatate, nu se colecteaza un impozit britanic. Curtea a precizat in hotdrarea sa ca situatia ar fi
diferita in cazul in care, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri sau pe baza unei
decizii unilaterale, Regatul Unit si-ar fi rezervat dreptul de a aplica impozitul britanic pe venit
dividendelor distribuite in strainatate.

40. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a decis ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE «nu se opun
ca un stat membru, in momentul distribuirii de dividende de catre o societate rezidenta in statul
respectiv, sa acorde societitilor beneficiare ale dividendelor respective, care sunt stabilite tot in
acest stat, un credit fiscal corespunzator partii din impozitul plitit de societatea distribuitoare
pentru profitul distribuit, dar sa nu il acorde societatilor beneficiare care sunt stabilite in alt stat
membru si care nu sunt supuse in acel stat la plata impozitului pentru dividendele respective»[™].

»”

49. Am concluzionat ci, ,intrucat nu poate exista un avantaj fiscal in cazul in care nu existd o
competentd de impozitare[*'], situatia unei societiti precum Timac Agro nu ni se pare comparabild cu
cea a unei societdti cu sediul in Germania si care detine un sediu permanent in acelasi stat membru”*
(punctul 74 din concluziile mentionate).

50. Cu alte cuvinte, criteriul decisiv in momentul determinarii comparabilititii obiective a situatiilor
nationale si transfrontaliere este existenta unui drept de impozitare al statului membru respectiv in
cele doua situatii ™.

51. Aceste concluzii pot fi transpuse in prezenta cauzi. Astfel, asa cum a subliniat in mod intemeiat
guvernul german, in cadrul unei situatii pur nationale, toate operatiunile de dobéndire, atat dobandirea
anterioard, cat si a doua operatiune de dobandire, intra in sfera competentei fiscale germane. In
schimb, in cadrul unei situatii transfrontaliere, precum cea in discutie in procedura principald,
Republica Federali Germania nu are si nu a avut dreptul de impozitare a dobandirii anterioare, in
competenta sa fiscald intrand numai a doua dobandire. In momentul exercitirii competentei sale
fiscale, care include aplicarea reducerilor prevazute la articolul 27 din ErbStG, Republica Federala
Germania nu este obligata, asadar, sd ia in considerare dobandiri (anterioare) care nu intra in
competenta sa fiscala.

52. Altfel spus, Republica Federala Germania nu favorizeaza in cazul impozitului pe succesiune un
patrimoniu national in raport cu un patrimoniu strain pe care l-ar impozita de asemenea. In spetd,
aceasta nu impoziteaza patrimoniul strain.

53. Cum comparabilitatea situatiilor lipseste, diferenta de tratament fiscal nu constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor.

20 — Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 74). Pentru un caz recent, in care
Curtea a constatat ci diferenta de situatie obiectiva decurgea din faptul cd un stat membru a renuntat, ca urmare a incheierii unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri, la exercitarea competentei sale fiscale in privinta dividendelor distribuite de societatile rezidente in alt stat
membruy, a se vedea Hotérarea Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctele 80-82).

21 — Potrivit principiului enuntat la punctul 24 din Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) si aplicat anterior in Hotararea
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

22 — Aceasta concluzie era valabild numai pentru exercitiul fiscal 1999 [a doua intrebare preliminard in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829)], deoarece pentru anii anteriori existase competenti fiscala si, asadar, comparabilitate
(prima intrebare preliminara). La punctul 28 din hotérarea respectivd, Curtea a apreciat (confirmand concluziile noastre) ci, prin acordarea
aceluiasi avantaj sediilor permanente nerezidente precum cel acordat sediilor permanente rezidente, a existat ,asimilare” si, asadar, situatii
comparabile.

23 — Hotarérile Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24) si Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829,
punctul 65).
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3. Cu titlu subsidiar: existenta unei justificari

54. In ipoteza in care Curtea ar constata comparabilitatea situatiilor si, asadar, existenta unei restrictii,
considerdm ca aceasta restrictie ar fi in orice caz justificatd de un motiv imperativ de interes general.

55. Vom analiza in cele ce urmeaza douda motive invocate in observatiile scrise si in sedinta, respectiv
coerenta fiscala a sistemului german si necesitatea de a asigura o repartizare echilibrata a competentei
de impozitare.

a) Coerenta fiscala

56. Curtea a recunoscut deja ca necesitatea de a mentine coerenta unui sistem fiscal poate justifica o
restrictie privind exercitarea libertétilor de circulatie garantate de tratat™.

57. In acest cadru, Curtea a impus ca, in sarcina aceluiasi contribuabil si pentru acelasi impozit,
sistemul fiscal in cauza si creeze o legaturd directa intre avantajul fiscal respectiv si o prelevare fiscala
determinata®. Vom analiza aceste trei conditii, cea privind legatura directd intre avantaj si prelevare
fiind cea mai importanta.

i) Legdtura directa dintre avantajul fiscal respectiv si o prelevare fiscala determinata

58. Prin adoptarea articolului 27 din ErbStG, legiuitorul german a previzut din motive de echitate o
masurd in temeiul careia autoritatea fiscala germana renunta la o parte a taxelor asupra succesiunii
care ii revin ca urmare a faptului dobandirii pentru motivul cd a perceput deja, pentru acelasi
patrimoniu, taxe asupra succesiunii la momentul dobandirii anterioare, in ultimii 10 ani, reducerea
fiind degresiva in raport cu numarul anilor.

59. Prevazand o reducere a taxelor asupra succesiunii pentru a doua dobandire, articolul 27 din ErbStG
are ca scop sa evite partial o dubld impunere in Germania a unui patrimoniu transmis pe cale
succesorala intr-un interval de timp apropiat. Aceastd dubld impunere in Germania nu poate, in mod
evident, sd intervind decét daca a existat o prima impozitare in Germania.

60. Cu alte cuvinte si astfel cum au subliniat guvernele spaniol si al Regatului Unit, avantajul fiscal
asociat reducerii are ca scop compensarea prelevarii fiscale intervenite la momentul dobandirii
anterioare. Acest avantaj are legatura cu faptul ca impozitarea in Germania a primei dobandiri a redus
valoarea celei de a doua.

61. Suntem asadar de acord cu Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante), care, in decizia sa
trimitere, apreciaza ca ,[r]ezultd de aici legatura dintre sarcina fiscala (prin impozitarea dobéandirii

anterioare) si reducerea fiscald (la impozitarea dobandirii ulterioare)”*.

62. In aceastd privinti, este posibil si se realizeze o paraleld intre prezenta cauza si cele in care s-au
pronuntat Hotérarile Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793) si Comisia/Ungaria (C-253/09,
EU:C:2011:795).

24 — Hotararile Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punctul 21), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punctul 43), Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punctul 77), Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 78)
si K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 71).

25 — Hotararile Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 44), Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 72),
Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punctul 71), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 57) si
K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 66).

26 — Avocatul general Mengozzi, in Concluziile sale prezentate in cauza Welte (C-181/12, EU:C:2013:384, punctul 71), vorbeste despre ,o0
legatura directa si logica de simetrie”.
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63. Conform dreptului maghiar, se percepe o taxd proportionald pentru achizitiondrile de bunuri
imobile maghiare destinate sid serveasca drept resedintd principald, taxa platitd deja la momentul
primei achizitionari fiind dedusa din taxa datorata pentru a doua achizitionare (si asa mai departe),
astfel incat sa fie aplicatd numai asupra diferentei de pret [oarecum asemdndtor principiului taxei pe
valoarea addugata (TVA)]. Dimpotriva, in cazul primei achizitii realizate in alt stat membru, taxa
maghiara se aplicd asupra pretului integral al celei de a doua achizitii efectuate in Ungaria. Desi
Curtea a constatat cd exista o restrictie, a considerat si cd aceasta era justificata de coerenta sistemului
fiscal maghiar, prin aceea ca exista o legitura intre avantajul fiscal acordat la momentul celei de a doua
achizitii si prelevarea initiala®.

64. Curtea a adoptat acelasi rationament in Hotararea Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793),
pronuntata in aceeasi zi, in privinta sistemului belgian comparabil. Aceasta a considerat la punctul 73
din hotararea mentionata ca ,trebuie sa se sublinieze cd, intrucat Regatul Belgiei nu are niciun drept
de impunere cu privire la tranzactia de vanzare-cumparare efectuata anterior intr-un alt stat membru
de persoanele care decid sa isi stabileasca noua resedinta principald in Regiunea flamanda, configuratia
acestui avantaj fiscal reflecta o logica simetrica”?.

65. In spetd, primele taxe asupra succesiunii platite in Austria au redus valoarea celei de a doua
succesiuni, iar nu taxele asupra succesiunii platite in Germania. Reducerea in procente a taxelor
germane asupra succesiunii cu privire la a doua succesiune nu are loc decat pentru ca este legata de
cuantumul care va fi facut obiectul taxelor asupra succesiunii la momentul primei dobandiri. Taxele
datorate pentru ambele succesiuni privesc acelasi patrimoniu, in orice caz, ca valoare, dacd nu chiar
din punct de vedere fizic, chiar daca identitatea fizica a patrimoniului are evident mai multe sanse sa
fie constatata daca diferenta de timp dintre cele doud dobandiri este redusa.

ii) Avantajul si prelevarea trebuie si se refere la acelasi impozit

66. Aceasta conditie” este evident indeplinitd in spetd, deoarece atit avantajul, cit si prelevarea se
refera la taxele asupra succesiunii.

iii) Acelasi contribuabil trebuie si fie in discutie

67. Aceasta conditie este rar impusad ca atare®. Curtea chiar a aritat ci ultimele doua conditii, ,in
speta, acelasi contribuabil si acelasi impozit, au fost considerate [in unele hotarari] suficiente pentru

stabilirea unei astfel de legaturi”®, respectiv legitura dintre avantajul fiscal si o prelevare.

68. In Hotararea Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793), dupi ce a constatat existenta unei legituri
intre un avantaj si o prelevare, Curtea adaugad la punctul 75 ca, ,[a]stfel, este vorba, pe de o parte,
despre acelasi contribuabil care a achitat deja taxa in discutie si care are dreptul la deducere, iar pe de
altd parte, despre un avantaj acordat in cadrul aceleiasi impozitari”. Ca si cum aceste elemente ar face
dovada legaturii directe, prezentate la punctul 71 din hotararea mentionatd, ca fiind singura conditie
care permite admiterea justificarii intemeiate pe coerenta fiscala.

27 — A se vedea Steichen, A., Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, p. 90.

28 — Acest rationament ar fi putut conduce Curtea la concluzia ca situatiile in cauzid nu erau comparabile. A se vedea prin analogie Hotararea
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 42). Observim totusi cd, in aceste cauze, Curtea
ar fi putut concluziona c§, in realitate, situatiile nu erau comparabile, ceea ce excludea existenta unei restrictii privind libera circulatie a
persoanelor si ficea inutild examinarea eventualelor justificiri (a se vedea punctele 34-53 din prezentele concluzii).

29 — A se vedea Hotararile Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, punctul 40), Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 57) si Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, punctul 36).

30 — Hotdrarile Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, punctul 35) si Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, punctul 36).

31 — Hotararea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 70).
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69. In prezenta cauzd, desi legitura directd este clar stabilita, observam ca contribuabilul care trebuie
sa plateasca taxele asupra succesiunii pentru a doua dobéndire nu este evident cel care a datorat
taxele asupra succesiunii pentru prima dobandire, deoarece acesta din urma este neaparat decedat.

70. In aceste conditii, propunem Curtii si interpreteze intr-o maniera flexibild aceastd conditie, astfel
cum a propus deja avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:164), unde arata cg, ,de asemenea, poate exista in mod exceptional o legitura care justifica
coerenta fiscald atunci cand o sarcind impusa unui contribuabil este compensatd printr-o scutire
acordatd altui contribuabil”®.

71. Doud elemente ne determind sa credem ca in spetd se regisesc circumstante exceptionale. Mai
intai, reglementarea priveste aceeasi materie in care se aplici taxele asupra succesiunii. In prezenta
cauzd, este vorba despre bunuri ale fiicei doamnei Feilen, pe care mama le-a mostenit si care sunt
transmise domnului Feilen la momentul decesului mamei. In continuare, chiar daca contribuabilii sunt
diferiti, acestia fac parte in mod necesar din aceeasi familie, scopul legislatiei germane fiind clar acela
de a tine seama de faptul cd un patrimoniu care se transmite din generatie in generatie intre rude
apropiate nu este in mod obisnuit supus iarasi taxelor asupra succesiunii decat dupa o anumita
perioada. In realitate, legislatia germana vrea si evite in fapt, dacd nu in drept, ca acelasi patrimoniu
sa fie redus intr-un termen scurt printr-o a doua prelevare disproportionatd. Or, Curtea a decis ca
coerenta sistemului fiscal (si in special existenta unei legaturi directe intre avantaj si prelevare) trebuia
apreciatd in raport cu obiectivul reglementarii in discutie®.

72. Pe de alta parte si cu titlu suplimentar, observam ca obiectivul reglementarii in discutie nu ar fi
neaparat atins prin extinderea reducerii germane la o situatie cum este cea in discutie in litigiul
principal, in care taxele asupra succesiunii au fost plitite in alt stat membru pentru o succesiune
anterioara intre rude apropiate in ultimii 10 ani.

73. Astfel cum a aratat guvernul Regatului Unit, este posibil in fapt ca celalalt stat membru sa aplice
taxe asupra succesiunii considerabil mai scazute decit cele germane. Daca Republica Federald
Germania ar avea obligatia de a acorda reducerea in discutie pentru singurul motiv ca taxele asupra
succesiunii ar fi fost platite, in ultimii 10 ani, in alt stat membru pentru aceleasi bunuri, Republica
Federala Germania ar putea fi obligatd sd acorde pentru a doua succesiune o reducere superioara
taxelor stabilite pentru prima succesiune.

b) Mentinerea unei repartizéri echilibrate a competentei de impozitare

74. O restrictie privind libera circulatie a capitalurilor poate fi de asemenea justificatd prin necesitatea
de a mentine o repartizare echilibrati a competentei de impozitare®.

75. Admitem céd intdimpindm unele dificultiti in a intelege exact profilul acestei justificari, pe care o
consideram a avea un statut oarecum deosebit in jurisprudenta Curtii.

32 — Punctul 61. A se vedea Hintsanen, L., si Pettersson, K., ,The Implications of the EC] Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case”, IBFD, aprilie 2006, p. 130, p. 132 si urm. (,rather
than simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not satisfied, the ECJ
felt it necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the EC] judgment, [the Opinion]
suggests that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in situations in which
one taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).

33 — Hotarérile Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 44 si jurisprudenta citatd), precum si K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 69).

34 — A se vedea Hotérérea Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 24), care face trimitere la Hotararile Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 51), Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctele 51, 57 si 60), precum si A (C-123/11, EU:C:2013:84,
punctul 46). A se vedea de asemenea Hotédrarea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 28 si urm.).
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76. Este, mai intdi, cea mai recenta dintre justificarile acceptate de Curte pentru a justifica, in materie
de fiscalitate directd, o masurd restrictiva sau de natura a aduce atingere uneia dintre libertitile
fundamentale de circulatie.

77. Este de asemenea singura care a fost acceptata de Curte, desi nicio parte nu o invocase vreodats, in
orice caz in aceasta formd, acest lucru s-a intamplat in Hotdrdrea Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 43 si urmatoarele).

78. Initial, Curtea nu accepta sa o ia in considerare decat dacd, intr-un dosar, aceasta era insotita
simultan de alte doud cauze justificative, si anume necesitatea combaterii evaziunii fiscale si
necesitatea evitarii riscului ca un contribuabil sa beneficieze de doua ori de acelasi avantaj.

79. Ulterior, Curtea nu a mai impus decat coroborarea primelor doua argumente (Hotdrarea Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, in special punctul 60) inainte de a statua in Hotdrarea X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 28 si urmatoarele) cd numai mentinerea repartizirii echilibrate a
competentei de impozitare putea reprezenta in sine o cauza justificativa.

80. La nivelul definirii acestei cauze justificative, numeroase hotarari ale Curtii permit statelor membre
sa impiedice contribuabilii sd aiba posibilitatea de a opta intre mai multe sisteme fiscale nationale,
aspect care ar compromite dreptul unui stat membru de a isi exercita competenta fiscala*:

— prevenirea legitima a ,loss shopping” in Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
sau, de altfel, demonstrarea faptului cd Marks & Spencer nu avea optiunea de a alege intre mai
multe sisteme fiscale nationale pentru a deduce pierderile filialelor sale nerezidente a determinat
Curtea sd declare legislatia britanicd lipsita de proportionalitate (in special punctul 53
si urmatoarele);

— a fost cazul in Hotérarea Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), in care aceastd alegere ar fi putut fi
oferita contribuabilului pentru deducerea transferurilor financiare intragrupuri;

— a fost cazul in Hotardrea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 52), in care
contribuabilul avea ,un drept de optiune in ce priveste deducerea pierderilor sediului permanent

respectiv [fie] in statul membru in care isi are sediul sau intr-un alt stat membru”*’

— a fost de asemenea cazul in Hotararea Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), in care Curtea arata la
punctul 39 ca ,problema luarii in considerare a profitului si a pierderilor societétilor care apartin
grupului in discutie nu se ridicd decat in privinta societatilor rezidente intr-un singur stat
membru” si pentru ,luarea in considerare a unor pierderi inregistrate intr-un singur stat membru”.
Intrucat nu exista posibilitatea de alegere intre mai multe sisteme fiscale nationale, repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare nu a fost acceptata drept justificare;

— a fost de asemenea cazul in Hotararea SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), in care Curtea indica la
punctul 63 cd, ,deoarece, din cauza alegerii efectuate de societitile care au raporturi de
interdependentd, statul membru al societétii care acorda avantaje neobisnuite sau gratuite ar fi
obligat sd renunte la dreptul sdu de a impozita, in calitate de stat de resedinta al acestei societati,
veniturile acesteia din urma, in favoarea, eventual, a statului membru in care isi are sediul
societatea beneficiard”;

35 — In Hotirarea Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, punctul 55), Curtea a vorbit despre ,deplasarea veniturilor impozabile in mod
normal in unul dintre aceste state membre citre celalalt”.

36 — Lipsa posibilitatii de alegere intre diferitele sisteme nationale a motivat refuzul Curtii de a accepta justificarea intemeiata pe repartizarea
echilibratd a competentei de impozitare in Hotédrarea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctele 48-55).
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— a fost, in plus, cazul in Hotararea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), in care Regatul Tarilor de
Jos a justificat legislatia sa care impiedicéd o societate sa decida in mod liber si constituie sau sd nu
constituie impreuna cu filiala nerezidenta a acesteia o entitate fiscala si, de altfel, si dizolve aceasta
entitate, de asemenea in mod liber, de la un an la altul in functie de avantajele pe care i le ofera un
sistem fiscal national sau altul, cel al sediului societatii-mama sau cel al sediului filialei. ,[O]rice
extindere a acestui avantaj [si anume constituirea unei entitati fiscale] la situatiile transfrontaliere
ar avea drept efect [...] sd se permitd societatilor-mama sa isi aleagd liber statul membru in care sa
deduca pierderile filialei lor nerezidente” (sublinierea noastrd; punctul 41 din hotérarea
mentionatd), si

— in cele din urm4, acesta a fost cazul in toatd jurisprudenta Curtii privind impozitele la iesire,
incepand cu Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), in care ipoteza de bazi
este evident optiunea unui contribuabil de a evita un impozit pe plusvalori prin transferarea
resedintei fiscale in altd tard in care acest impozit este inexistent sau este mai mic.

81. Daca definitia repartizarii echilibrate a competentei de impozitare este intotdeauna intemeiata pe
acest drept de optiune pe care l-ar avea contribuabilul de a alege un sistem fiscal national mai degraba
decat altul, nu vedem cum aceasta s-ar putea aplica in spetd. Nici domnul Feilen, nici mama sa nu au
avut posibilitatea de a transfera din Austria in Germania sau din Germania in Austria competenta
fiscala de impozitare a uneia sau a celeilalte dintre succesiunile in cauza. Pe de alta parte, nu se ridica
nicidecum problema in speta ca Republica Federala Germania sd poata pierde in favoarea Republicii
Austria vreo parte a competentei sale de impozitare.

82. Pe de altd parte, Curtea a refuzat adesea sa justifice repartizarea echilibrati a competentei de
impozitare atunci cand, precum in Hotararea Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), este in discutie un
singur sistem fiscal:

— a fost cazul in Hotirarea Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 59), in care Curtea a decis c,
»,din moment ce un stat membru a ales sa nu impoziteze societatile beneficiare stabilite pe teritoriul
sau pentru acest tip de venituri, nu poate invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a
competentei de impozitare intre statele membre pentru a justifica impozitarea societatilor
beneficiare stabilite intr-un alt stat membru”, si in Hotarérea Santander Asset Management SGIIC
si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 48), in care a statuat, ,din moment ce un stat
membru a ales sd nu impoziteze OPCVM-urile rezidente beneficiare ale unor dividende de origine
nationald, acesta nu poate invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibrata a competentei de
impozitare intre statele membre pentru a justifica impozitarea OPCVM-urilor nerezidente

beneficiare ale unor astfel de venituri”¥;

— 1in Hotararea Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 43), Curtea a decis c4, ,[p]rin
urmare, un argument intemeiat pe repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre nu poate justifica faptul ca un stat membru refuzi sistematic sa acorde un avantaj
fiscal unei societiti-mama rezidente, pentru motivul ca aceasta a desfiasurat o activitate economica
transnationala care nu genereaza in mod automat venituri fiscale in beneficiul acestui stat”,

— acelasi rationament se regéiseste in Hotararea Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punctul 29),
in care Curtea statueazd cd ,aceastd diferentd de tratament se refera numai la dividendele intrate,
obtinute de societitile-mama rezidente, astfel incat este vizata suveranitatea fiscald a unuia si
aceluiagsi stat membru” (sublinierea noastra).

37 — A se vedea de asemenea Hotérarile Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctele 76-79) si Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 99).
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83. La lectura acestor hotarari, in care necesitatea de a mentine o repartizare echilibrata a competentei
de impozitare nu a fost acceptatd pentru a justifica o masurd fiscald restrictiva, nu identificim niciun
motiv pentru a o accepta in dosarul in discutie in spetd, in care este in cauza numai sistemul fiscal
german, pe deplin strain de prima succesiune si aplicabil numai celei de a doua.

84. Cu toate acestea, in alte cateva hotarari si in special in Hotararile Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532) si Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), desi Curtea nu a retinut
justificarea in cauza, da impresia ca a definit-o intr-un mod mai larg drept ,péstrarea simetriei dintre
dreptul de a impozita profitul si posibilitatea de a deduce pierderile” (Hotéararea Philips Electronics
UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 24), exprimare pe care o regasim in Hotararea Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 32 si urmatoarele).

85. Pe baza acestei idei, mult mai larga, care nu mai impune in sarcina contribuabilului o posibilitate
»de a opta” pentru un sistem fiscal sau altul, s-ar putea de asemenea sustine in spetd ca, intrucét
Republica Federala Germania nu avea deloc competenta fiscald de impozitare a primei succesiuni, nu
are evident nicio obligatie de a o lua in considerare in cazul celei de a doua. Considerdm totusi cd un
astfel de rationament se situeaza intr-un mod mai logic in cadrul examinarii comparabilitétii situatiilor,
astfel cum s-a procedat mai sus, inainte de examinarea justificarilor.

86. In plus, putem sublinia c3, in 2004, atunci caind mama era comostenitoare in cadrul succesiunii
fiicei sale, si in 2007, atunci cand reclamantul a mostenit de la mama sa, dispozitiile Conventiei dintre
Republica Federala Germania si Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri in materia taxelor
asupra succesiunii din 4 octombrie 1954 erau incd aplicabile. Prin aceasta conventie, cele doud state
membre au fost de acord cu privire la o repartizare corespunzitoare a drepturilor de impozitare ale
acestora. Potrivit articolului 5 alineatul 1 din aceasta conventie, dreptul de impozitare a unei
succesiuni apartinea statului membru in care de cuius avea domiciliul la momentul decesului, in
masura in care nu era vorba despre bunuri imobile sau despre patrimoniul unei intreprinderi.

87. Astfel, Republica Austria avea dreptul de impozitare a dobéandirii de citre mama a bunurilor
succesorale ale fiicei, dat fiind ca fiica avea resedinta in Austria la momentul decesului sau in anul
2004. Republica Federalda Germania avea dreptul de impozitare a dobéandirii succesiunii mamei, dat
fiind cd aceasta din urma avea resedinta in Republica Federala Germania in anul 2007. Aceasta
repartizare clard si corespunzitoare a dreptului de impozitare ar fi repusd in discutie dacd Republica
Federala Germania ar fi obligata sa renunte partial la dreptul sdau de impozitare in ceea ce priveste a
doua operatiune de dobandire in anul 2007 si, in consecintd, sid reducad taxele asupra succesiunii,
pentru motivul ca Republica Austria si-a exercitat dreptul de impozitare privind succesiunea fiicei in
anul 2004.

88. Acestea fiind spuse, este cu adevirat vorba despre o repartizare ,echilibratd” a competentei de
impozitare spre care aspird Republica Federald Germania? Nu este mai degrabd aplicarea purd si
simpld a repartizarii (simple) a competentei fiscale intervenite intre Republica Federala Germania si
Republica Austria care intervine intr-o anumita masurd anterior exercitarii competentei fiscale, dovada
fiind, de altfel, cd repartizarea competentei fiscale se poate face pe baza criteriilor de legitura care in
mod obisnuit pot conduce la discriminare sau la restrictii, precum nationalitatea sau resedinta (a se
vedea Hotérarea Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221) *.

38 — Punctul 71 din Hotéréarea F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612) confirma acest rationament in urmatorii termeni;
Jintrucit Republica Austria a renuntat, in aceste conventii [pentru evitarea dublei impuneri], la exercitarea competentei sale fiscale asupra
donatiilor citre persoane care au resedinta in aceste doua state membre, ea nu poate invoca repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare in scopul de a supune fundatiile care fac o donatie catre aceste persoane unui impozit specific, pentru motivul cd persoanele
respective nu sunt supuse autoritatii sale fiscale. Statul membru mentionat a acceptat, asadar, in mod liber, repartizarea competentei de
impozitare astfel cum rezulta din insesi prevederile conventiilor pentru evitarea dublei impuneri pe care le-a incheiat cu Regatul Belgiei si,
respectiv, cu Republica Federald Germania”.
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89. In concluzie, chiar daca existi in acest caz aplicarea de citre Republica Federali Germania si
Republica Austria a repartizarii competentei fiscale pe care au convenit-o intre acestea, nu consideram
necesar si se discute despre repartizarea (echilibratd) a competentei de impozitare pentru a
concluziona cé legislatia (germana), cum este cea in discutie in litigiul principal, nu este incompatibild
cu dreptul Uniunii.

V — Concluzie

90. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea preliminard adresatd de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) dupa cum urmeaza:

»Libera circulatie a capitalurilor, care rezulta din articolul 63 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 65 TFUE, nu se opune reglementarii dintr-un stat membru care, in cazul succesiunii in
beneficiul unor persoane dintr-o anumitd clasd de impunere, prevede o reducere a taxelor asupra
succesiunii atunci cdnd succesiunea cuprinde un patrimoniu care, in ultimii 10 ani inaintea dobandirii,
a fost dobandit deja prin succesiune de persoane din aceastd clasa de impunere, iar pentru aceasta
dobandire anterioara s-au platit taxele asupra succesiunii in statul membru, in timp ce reducerea
taxelor asupra succesiunii nu se aplicd atunci cdnd pentru dobandirea anterioard s-au perceput taxe
asupra succesiunii in alt stat membru.”
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