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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 2 iunie 2016'

Cauza C-119/15

Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
impotriva
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea
de Apel din Varsovia, Sectia civild, Polonia)]

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CE — Directiva 2009/22/CE —
Efecte erga omnes ale unei hotérari judecétoresti de constatare a caracterului abuziv al unei clauze din
conditiile generale din momentul inscrierii acestei clauze intr-un registru public —
Sanctiune financiara impusa profesionistului care a utilizat o astfel de clauza sau o clauzi echivalenta in
conditiile generale fira ca acesta sa fi participat la procedura de constatare a caracterului abuziv al
clauzei — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de a
fi ascultat”

I — Introducere

1. O hotarare judecitoreasca de constatare a caracterului abuziv al unei clauze care figureazd intr-un
contract incheiat cu consumatorii poate avea, in mod evident, caracter obligatoriu ca precedent
judiciar. Cu toate acestea, pot statele membre si atribuie efecte erga ommnes unei astfel de hotéréri,
astfel incat sa devind obligatorie pentru profesionistii care nu au participat la procedura? Aceasta este
intrebarea adresatd Curtii in prezenta cauza.

2. Cererea de decizie preliminara se inscrie in cadrul unui litigiu intre un profesionist si autoritatile
poloneze in domeniul protectiei concurentei si a consumatorilor cu privire la aplicarea unei amenzi
acestui profesionist pentru motivul c4, in contractele incheiate cu consumatorii, utilizeaza in conditiile
generale clauze considerate echivalente unor clauze declarate anterior abuzive si inscrise, in acest
temei, intr-un registru public, cu toate ca acest profesionist nu a participat la procedura care a condus
la constatarea caracterului abuziv al clauzelor care figureaza in registru.

3. Instanta de trimitere solicita, in principal, Curtii sa se pronunte asupra aspectului daca, in esenta,
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13/CEE? coroborate cu articolele 1 si 2 din
Directiva 2009/22/CE?® se opun unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul cu care este
sesizata.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).
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4. In acest context, se solicitd Curtii si stabileascd, in mod inedit, limitele autonomiei procedurale a
statelor membre in cadrul Directivei 93/13 si justul echilibru dintre protectia eficace a consumatorilor
impotriva clauzelor abuzive si dreptul profesionistului de a fi ascultat, garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 93/13
5. Articolul 3 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de bund-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cind a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o clauza standard,
acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o listd orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”

6. In ceea ce priveste aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, articolul 4 alineatul (1)
din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

7. Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre stabilesc cé clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fard clauzele abuzive.”

8. Articolul 7 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace

adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori.
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(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numér de véanzitori sau furnizori din acelasi sector economic sau
impotriva asociatiilor acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea acelorasi clauze contractuale
generale sau a unor clauze similare.”

9. Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede ca statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai
stricte decat cele prevazute de aceastd directivd in masura in care sunt compatibile cu tratatul.

10. Articolul 8a alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins*:

»(1) In cazul in care un stat membru adopti dispozitii in conformitate cu articolul 8, acesta informeaza
Comisia in legatura cu aceasta, precum si in legatura cu orice modificare ulterioara, in special in cazul
in care respectivele dispozitii:

[...]

— contin liste de termeni contractuali care vor fi considerati neechitabili.”

2. Directiva 2009/22

11. Articolul 1 din Directiva 2009/22, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2, vizand protejarea
intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I, in vederea
asigurdrii unei bune functionari a pietei interne.

(2) In sensul prezentei directive, o incéilcare reprezintd orice act contrar directivelor enumerate in
anexa I, astfel cum au fost transpuse in legislatia internd a statelor membre, care prejudiciaza
interesele colective mentionate la alineatul (1).”

12. Anexa I la Directiva 2009/22, intitulatd ,Lista directivelor prevazute la articolul 1”, mentioneaza
Directiva 93/13 la punctul 5.

4 — Articolul 8a nu era inca in vigoare la momentul faptelor din actiunea principald. Astfel, acest articol a fost introdus prin Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64). Potrivit articolului 28 alineatul (2) din
Directiva 2011/83, aceasta se aplica contractelor incheiate dupa data de 13 iunie 2014.
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13. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2009/22, intitulat ,, Actiuni in incetare”, prevede:

»(1) Statele membre desemneaza instantele judecatoresti sau autoritatile administrative competente sa
decida asupra actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3, vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricarei incalcéri, cu toata diligenta necesara si, dupa caz, in cadrul unei
proceduri de urgenta;

(b) dupa caz, masuri precum publicarea integrald sau partiald a deciziei, intr-o forma adecvata, si/sau
publicarea unei declaratii de rectificare, in vederea elimindrii efectelor persistente ale incélcarii;

(c) in masura in care sistemul juridic al statului membru in cauza permite acest lucru, condamnarea
paratului gésit vinovat, in cazul neexecutdrii deciziei in termenul stabilit de instantele
judecétoresti sau autoritétile administrative, la plata cétre stat sau catre orice beneficiar desemnat
[sau previazut in legislatia nationald] a unei sume fixe pentru fiecare zi de intarziere sau a unei alte
sume prevazute de legislatia internd, cu scopul de a se asigura executarea deciziilor.”

B — Dreptul polonez

1. Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor

14. Articolul 24 alineatul 1 si alineatul 2 punctul 1 din Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor) din 16 februarie 2007 (Dz. U. nr. 50, pozitia
331), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede*:

»1. Este interzisa recurgerea la practici care prejudiciaza interesele colective ale consumatorilor.

2. Prin practica care prejudiciazd interesele colective ale consumatorilor se intelege orice
comportament nelegal al unui profesionist care pericliteaza aceste interese, in special:

1) utilizarea unor clauze in conditiile generale care au fost inscrise in Registrul clauzelor interzise
prevazut la articolul 479* din Legea din 17 noiembrie 1964 privind Codul de procedura civila (Dz.
U., nr. 43, pozitia 296, cu modificarile ulterioare).”

15. Articolul 26 alineatul 1 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor prevede:

»1. Atunci cand [directorul Oficiului privind Protectia Concurentei si a Consumatorilor] constatd o
incélcare a interdictiei prevazute la articolul 24, acesta ia o decizie prin care declard ca practica
respectiva prejudiciaza interesele colective ale consumatorilor si dispune incetarea acesteia [...]”

5 — Din decizia de trimitere reiese ca articolul 24 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor este o
adaptare a dreptului polonez la Directiva 98/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile in incetare in
ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO 1998, L 166, p. 51, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 217), care a fost abrogata si inlocuitd
prin Directiva 2009/22 incepand din 29 decembrie 2009.
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16. Articolul 106 alineatul 1 punctul 4 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor
prevede:

»1. [Directorul Oficiului privind Concurenta si Protectia ~Consumatorilor] poate impune
profesionistului, printr-o decizie, o amenda al cérei cuantum nu poate depasi 10 % din cifra de afaceri
realizatd in exercitiul financiar anterior anului de impunere a amenzii atunci cand, fie si numai in mod
involuntar, acest profesionist:

[...]

4) a recurs la o practica care prejudiciaza interesele colective ale consumatorilor, in sensul articolului
24.”

2. Codul de procedura civila

17. Articolul 479" alineatul 1, articolul 479* si articolul 479* alineatele 1-3 din Ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura civila) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. din
2014, pozitia 101), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,Codul de
proceduri civild”), prevede:

LArticolul 479*

1. Daca admite actiunea, instanta reproduce in dispozitivul hotérarii continutul clauzelor din conditiile
generale declarate nelegale si interzice utilizarea lor.

Articolul 479*

Hotérarea definitiva isi produce efectele fata de terti din momentul inscrierii clauzelor din conditiile
generale declarate nelegale in registrul mentionat la articolul 479* alineatul 2.

Articolul 479%

1. O copie a hotararii definitive de admitere a actiunii este transmiséd de instantd [directorului Oficiului
privind Protectia Concurentei si a Consumatorilor].

2. [Directorul Oficiului privind Protectia Concurentei si a Consumatorilor| tine, pe baza hotérarilor
mentionate la alineatul 1, Registrul clauzelor interzise.

3. Registrul prevazut la alineatul 2 este public.”

III — Situatia de fapt si litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. Prin decizia din 22 noiembrie 2011, directorul Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Oficiul privind Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia, denumit in continuare ,UOKiK”)
a aplicat o amendd de 21127 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 4940 de euro) societitii HK
Zaklad Uslugowo Handlowy ,Partner” Sp. z o.0. (denumita in continuare ,HK Partner”), care isi
desfasura activitatea economicd intre altele in domeniul serviciilor turistice. Aceastda decizie a fost
adoptata in temeiul articolului 24 alineatul 1 si alineatul 2 punctul 1, precum si al articolului 106
alineatul 1 punctul 4 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor, pentru motivul ca

6 — Din decizia de trimitere reiese ¢ articolul 479* alineatul 1, articolul 479* si articolul 479* alineatele (1)-(3) din Codul de proceduri civild au
fost introduse in dreptul polonez in scopul transpunerii Directivei 93/13.
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HK Partner a utilizat in conditiile generale de vanzare de célatorii clauze considerate echivalente unor
clauze anterior declarate nelegale, apoi inscrise in Registrul public al clauzelor abuzive, prevazut la
articolul 479* alineatul 2 din Codul de procedura civild (denumit in continuare ,Registrul clauzelor
abuzive”)’.

19. HK Partner a introdus o actiune impotriva deciziei directorului UOKIK din 22 noiembrie 2011 la
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din
Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, denumit in continuare
,SOKiK”), solicitind anularea acestei decizii si, in subsidiar, reducerea sanctiunii pecuniare. In cursul
procedurii de la SOKiK, a avut loc divizarea HK Partner, la finalul céreia reclamanta, societatea Biuro
podrézy ,Partner” Sp. z o0.0. (denumitd in continuare ,Biuro podrdzy Partner”), a preluat toate
drepturile si obligatiile HK Partner legate de activitatea turisticd. Prin hotdrarea din 19 noiembrie
2013, SOKIK a respins actiunea achiesand la aprecierea directorului UOKIiK cu privire la caracterul
echivalent al clauzelor utilizate de HK Partner cu cel al clauzelor care figureaza in Registrul clauzelor
abuzive.

20. Biuro podrézy Partner a formulat apel la Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea
de Apel din Varsovia, Sectia civila, Polonia), solicitind anularea deciziei din 22 noiembrie 2011 a
directorului UOKIK si, cu titlu subsidiar, anularea hotararii din 19 noiembrie 2013 a SOKIK si
trimiterea cauzei spre rejudecare la tribunal.

21. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea de Apel din Varsovia, Sectia civila), care
are indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In lumina articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 din [Directiva 93/13] coroborate cu articolele 1
si 2 din [Directiva 2009/22], se poate considera ca utilizarea unor clauze in conditiile generale, cu
un continut identic cu cel al clauzelor declarate nelegale printr-o hotarare judecdtoreasca
definitiva si inscrise in Registrul clauzelor interzise, care se refera la un profesionist care nu a
participat la procedura finalizatd cu inscrierea in Registrul clauzelor interzise, este o actiune
nelegald care, in raport cu dreptul national, reprezintd o practica ce incalca interesele colective ale
consumatorilor si pentru acest motiv justifica aplicarea unei amenzi in cadrul unei proceduri
administrative la nivel national?

2) In lumina articolului 267 al treilea paragraf din TFUE, o instanti de apel a cirei hotirare poate fi
atacatd cu recurs, astfel cum prevede Codul de procedura civila al Republicii Polonia, este o
instantd ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul national sau Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd), care are competenta de solutionare a recursului, este o astfel de instantid?”

22. Avand in vedere jurisprudenta clard a Curtii cu privire la interpretarea articolului 267 al treilea
paragraf TFUE®, a doua intrebare preliminard nu ridicd probleme de drept noi. Prin urmare, este
necesar sa se prezinte concluzii numai cu privire la prima intrebare preliminara, care este singura
inedita.

7 — Observim ci termenul ,abuziv’ nu figureaza in reglementarea poloneza, care utilizeazd mai degrabd termenul ,nelegal” (a se vedea punctele
14-17 din prezentele concluzii). Ne permitem totusi si presupunem ca cei doi termeni au aceeasi semnificatie, avind in vedere ca
reglementarea polonezi a fost adaptatd la dreptul Uniunii. Clauzele contestate utilizate de HK Partner privesc raspunderea participantului,
adica a consumatorului, pentru prejudiciile produse din culpa sa sau a persoanelor aflate in intretinerea sa, cu excluderea raspunderii HK
Partner atunci cand se produc anumite evenimente, precum nerambursarea valorii serviciilor pe care participantul nu le-a utilizat. Cu titlu de
exemplu, una dintre clauzele contestate are urmatorul cuprins: ,[HK Partner] nu ramburseazi valoarea serviciilor pe care participantul nu le
utilizeaza din motive care ii sunt imputabile.”

8 — A se vedea in special Hotararea din 4 iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctele 16-19), si Hotédrarea din 16 decembrie 2008,
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 75-79).
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23. Guvernul polonez si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Guvernul polonez si Comisia
au participat la sedinta care a avut loc la 9 martie 2016.

IV — Analiza juridica
A — Observatii introductive

1. Cu privire la sistemul polonez de protectie a consumatorilor impotriva clauzelor abuzive

24. In prealabil, trebuie sa se prezinte intr-o oarecare masura sistemul polonez de protectie a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive, care stabileste trei forme de control al clauzelor abuzive,
respectiv un control individual, un control in abstracto si un control administrativ’.

25. Controlul individual se exercitd in cazul unor litigii in fata instantelor de drept comun intre
consumatori si profesionisti care au ca obiect caracterul abuziv al clauzelor care figureaza in contracte
specifice. Hotédréarea judecatoreasca cu privire la un control individual nu este obligatorie decat pentru
partile la procedura.

26. Dimpotriva, controlul in abstracto este exercitat de o instanta specializata, respectiv de SOKIK, si
este supus unei proceduri specifice, reglementate intre altele prin articolul 479* alineatul 1, prin
articolul 479* si prin articolul 479* alineatele 1-3 din Codul de procedura civila'. Acest control, care
priveste exclusiv clauzele care figureaza in conditiile generale, are drept obiectiv eliminarea clauzelor
care au caracter abuziv. Aprecierea SOKiK are la baza formularea clauzei contestate si este astfel
independentd de modul in care aceastd clauza este utilizatd in contractele specifice''. SOKiK poate fi
sesizat intre altele de orice consumator, care este sau nu este obligat in temeiul unui contract, de
organizatii neguvernamentale care actioneaza pentru apararea intereselor consumatorilor, precum si
de directorul UOKiK ™.

27. Atunci cind, in cadrul controlului in abstracto, SOKiK se pronuntd asupra caracterului abuziv al
unei clauze din conditiile generale, acesta reproduce in dispozitivul hotararii, in temeiul articolului
479* alineatul 1 din Codul de procedurd civild, continutul clauzei contestate si interzice utilizarea
acesteia. Hotararea definitiva de admitere a actiunii se publica ulterior, iar clauza declaratd abuziva se
inscrie in Registrul clauzelor abuzive tinut de directorul UOKIK. Potrivit guvernului polonez, atunci
cand o clauza a fost inscrisa in registru, aceasta nu poate fi rectificatd sau radiatd din registru.

28. Potrivit guvernului polonez, controlul administrativ este strans legat de controlul in abstracto,
deoarece prin acesta se pun in aplicare hotararile SOKiK. Astfel, cu ocazia controlului administrativ,
directorul UOKIK examineaza dacd clauza contestatd este identicd sau echivalenta cu o clauzd
contractuald inscrisd in Registrul clauzelor abuzive, avand in vedere in special continutul clauzei

9 — Prezentarea urmatoare a sistemului polonez are la bazd informatiile furnizate de instanta de trimitere, completate de guvernul polonez, care
nu par a fi contestate. A se vedea, in ceea ce priveste sistemul polonez, Trzaskowski, R., Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.i.k.) w swietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prawo w dziataniu sprawy cywilne, 20/2014, p. 123. Rezulta ci
sistemul polonez de protectie a consumatorilor a fost modificat prin Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind protectia concurentei si a consumatorilor si alte legi) din 5 august 2015 (Dz. U.
2015, pozitia 1634). Aceastd modificare nu a intrat totusi in vigoare decét la 17 aprilie 2016, procedurile deschise anterior acestei date
urménd a se desfasura conform normelor preexistente (articolul 8 din lege).

10 — A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
11 — Potrivit guvernului polonez, SOKiK stabileste, cu ocazia controlului in abstracto, ,continutul normativ” al clauzei respective.
12 — Conform articolului 479* alineatele 1 si 2 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor, controlul in abstracto poate fi initiat

si de un mediator regional pentru protectia consumatorilor, precum si, in anumite conditii, de un organism strdin inscris pe lista
organizatiilor care au dreptul de a introduce in statele membre o actiune in constatarea caracterului nelegal al clauzelor din conditiile
generale, lista publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii.
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contestate si efectele acesteia pentru consumator. Pentru a exista o echivalentd, continutul clauzelor
comparate nu trebuie si fie identic. Este suficient sa se constate ca clauza contestatd corespunde
situatiei clauzei inscrise in acest registru. Profesionistul ale céirui clauze din conditiile generale fac
obiectul controlului administrativ nu are, in general, posibilitatea de a contesta caracterul abuziv al
clauzei contestate, in circumstante speciale, ci numai echivalenta acesteia cu clauzele deja inscrise in
registru.

29. Atunci cand directorul UOKiK constatd o incdlcare a interdictiei prevazute la articolul 24
alineatul 2 punctul 1 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor®, acesta dispune
prin decizie incetarea practicii care prejudiciazd interesele colective ale consumatorilor si, eventual,
aplicarea unei amenzi profesionistului, in temeiul articolului 106 alineatul 1 punctul 4 din aceasta lege.

30. Deciziile directorului UOKiK sunt supuse unui control jurisdictional exercitat de SOKiK ca
instanta de prim grad si de Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea de Apel din
Varsovia, Sectia civild) ca instantd de al doilea grad'. Din decizia instantei de trimitere reiese ci acest
control jurisdictional nu are ca obiect examinarea caracterului abuziv al clauzei contestate, ci doar a
echivalentei sale cu alte clauze care figureaza in Registrul clauzelor abuzive.

2. Cu privire la continutul primei intrebari preliminare

31. Din decizia de trimitere reiese ca exista indoieli cu privire la interpretarea articolului 24 alineatul 2
punctul 1 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor si a articolului 479* din Codul
de procedura civild ", care dau nastere unor divergente att in jurisprudentd, cat si in doctrind. Potrivit
instantei de trimitere, in materie se confruntid doua teze.

32. Potrivit primei teze, sustinutd de directorul UOKiK in cauza principala si intemeiata pe o
interpretare literala a articolului 479* din Codul de procedura civila, hotdrarile pronuntate de SOKiK
in cadrul controlului in abstracto au efecte erga ommnes fatd de orice profesionist din momentul
inscrierii lor in Registrul clauzelor abuzive'® (denumita in continuare ,prima tezd de interpretare”).

33. Potrivit celei de a doua teze, astfel cum este descrisa de instanta de trimitere si de guvernul
polonez, o hotérare a SOKiK de constatare a caracterului nelegal al unei clauze din conditiile generale
nu priveste decat clauza concretd vizata de procedurd si nu obliga decat partile din litigiu.

34. Instanta de trimitere considera cd, pentru interpretarea corectda a dispozitiilor nationale in cauzi,
trebuie sa se tina seama de exigentele dreptului Uniunii, ceea ce justifici cererea de decizie
preliminard. Mai precis, aceastd instantd se intreabd daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din
Directiva 93/13, precum si articolele 1 si 2 din Directiva 2009/22 se opun reglementérii poloneze
aplicabile, astfel cum a fost interpretatd potrivit primei teze de interpretare, si in special dacid o
asemenea interpretare ar fi conformé cu dreptul fundamental al profesionistului de a fi ascultat.

13 — Potrivit modului sau de redactare, articolul 24 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor priveste
sutilizarea clauzelor din conditiile generale care au fost inscrise in registru”. Potrivit guvernului polonez, din jurisprudenta Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd) si a SOKIK rezultd totusi c&, in sensul acestui articol, utilizarea clauzelor ,echivalente” este de asemenea consideratd a
prejudicia interesele colective ale consumatorilor.

14 — De asemenea, este posibil si fie exercitat prin intermediul unui recurs la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

15 — Instanta de trimitere face, in aceastd privintd, trimitere la articolul 479* alineatul 2. Considerdm totusi evident ci este vorba despre o eroare
materiald, din moment ce respectivul alineat 2 nu figureaza nici in expunerea dreptului national furnizatad de instanta de trimitere, nici in
observatiile guvernului polonez sau ale Comisiei.

16 — In aceasta privinta, instanta de trimitere face distinctia intre efectele ,subiective” si ,obiective” ale unei hotirari de constatare a caracterului
abuziv al unei clauze contractuale, primul caz vizdnd faptul ca efectele hotararii se extind asupra unor persoane care nu au fost parte la
procedura de la SOKIK, iar al doilea, faptul ca hotararea produce efecte atat in ceea ce priveste clauzele identice, cat si clauzele echivalente.

8 ECLIL:EU:C:2016:387



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @F — CAUZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

35. Desi nu este de competenta Curtii, in cadrul unei proceduri introduse in temeiul articolului 267
TFUE, sd se pronunte cu privire la interpretarea prevederilor de drept intern, inclusiv asupra alegerii
intre doua modalititi de interpretare, nici asupra compatibilitatii normelor de drept intern cu
prevederile dreptului Uniunii, aceste sarcini revenind exclusiv instantei de trimitere, Curtea,
pronuntindu-se asupra trimiterii preliminare, este competenta sa furnizeze instantei nationale toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care sa permitd acesteia sd aprecieze
compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea Uniunii'.

36. Amintim in aceastd privintd ca revine instantei de trimitere s faca tot ce tine de competenta sa
pentru a interpreta normele nationale aplicabile litigiului principal, in masura posibilului, in raport cu
modul de redactare si cu scopul dreptului Uniunii, luand in considerare ansamblul dreptului intern si
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a
Directivei 93/13 si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmérita de aceasta'.

37. In pofida formularii primei intrebiri preliminare, consideram ci aceasti intrebare trebuie analizati
in lumina Directivei 93/13 in integralitatea sa, tindnd seama deopotrivd de cerintele care decurg din
cartd, in special din articolul 47, referitor la dreptul de a fi ascultat. Amintim in aceasti privintd ca,
pentru a putea oferi un raspuns util instantei care a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi
pusd in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut
referire in cuprinsul intrebarii sale .

38. In consecinti, in opinia noastrs, este necesar ca intrebarea preliminari si fie interpretata in sensul
cd urmadreste sa se stabileasca dacd Directiva 93/13 coroborata cu articolele 1 si 2 din Directiva 2009/22
si cu articolul 47 din carta trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care
prevede aplicarea unei amenzi unui profesionist care, in contractele incheiate cu consumatorii,
utilizeaza in conditiile generale clauze care sunt considerate echivalente clauzelor deja declarate
abuzive si inscrise, in acest temei, intr-un registru public, desi acest profesionist nu a participat la
procedura care a condus la constatarea caracterului abuziv al clauzelor care figureaza in registru.

B — Cu privire la interpretarea Directivei 93/13

1. Observatii generale

39. Sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea cd un consumator
se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste atit puterea de
negociere, cat si nivelul de informare®. In aceasti privinta, articolele 6 si 7 din aceasti directiva obliga
statele membre sd asigure ,mijloace adecvate si eficace” pentru a preveni utilizarea in continuare a

17 — A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 62 si jurisprudenta citata), si
Hotédrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctele 81 si 83 si
jurisprudenta citata).

18 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 72 si jurisprudenta
citatd). Avand in vedere jurisprudenta Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), considerdm ci instanta de trimitere dispune de o anumita marja de
manevra cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale relevante.

19 — A se vedea Hotirérea din 14 junie 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 34 si jurisprudenta citata).

20 — A se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 22), si Hotaréarea din
29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctele 17 si 19 si jurisprudenta citatd). Pe aceasta bazd, Curtea a decis ca instanta
nationald este obligata sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop. A se vedea Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger
si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 62), Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 35),
Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 56), si Hotdrarea din 14 martie 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46). In ceea ce priveste intinderea acestei obligatii a instantei nationale, a se vedea Hotirarea din
14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), Hotirarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), si Hotararea din 30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340), precum si Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Radlinger si Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2015:769) si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69).
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unor clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii® si s stabileasca ci aceste clauze abuzive
nu creeaza obligatii pentru consumator, urmarind, astfel cum a precizat Curtea, ,sa substituie echilibrul
formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru

real, de naturd sa restabileascd egalitatea dintre aceste parti”*.

40. Nu exista nicio indoiala ca un regim precum cel prevazut de reglementarea poloneza este apt sa
asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor®. Prin faptul ca se atribuie efecte erga omnes
hotararilor pronuntate in cadrul unui control in abstracto si cd se permite aplicarea unor amenzi
substantiale* profesionistilor, un astfel de regim impiedicd in mod eficient si rapid utilizarea unor
clauze declarate abuzive, precum si a unor clauze similare care au un efect negativ similar pentru
consumator. In plus, un astfel de regim impiedica eludarea legislatiei prin mici modificari, de
redactare sau stilistice, ale clauzelor deja interzise *.

4]1. Astfel cum sustine guvernul polonez, Directiva 93/13 nu prevede un anumit model care sa fie
aplicat de statele membre pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive. Aceasta nici
nu precizeaza efectul juridic al constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale, directiva
avand la bazd principiul autonomiei procedurale a statelor membre. Articolul 6 alineatul (1) din
aceasta directiva face astfel trimitere la conditiile stabilite de legislatiile nationale ale statelor
membre”, iar articolul 8 din directiva mentionatd autorizeazi chiar adoptarea sau mentinerea unor
dispozitii nationale mai stricte decit cele prevazute de directiva”. Cu toate acestea, nu rezultd ci
statele membre se bucura de o libertate absoluta pentru a adopta dispozitii mai stricte aplicabile
clauzelor abuzive. Astfel cum reiese de la articolul 8 din Directiva 93/13, aceste dispozitii trebuie sa fie
compatibile cu tratatele.

42. Or, contrar celor sustinute de guvernul polonez, considerdm cd un regim precum cel preconizat de
sustindtorii primei teze de interpretare nu este conform cerintelor care decurg din Directiva 93/13,
interpretate in lumina cartei. Aceastd concluzie se intemeiaza pe considerentele expuse mai jos, care
urmadresc si raspundd argumentelor invocate de guvernul polonez si de Comisie.

21 — A se vedea de asemenea considerentele (4) si (21) din Directiva 93/13.

22 — A se vedea Hotarérea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 18 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 21 februarie
2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 20 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Curtea a constatat si ca articolul 6 din Directiva 93/13 trebuie sa fie considerat o norma
echivalentd normelor nationale care ocupd, in ordinea juridicd interna, rangul de norme de ordine publicd. A se vedea in aceastd privinta
Hotarérea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 52), si Hotérérea din 30 mai 2013,
Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 44).

23 — Obiectivul de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor este prevazut si la articolul 169 alineatul (1) TFUE si la articolul 38 din
carta.
24 — In temeiul articolului 106 alineatul 1 punctul 4 din Legea privind protectia concurentei si a consumatorilor, amenzile aplicate pot ajunge

pana la 10 % din cifra de afaceri a profesionistului in cauzi. A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

25 — Guvernul polonez subliniazd ci una dintre cele mai mari dificultiti de a preveni aplicarea in continuare a clauzelor abuzive este usurinta
difuzérii si a reproducerii acestora de citre alti profesionisti si reutilizarea lor dupa ,retusari cosmetice”.

26 — A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 26). Modalititile
procedurale ale statelor membre trebuie totusi sd indeplineascd dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si a de nu face imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivititii). A se vedea Hotédrarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 25), si Hotdrarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

27 — A se vedea de asemenea Hotirérea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 40), in care Curtea subliniaza ci
sanctiunea nulitatii unei clauze abuzive, prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu exclude alte tipuri de sanctiuni adecvate
si eficiente previzute de legislatiile nationale.
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2. Cu privire la aprecierea concreta si individuala a caracterului abuziv

a) Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13

43. Reiese din cuprinsul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 ca caracterul abuziv al unei
clauze care figureaza in contractele incheiate cu consumatorii se apreciazd ,ludnd in considerare
natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde”?.

44. Astfel, in ceea ce priveste aprecierea caracterului abuziv, o clauzi contractuald nu poate fi izolatd
de contextul sdu. Aceasta apreciere nu este, in consecintd, una absolutd, ci mai degrabd relativs,
intrucat depinde de elemente specifice care insotesc incheierea contractului®, dintre care efectul
cumulativ al tuturor clauzelor contractului®.

45. Reiese de asemenea din jurisprudenta constanta a Curtii ca aceasta nu se poate pronunta asupra
aplicarii criteriilor generale, utilizate de legiuitorul Uniunii pentru a defini notiunea de clauze abuzive,
unei anumite clauze care trebuie examinatd in functie de imprejurarile proprii cauzei, apreciere ce
revine instantei nationale®'.

46. O clauza contractuala poate fi astfel consideratd abuziva in anumite imprejuriri, insd nu in altele®,
in special in functie de pretul plitit de consumator *. Aprecierea caracterului abuziv s-ar putea schimba
in timp, in functie de o modificare a legii aplicabile contractului®.

28 — A se vedea de asemenea al cincisprezecelea considerent al Directivei 93/13, potrivit caruia este ,necesar si se stabileasc, in mod general,
criteriile de apreciere a caracterului abuziv al clauzelor contractuale”, precum si al saisprezecelea, al optsprezecelea si al noudsprezecelea
considerent, care mentioneazd elementele care pot fi luate in considerare in aceastd privintd, respectiv intre altele cerinta bunei-credinte,
forta pozitiilor respective de negociere ale partilor, natura bunurilor sau a serviciilor, obiectul principal al contractului si raportul
calitate/pret.

29 — A se vedea Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 41), Hotaréarea din 1 aprilie 2004, Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 21 si 22), si Hotardrea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punctul 66).

30 — A se vedea Hotérarea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 95).

31 — A se vedea Hotaréarea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 22), si Hotararea din 4 iunie 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 42). Desi Curtea s-a pronuntat, in Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 24), in sensul ci o clauza redactata in prealabil de un profesionist, prin care se
stabileste ca instanta competenta si solutioneze toate litigiile care decurg din contract este instanta in a cirei raza teritoriala se afld sediul
social al profesionistului, intruneste toate criteriile pentru a putea fi calificatd drept abuzivd in raport cu dispozitiile Directivei 93/13, din
jurisprudenta ulterioard reiese ca in acea cauza era vorba despre o situatie cu adevérat exceptionald. A se vedea Hotararea din 1 aprilie
2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 22 si 23), in care Curtea a aratat ca cauza Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores privea ,o0 clauzd care avantajeazi exclusiv profesionistul si fird o contraprestatie in favoarea consumatorului, punind in
discutie, indiferent de tipul contractului, eficacitatea protectiei jurisdictionale a drepturilor pe care [Directiva 93/13] le conferda
consumatorului. Prin urmare, era posibil sa se constate caracterul abuziv al acestei clauze fird a examina toate imprejurarile specifice
incheierii contractului ori a aprecia avantajele si dezavantajele legate de aceasta clauza in dreptul national aplicabil contractului”.

32 — A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14
si C-385/14, EU:C:2016:15, punctul 72, nota de subsol 46), potrivit cirora ,0 clauza contractuald poate si nu fie abuziva in mod abstract, ci
numai in anumite imprejurari sau poate sa fie potential abuziva, dar sa fi facut obiectul, intr-o situatie concreta, al unei negocieri individuale
si, in consecintd, sa fi obligat consumatorul vizat”.

33 — Subliniem, cu titlu de exemplu, ca o clauzi care prevede, precum in spetd, ci o agentie de voiaj nu ramburseaza valoarea prestatiilor pe care
participantul nu le utilizeazd din motive care ii sunt imputabile acestuia poate fi consideratd abuzivd in anumite imprejurari, in special avand
in vedere pretul ridicat al prestatiilor plitit de consumator. Dimpotriva, in cazul in care consumatorul a obtinut o reducere considerabila in
raport cu valoarea de piatd a prestatiilor in cauzd, rezultatul aprecierii caracterului abuziv al unei astfel de clauze poate cu usurinta sa fie
unul diferit. Reiese din al nouasprezecelea considerent al Directivei 93/13 ca raportul calitate/pret, chiar dacd nu face el insusi, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din aceastd directivd, obiectul aprecierii caracterului abuziv, poate fi luat in considerare la aprecierea caracterului
abuziv al altor clauze.

34 — A se vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 21). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504, punctul 30),
care declara ci este posibil ca ,aceeasi categorie de clauze si aiba consecinte juridice diferite in sisteme de drept diferite”.
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47. In mod evident, existd clauze contractuale vadit inechitabile, ceea ce inlesneste aprecierea care
revine instantei nationale in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, fara a lipsi totusi
aceasta apreciere de caracterul siu concret. Astfel de clauze ar fi adesea contrare si normelor
imperative din legislatiile nationale in materia protectiei consumatorilor sau a contractelor.

48. O hotarare judecatoreasca nationala prin care se constata, intr-un mod general, caracterul abuziv al
unei clauze contractuale sau neconformitatea acesteia cu normele imperative ar avea, in mod evident,
ca precedent judiciar, efecte indirecte semnificative in privinta altor profesionisti care utilizeazd, in
contractele incheiate cu consumatorii, clauze identice sau similare, astfel de profesionisti trebuind
desigur sa se astepte la o apreciere similara in cazul unui control jurisdictional al contractelor
acestora. Nu este mai putin adevirat cd aprecierea caracterului abuziv variazi de la un contract la
altul in functie de imprejurarile specifice si de legislatia aplicabila care insotesc contractul si clauzele
respective.

49. In consecintd, un regim care prevede, intr-un mod general, stabilirea o dati pentru totdeauna, in
cadrul unei proceduri jurisdictionale in abstracto, a caracterului abuziv al clauzelor din conditiile
generale pare dificil sau chiar imposibil de conciliat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13,
care impune ca aprecierea caracterului abuziv si fie concreta si intemeiata pe imprejurari specifice.

b) Cu privire la lista clauzelor abuzive care figureaza in anexa la Directiva 93/13

50. Directiva 93/13 contine, in anexa sa, o listd pe care articolul 3 alineatul (3) din aceasta o califica

drept o ,listd orientativd si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate abuzive” .

51. Comisia propusese initial introducerea unei veritabile liste ,negre” a clauzelor considerate abuzive
in toate imprejurdrile, iar, ulterior, a unei liste ,gri” a clauzelor prezumate abuzive. Aceste abordari nu
au beneficiat totusi de sustinerea Consiliului Uniunii Europene, care a optat pentru o listd cu caracter
pur orientativ®. Curtea a confirmat c& ,0 clauzi care figureaza in aceasta listd nu trebuie considerata in

mod necesar abuziva si [cd], invers, o clauza care nu figureaza in lista poate in egald masurd sa fie

declarata abuziva”?¥.

35 — Potrivit celui de al saptesprezecelea considerent al Directivei 93/13, ,domeniul de aplicare al acestor clauze poate fi extins sau restrans de
citre statele membre in cadrul legislatiei lor interne”. A se vedea de asemenea Hotardrea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punctul 25 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 70).

36 — A se vedea articolul 2 punctul 2 si al doisprezecelea considerent al Propunerii de directiva a Consiliului privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, prezentata de Comisie la 24 iulie 1990 [COM(90) 322 final], propunere reexaminata la 26 ianuarie
1993 cu privire la amendamentul nr. 4 [COM(93) 11 final], Pozitia comund a Consiliului din 22 septembrie 1992 si Comunicarea Comisiei
din 22 octombrie 1992 citre Parlamentul European privind pozitia comuna a Consiliului [SEC(92) 1944 final — SYN 285], publicate in
Journal of Consumer Policy, 1992, 15, p. 473-491. In expunerea de motive la propunerea sa reexaminati, Comisia arati ci adoptarea unei
liste ,negre” este, ,intr-o anumitd mésurd, necorespunzitor adaptatd actualei redactari a clauzelor din anexa, avind in vedere in special
termenii cu caracter discretionar continuti de numeroase clauze”.

37 — A se vedea Hotéréarea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 20), si Hotérarea din 7 mai 2002,
Comisia/Suedia (C-478/99, EU:C:2002:281, punctul 20). In aceasta din urma, referitoare la transpunerea in dreptul suedez a Directivei
93/13, Curtea a hotarat, la punctul 21, ca ,lista care figureaza in anexa la directivd nu urmareste s recunoasca consumatorilor drepturi care
le depésesc pe cele care decurg din articolele 3-7 din directiva. Aceasta nu modificd cu nimic rezultatul pe care directiva il urmaéreste si care
se impune, ca atare, statelor membre”. A se vedea de asemenea Hotédrarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 26),
in care Curtea a adiugat ca, ,[c]hiar dacd caracterul abuziv al unei clauze in litigiu nu poate fi stabilit in mod automat numai pe baza
continutului anexei [...], acesta din urmd constituie totusi un element esential pe care se poate intemeia aprecierea instantei competente cu
privire la caracterul abuziv al acestei clauze”.
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52. Alegerea legiuitorului in ceea ce priveste caracterul listei demonstreaza clar, in opinia noastra,
dificultitile intAmpinate in identificarea clauzelor care pot fi abuzive in toate circumstantele, chiar si
in cazul clauzelor precum cele care figureazd in aceasta listd, care sunt considerate a fi deosebit de
problematice prin prisma dezechilibrului creat in detrimentul consumatorului®. Acest lucru se reflectd
si in flexibilitatea pe care o ofera textul listei®.

¢) Cu privire la posibilitatea de a adopta liste nationale care contin clauze abuzive, in temeiul
articolului 8 din Directiva 93/13

53. Atunci cand, in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13, un stat membru ,adopta dispozitii [...]
[care] contin liste de termeni contractuali care vor fi considerati neechitabili”, acesta are, in temeiul
articolului 8a alineatul (1) din aceastd directivd, obligatia de a informa Comisia®. Spre deosebire de
lista orientativa care figureaza in anexa la aceasta directivd, listele nationale adoptate in temeiul

articolului 8 pot avea efect obligatoriu, fie ca sunt ,negre” sau ,gri”*.

54. Expresia ,adopta dispozitii”, care figureazd la articolul 8a alineatul (1) din Directiva 93/13,
semnificd totusi, in opinia noastrd, cd o astfel de listd nationala trebuie si fie stabilita pe cale
legislativd, respectiv printr-o lege sau prin acte administrative adoptate in temeiul legii. Mecanismul
instituit prin articolul 8 si prin articolul 8a alineatul (1) din aceastd directivd implica astfel ca
legiuitorul formuleaza cu precizie clauzele interzise sau prezumate abuzive, punidnd cu atentie in
balantd interese diferite si uneori concurente, si cd respectivele clauze sunt notificate Comisiei.
Subliniem cd procedura legislativd, care poate asocia parti interesate, urmareste prin natura sa
adoptarea unor norme generale si abstracte.

55. Or, un regim precum cel preconizat de sustindtorii primei teze de interpretare abiliteaza, in fapt,
mai curdnd instantele nationale decat legiuitorul sa stabileascd, de la caz la caz, o listd ,neagrd” pe
baza cireia poate fi sanctionati utilizarea clauzelor identice sau echivalente. In acest context, clauzele
declarate abuzive sunt introduse succesiv in Registrul clauzelor abuzive, care, in realitate, este redactat
de profesionisti. Reiese cu claritate ca un astfel de regim nu este comparabil cu adoptarea listelor
nationale autorizata de articolul 8 din Directiva 93/13.

56. In plus, considerim ca un astfel de regim este dificil de conciliat cu principiul legalititii
incrimindrii si a pedepsei, consacrat prin articolul 49 din carta, care presupune ca legea sd defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea®.

38 — In aceasta lista figureazi intre altele clauze care au ca scop sau ca efect excluderea sau limitarea raspunderii juridice a profesionistului in
cazul decesului unui consumator sau al unor vitimairi corporale cauzate acestuia, rezultind din actiunea sau din omisiunea acestui
profesionist de a exclude sau de a limita drepturile legale ale consumatorilor in cazul neexecutarii ori al executdrii necorespunzitoare de
citre profesionist a oricareia dintre obligatiile contractuale, de a autoriza profesionistul sa rezilieze contractul in mod arbitrar atunci cand
aceeasi posibilitate nu este recunoscutd consumatorului, de a autoriza profesionistul si modifice unilateral termenii contractului si de a
suprima sau a impiedica exercitarea unei actiuni in justitie sau a céilor de atac de catre consumator.

39 — Aceastd listd contine astfel de expresii, precum ,necorespunzitoare”, ,suma disproportionat de mare”, ,preaviz rezonabil”, ,motiv intemeiat”,
stermen stabilit [...] excesiv de devreme”, ,fard a avea un motiv intemeiat” si ,prea ridicat”, care fac posibild, ba chiar necesara, o apreciere
concreta de la caz la caz. A se vedea anexa la Directiva 93/13, punctul 1 literele (b), (e), (g), (h) si (j)-(1).

40 — Amintim ci obligatia de a informa Comisia, in temeiul articolului 8a din Directiva 93/13, se aplica numai in cazul contractelor incheiate
dupi data de 13 iunie 2014. A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii. Propunerea initiala a Comisiei privind Directiva 2011/83
prevedea abrogarea totala a Directivei 93/13 [COM(2008) 614 final] si introducerea, in articolele 34 si 35 din aceastd propunere, atat a unei
liste ,negre” care sa contind clauze abuzive care sa fie considerate abuzive in toate imprejurdrile, cat si a unei liste ,gri” care si contini
clauze care ar fi considerate abuzive cu exceptia cazului in care profesionistul demonstreaza ca acestea nu sunt. Abordarea Comisiei nu a
beneficiat totusi de sustinerea Consiliului. A se vedea in special modificarile propuse in nota de la punctul ,A”, elaboratid de Secretariatul
General al Consiliului la 10 decembrie 2010 [2008/0196(COD)] si Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 23 iunie 2011 (JO
2012, C 390, p. 145) de inlocuire a amendamentelor adoptate de Parlamentul European la 24 martie 2011 (JO 2012, C 247, p. 55).

41 — Comisia a afirmat in sedintd ca unele state membre au uzat de posibilitatea previzutd la articolul 8 din Directiva 93/13, adoptand liste
nationale ,negre” sau ,gri”.

42 — A se vedea Hotararea din 31 martie 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punctul 42 si jurisprudenta citata), referitoare la
aplicarea dobénzilor pentru intérziere referitoare la o datorie suplimentara in materie de taxa pe valoarea adaugata (TVA).
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57. Avand in vedere numarul semnificativ si in crestere al inscrierilor in Registrul clauzelor abuzive®,
acest regim suscitda de asemenea indoieli in privinta principiului securitétii juridice, care face parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii*, profesionistii confruntandu-se inevitabil cu
dificultati in a identifica situatia juridica in care actioneaza si in a-i prevedea consecintele. Aceste
indoieli sunt deosebit de serioase in ceea ce priveste posibilitatea de a sanctiona utilizarea unor clauze
doar ,echivalente” clauzelor inscrise in registru®.

3. Cu privire la dreptul profesionistului de a fi ascultat

58. In stransa legituri cu consideratiile expuse mai sus, referitoare la aprecierea concreti a caracterului
abuziv al unei clauze contractuale, se ridica problema dreptului profesionistului de a face dovada
contrara in ceea ce priveste caracterul abuziv al clauzelor pe care le utilizeaza in contractele incheiate
cu consumatorii.

59. Din interpretarea a contrario a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 reiese cd o clauza
contractual care s-a negociat individual nu este considerati abuzivd®. In aceastd privints, articolul 3
alineatul (2) al treilea paragraf din aceastd directivd prevede ca sarcina probei revine profesionistului
care pretinde cd o clauza standard s-a negociat individual. Deducem de aici ca Directiva 93/13 acorda
profesionistului cel putin dreptul de a demonstra ca respectiva clauza contestata a fost negociata
individual si cd, in consecintd, clauza nu este abuziva in situatia data, in sensul acestei directive.

60. In opinia noastra, dreptul profesionistului, in temeiul articolului 3 alineatul (2) al treilea paragraf
din Directiva 93/13, de a furniza argumente si probe pentru a-si indeplini sarcina probei face parte
din dreptul general si mai extins care decurge din articolul 47 din cartd, in lumina caruia trebuie
interpretate dispozitiile Directivei 93/13.

43 — Potrivit Comisiei, peste 6 300 de clauze sunt inscrise deja in Registrul clauzelor abuzive, dintre care 300 au fost inscrise intre luna iulie 2015
si jumdtatea lunii martie 2016.

44 — A se vedea Hotirarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 100). In ceea ce priveste Directiva
93/13, a se vedea Hotérarea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, EU:C:2002:281, punctul 18).

45 — Din decizia de trimitere nu reiese daca efectele erga omnes previzute la articolul 479* din Codul de proceduri civild s-ar aplica retroactiv,
adici in cazul contractelor incheiate anterior hotirarii judecitoresti de constatare a caracterului abuziv al clauzei respective. Intr-o asemenea
situatie, ingrijorarile noastre in privinta principiului securitétii juridice ar fi in mod evident cu atat mai mari.

46 — A se vedea de asemenea al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13. Comisia propusese initial ca directiva sa se aplice atat
clauzelor-tip, cét si clauzelor negociate individual. A se vedea Propunerea Comisiei din 24 iulie 1990 [COM(90) 322 final] si Rezolutia
legislativa din 20 noiembrie 1991 privind avizul Parlamentului European, amendamentul nr. 9 (JO 1991, C 326, p. 108).

47 — Reamintim ci statele membre sunt de asemenea obligate sa respecte tratatul, inclusiv drepturile fundamentale garantate prin carta, atunci
cand adoptd dispozitii mai stricte decét cele prevazute de Directiva 93/13, aspect care reiese, pe de alta parte, din articolul 8 din aceastd
directiva.
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61. Articolul 47 din cartd garanteaza oricarei persoane®, in situatiile care intrd in domeniul de aplicare
al cartei®”, dreptul de a fi ascultatd, atat in cursul unei proceduri administrative, cat si in cursul unei
proceduri jurisdictionale”. Astfel cum a precizat Curtea, acest drept include posibilitatea de a-si
exprima in mod util si efectiv punctul de vedere, inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa ii
afecteze de o manierd defavorabila interesele, pentru ca autoritatea competenta sa poata sa tina cont in
mod util de ansamblul elementelor relevante®. Acest lucru este in mod incontestabil valabil in cazul
unei decizii prin care se aplicd o sanctiune pecuniard unui profesionist.

62. In cadrul unui control jurisdictional precum cel vizat de reglementarea in cauzi, dreptul
profesionistului de a fi ascultat ar indeplini doua functii distincte. In primul rand, ar oferi
profesionistului posibilitatea de a dovedi ca imprejurérile speciale care insotesc incheierea contractului
in cauza erau diferite de cele analizate deja in cadrul unei proceduri anterioare care a stabilit caracterul
abuziv al unei clauze identice sau echivalente. In al doilea rand, dreptul de a fi ascultat oferi
profesionistului posibilitatea de a invoca motive, fie ca sunt de fapt sau de drept, care nu au fost
invocate, indiferent din ce motiv, in cadrul unei proceduri anterioare in abstracto si de a corecta erori
comise in cursul acestei proceduri®.

63. Concluzionam ca dreptul profesionistului de a fi ascultat in cadrul Directivei 93/13 nu se poate
limita la problema dacd clauza contestata a fost sau nu a fost negociata individual, ci trebuie s&
includd orice element relevant pentru aprecierea, in lumina articolului 4 alineatul (1) din aceastd
directiva, a caracterului abuziv al acestei clauze®. Astfel, profesionistul ar trebui s aibd de asemenea
posibilitatea de a dovedi ca, in imprejurdri speciale, clauza contestatd nu creeazd un dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului, demonstrand, spre exemplu, ca efectul negativ al acestei
clauze este compensat prin alte clauze din acelasi contract sau prin pretul redus platit de
consumator **,

64. Pe baza informatiilor transmise de instanta de trimitere si de guvernul polonez, consideram cd un
regim precum cel care decurge din prima tezd de interpretare nu tine seama in mod suficient de
dreptul profesionistului de a fi ascultat, din moment ce acesta din urma nu are posibilitatea, nici in
cursul controlului administrativ, nici in cursul controlului jurisdictional la SOKIiK si la Sad Apelacyjny
w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea de Apel din Varsovia, Sectia civild), sa invoce lipsa, in
anumite imprejurdri, a caracterului abuziv al clauzei contestate si si facd dovada in acest sens”. Astfel
cum aratd instanta de trimitere, aceste proceduri nu au ca obiect controlul caracterului abuziv al
clauzei contestate in sine, ci doar al echivalentei sale cu clauzele care figureaza in Registrul clauzelor
abuzive.

48 — Expresia ,orice persoand” aratd ci dreptul se aplica atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice. A se vedea in special Hotararea din
22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 59), si Ordonanta din 13 iunie 2012, GREP (C-156/12, nepublicat,
EU:C:2012:342, punctul 38).

49 — Observdam cd, avand in vedere articolul 51 alineatul (1) din cartd, nu exista nicio indoiala ci, in prezenta cauzi, se aplica carta.

50 — Rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii ca dreptul de a fi ascultat este consacrat nu doar prin articolele 47 si 48 din cartd, care
garanteazd respectarea dreptului la aparare, precum si a dreptului la un proces echitabil in cadrul oricarei proceduri jurisdictionale, ci si prin
articolul 41 din aceasta, care asigura dreptul la o bunid administrare. A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punctele 81 si 82 si jurisprudenta citatd). Desi articolul 41 din cartd nu se adreseaza statelor membre, ci doar institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, dreptul la o buna administrare face, in schimb, parte integranta din respectarea dreptului la aparare,
principiu general al dreptului Uniunii. A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 32-34
si 40 si jurisprudenta citata).

51 — A se vedea, in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citata),
si Hotédrarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 33). In strinsa legaturd cu dreptul de a fi ascultat,
principiul contradictorialititii constituie de asemenea un principiu fundamental al dreptului Uniunii. A se vedea Hotararea din 21 februarie
2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 29 si 30 si jurisprudenta citatd).

52 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 37).

53 — Dimpotrivd, conform formuldrii articolului 3 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 93/13, norma speciald conform cireia sarcina
probei revine profesionistului se limiteaza la problema negocierii individuale.

54 — A se vedea nota de subsol 33 din prezentele concluzii, cu privire la al nouasprezecelea considerent al Directivei 93/13.

55 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806, punctul 60). Aceasti
cauza este abordata in mod detaliat la punctele 77-83 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2016:387 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @F — CAUZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

65. Desi nu se poate exclude, astfel cum sustine guvernul polonez, cé instantele nationale, examinand
echivalenta dintre clauza contestata si cea care figureaza in Registrul clauzelor abuzive, iau in
considerare factorii mentionati la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13°, totusi aceasta apreciere
are, in orice caz, doar scopul de a determina identitatea sau echivalenta celor doua clauze”, iar
profesionistul nu poate repune in discutie caracterul abuziv in sine al clauzei contestate prin trimitere
la imprejurdrile speciale, inclusiv negocierea individuala a clauzei contestate, sau la noile argumente
care nu au fost invocate in cadrul controlului in abstracto. Intr-un astfel de regim, dreptul
profesionistului prevazut la articolul 47 din cartd este supus unor restrictii semnificative *.

66. In paralel, competenta instantei care efectueazi controlul jurisdictional este considerabil limitat3,
ceea ce ridicd in sine intrebéari cu privire la articolul 47 din carti, care prevede o ,cale de atac
eficientd”®. In plus, un astfel de regim ar aduce de asemenea atingere dreptului consumatorului de a
renunta la neaplicarea unei clauze abuzive®.

67. Desigur, conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, dreptul de a fi ascultat poate presupune
restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmadrite si sa
respecte principiul proportionalititii®. In aceastd privintd, guvernul polonez invoci, in opinia noastri
in mod intemeiat, ca reglementarea nationald urmareste sa previna, in mod rapid si efectiv, utilizarea
in continuare a clauzelor nelegale in diferitele situatii care pot apirea pe piatd si sia se evite o
multitudine de proceduri judiciare privind clauze echivalente din conditiile generale utilizate de diferiti
profesionisti **.

68. Or, aceste consideratii, desi sunt in mod indiscutabil valabile, nu pot justifica, in opinia noastra,
restrangerea deosebit de grava a dreptului profesionistului de a fi ascultat, care decurge din
articolul 479* din Codul de proceduri civild si din articolul 24 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind
protectia concurentei si a consumatorilor, astfel cum sunt interpretate potrivit primei teze de
interpretare, avand in vedere si caracterul deloc neglijabil al amenzilor care pot fi aplicate
profesionistului in temeiul articolului 106 alineatul 1 punctul 4 din aceasta lege®.

69. Caracterul definitiv al inscrierii clauzelor in Registrul clauzelor abuzive confirmd de asemenea
concluzia potrivit careia reglementarea nationald in cauzi, astfel cum este interpretata potrivit primei
teze de interpretare, nu este conforma cu principiul proportionalitatii®.

56 — Guvernul polonez mentioneaza cu titlu de exemplu cg, intr-un anumit caz, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea de
Apel din Varsovia, Sectia civild) a repus in discutie echivalenta clauzelor contestate si a celor inscrise in registru, cu toate ci acestea fuseserd
literalmente foarte asemanatoare.

57 — A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

58 — Guvernul polonez arata ca aprecierea realizata in cadrul controlului in abstracto este cert abstracta si, in consecintd, independenta de orice
imprejurare individuala si cd, chiar daci fiecare profesionist care utilizeazd clauza contestata ar putea exercita dreptul de a fi ascultat in
cursul controlului in abstracto care precedd inscrierea clauzei respective in registru, acest lucru nu avea nicio incidentd asupra rezultatului
acestei proceduri. In aceasta privintd, subliniem ca ingrijorarile noastre cu privire la dreptul profesionistului de a fi ascultat nu privesc
controlul in abstracto, ci mai degrabi controlul administrativ si jurisdictional subsecvent al practicilor comerciale ale altor profesionisti.

59 — A se vedea de asemenea Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punctul 19), prin care Curtea a decis ca dreptul la o
cale de atac efectiva in fata unei instante competente constituie un principiu general al dreptului Uniunii.

60 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 40).

61 — A se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

62 — A se vedea de asemenea punctul 40, inclusiv nota de subsol 25, din prezentele concluzii.
63 — A se vedea nota de subsol 24 din prezentele concluzii.
64 — In sedinti, guvernul polonez a confirmat ca o clauza inscrisi in Registrul clauzelor abuzive nu poate fi nici corectat, nici radiata.
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70. Astfel cum afirma Comisia, par sa existe masuri alternative care ar facilita o protectie eficace a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive garantind in acelasi timp dreptul profesionistului de a fi
ascultat. Astfel, statele membre nu pot fi impiedicate sd puna in aplicare masuri care si stabileasca o
prezumtie a caracterului abuziv al anumitor clauze din conditiile generale®, a céror utilizare si poatd fi
sanctionatd, cu exceptia cazului in care profesionistul demonstreaza, in cursul unei proceduri
administrative sau jurisdictionale, ca acestea nu sunt abuzive in imprejurarile specifice, demonstrand,
spre exemplu, cd au fost negociate individual.

71. De altfel, absenta unor efecte erga omnes nu inseamna ca o constatare a caracterului abuziv al unei
clauze din conditiile generale nu ar mai avea efect disuasiv, in masura in care alti profesionisti ar avea
tendinta sd inceteze utilizarea conditiilor similare *.

C — Cu privire la actiunile colective in incetare

1. Cu privire la articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13

72. Directiva 93/13 permite, astfel cum afirmd Comisia, in temeiul articolului 7 alineatele (2) si (3),
intentarea unor actiuni colective in incetare care depésesc efectiv relatia contractuald, in sensul ca
sunt independente de orice conflict individual, si care pot fi introduse de persoanele si de organizatiile
care au un interes legitim in protectia consumatorilor®. Astfel cum indica expresia ,[f]dra si aduca
atingere articolului 7” de la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva, actiunile prevazute la
articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directivi au un caracter complementar in raport cu actiunile
individuale *.

73. Articolul 7 alineatul (2) din directivd prevede un control in abstracto de natura preventiva si
disuasivd®, care urmareste si determine ,daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in
general sunt abuzive”, in timp ce articolul 7 alineatul (3) din aceeasi directiva permite ca actiunile
mentionate la alineatul (2) din directiva mentionatd sa poatd fi indreptate, separat sau in ansamblu,
impotriva unui numar de profesionisti din acelasi sector sau impotriva asociatiilor acestora.

65 — In aceasta privinti, Comisia arati ci, dimpotriv, regimul polonez poate avea un efect echivalent unei prezumtii irefragabile. In opinia
noastrd, aceastd descriere nu este pe deplin corespunzitoare, din moment ce articolul 479* din Codul de procedura civila, extinzand efectele
juridice ale hotararilor pronuntate in cadrul controlului in abstracto, echivaleaza efectiv cu o interdictie totald de utilizare a clauzelor care
sunt identice sau echivalente celor inscrise in registru (si nu numai unei prezumtii privind caracterul lor nelegal).

66 — A se vedea in acest sens Raportul Comisiei catre Parlamentul European din 6 noiembrie 2012 privind aplicarea Directivei 2009/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor
[COM(2012) 635 final, partea 3.1], in care se arati ci, ,[p]entru mai multe parti interesate, simpla posibilitate de a introduce o actiune in
incetare are un efect disuasiv in negocierile cu autorii incilcarilor. In unele cazuri, pe de alti parte, atunci cand o actiune in incetare se
incheie cu succes si se declara ca o practica a unui comerciant este nelegald, ceilalti comercianti tind sa evite practicile similare, chiar si in
cazul in care acestia nu sunt obligati din punct de vedere juridic prin hotérarea pronuntati in spetd”.

67 — A se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 29), si Hotaréarea din
26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 37 si jurisprudenta citatd), in care Curtea a aratat ci actiunile colective pot fi
exercitate ,chiar dacé clauzele a caror interzicere este cerutd nu ar fi fost utilizate in contracte specifice”.

68 — A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14
si C-385/14, EU:C:2016:15, punctul 56).

69 — A se vedea Hotaréarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 37).

ECLILEU:C:2016:387 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @F — CAUZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

74. Reiese din jurisprudenta Curtii ca actiunile individuale si colective au, in cadrul Directivei 93/13,
,obiective si efecte juridice diferite””. In plus, potrivit celui de al doudzeci si treilea considerent al
Directivei 93/13, actiunile colective nu implicé ,verificarea prealabila a conditiilor generale utilizate in
anumite sectoare economice”. Deducem astfel cd un control ex ante efectuat in cadrul unei actiuni
colective nu poate aduce atingere controlului ex post efectuat in cadrul unei actiuni individuale vizand
alte parti”, ceea ce exclude efectiv posibilitatea de extindere a efectelor hotarérilor pronuntate la finalul
actiunilor colective cu privire la profesionistii care nu au participat la procedura”.

75. Aceastd concluzie este consolidatd prin completarea pe care o constituie articolul 7 alineatul (3)
din Directiva 93/13. Astfel, in opinia noastrd, nu ar mai avea sens si se permita introducerea unor
proceduri multipartite, in temeiul acestui alineat, daca hotararile pronuntate in cadrul actiunilor
colective prevazute la articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directivd ar fi deja obligatorii pentru orice
profesionist. Lucrarile pregititoare ale acestei directive militeaza de asemenea in favoarea interpretarii
potrivit céreia deciziile luate in cursul actiunilor colective in incetare prevazute la articolul 7 alineatele
(2) si (3) sunt obligatorii numai pentru partile la actiunea colectiva specifica™.

76. Cu sigurantd, in ceea ce priveste clauzele din conditiile generale care sunt rareori negociate
individual, aprecierea care trebuie realizatd de instantele nationale in cadrul unei actiuni colective si,
respectiv, al unei actiuni individuale va fi deseori similard, chiar identicd, desi partile la actiuni nu sunt
aceleasi. In consecinti, hotararea pronuntati in cadrul unei actiuni colective ar constitui un precedent
solid pentru aprecierea care trebuie efectuata intr-o actiune individuald ulterioard privind o clauza
identicd sau echivalentd si poate chiar sa dea nastere unei prezumtii cu privire la caracterul abuziv al
acestei clauze. Raméne totusi in discutie faptul ca profesionistul care nu a participat la procedura
colectiva nu ar trebui sa fie privat de posibilitatea de a rasturna, in temeiul articolului 3 alineatul (2) al
treilea paragraf din Directiva 93/13 si al articolului 47 din cartd, o astfel de prezumtie in cadrul actiunii
individuale.

70 — A se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 30). in timp ce actiunile
colective sunt independente de orice conflict individual, consumatorul are dreptul, in cadrul actiunilor individuale, la ,0 luare in considerare
a ansamblului circumstantelor care caracterizeaza cauza sa” (Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14,
EU:C:2016:252, punctul 40).

71 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele conexate Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14
si C-385/14, EU:C:2016:15, punctele 56 si 72), care aratd, la punctul 56, ca ,actiuni[le] colective in incetare [...] nu ar putea totusi inlocui
sau impiedica actiunile individuale” si, la punctul 72, ci ,un consumator care decide sa actioneze individual nu ar trebui si fie direct afectat
de hotérarea judecitoreasca pronuntatd in cadrul procedurii colective, chiar daca instanta sesizata cu actiunea individuala va tine in mod
evident cont de aceasta”.

72 — Intr-adevir, astfel cum a afirmat Comisia in sedints, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ci hotirarile
judecitoresti de constatare a caracterului abuziv al unei clauze contractuale au efecte erga ommnes, nu pare si existe in alte state membre. A
se vedea de asemenea Compendium du droit de la consommation, analyse comparative (EC Consumer Law Compendium), elaborat pentru
Comisie de un grup de cercetatori internationali in cursul anilor 2008-2012 (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Reiese din
partea 2.C capitolul IV punctul 3 litera (c), privind transpunerea in dreptul national a Directivei 93/13, redactatd de Ebers, M., ca hotéararile
judecatoresti sau administrative dintr-o actiune colectivd sunt, in majoritatea statelor membre, obligatorii numai pentru profesionistii care
sunt parte la procedura. A se vedea de asemenea nota de subsol 84.

73 — Propunerea initiald a Comisiei din 24 julie 1990 nu continea nicio dispozitie corespunzatoare articolului 7 alineatul (3) din Directiva 93/13
adoptata [COM(90) 322 final]. Acest alineat a fost introdus in Propunerea modificati a Comisiei din 4 martie 1992, al carei articol 8
alineatul (3) avea urmitoarea formulare: ,Actiunile prevazute la alineatul precedent pot fi indreptate, in ansamblu, impotriva mai multor
persoane care utilizeazd sau se pregatesc sa utilizeze ori chiar recomanda utilizarea acelorasi clauze contractuale generale sau clauze
identice: decizia luatd de autoritdtile competente este obligatorie pentru toate aceste persoane” (sublinierea noastrd). [COM(92) 66 final]. In
cursul procedurii legislative, formularea acestui alineat a fost modificata, fard nici cel mai mic indiciu referitor la intentia legiuitorului
Uniunii de a extinde efectul hotarérilor pronuntate in temeiul articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13.
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2. Cu privire la domeniul de aplicare al Hotarérii Invitel

77. Astfel cum evidentiaza guvernul polonez si Comisia, in Hotéararea Invitel, Curtea a statuat ci
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceastd
directivd nu se opune extinderii efectelor hotérarilor prin care se constatd caracterul abuziv al unei
clauze din conditiile generale, in cadrul unei actiuni in incetare prevazute la articolul 7 din directiva
mentionatd, ,fatd de toti consumatorii care au incheiat cu respectivul vanzéator sau furnizor [a se citi
«profesionist»] un contract caruia ii sunt aplicabile aceleasi [conditii generale], inclusiv fatd de
consumatorii care nu erau parti la procedura in incetare””,

78. Acest rezultat nu este deloc surprinzator, fiind mai degraba corolarul naturii si al scopului
actiunilor colective in incetare. Atunci cand o clauzd contractuald a fost declarata nuld si interzisa in
cadrul unei actiuni in incetare, trebuie in mod evident sa se asigure ca profesionistul in cauza nu mai
utilizeaza in niciun contract aceleasi conditii generale, inclusiv clauza declarati abuziva. In caz contrar,
actiunile in incetare prevazute la articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13 ar fi lipsite de efect
util.

79. La punctul 40 din Hotéréarea Invitel, Curtea a subliniat in mod intemeiat ca aplicarea sanctiunii
nulititii unei clauze abuzive in raport cu toti consumatorii care au incheiat cu profesionistul in cauza
un contract ciruia i se aplica aceleasi conditii generale ,garanteaza cd respectiva clauza nu este
obligatorie pentru acesti consumatori”’, Curtea ficdnd trimitere la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, care impune statelor membre, potrivit formularii Curtii, ,sd& deducd toate
consecintele” care decurg, in temeiul dreptului national, dintr-o constatare a caracterului abuziv al
unei clauze din conditiile generale, pentru ca aceastd clauzd sa nu fie obligatorie pentru

consumatori’®.
80. In opinia noastra, nu exista nicio indoiald ca aceastd jurisprudenta nu poate fi transpusa in speta.

81. In motivarea concluziei sale din Hotararea Invitel”’, Curtea a ficut astfel trimitere in mod explicit
la punctele 57-61 din concluziile avocatului general, care, la randul siu, a exprimat ,obiectii
importante” privind efectele erga ommnes fata de profesionistii care nu au participat la procedura avand
ca scop constatarea caracterului abuziv al clauzei contestate, preocupdri la care subscriem pe deplin’.

82. In plus, problema adresati Curtii in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, respectiv
extinderea sanctiunii nulitatii unei clauze abuzive in privinta consumatorilor care au incheiat cu
profesionistul in cauza un contract caruia i se aplicd aceleasi conditii generale, era in mod evident
diferita de problema ridicatd de instanta de trimitere in prezenta cauzd privind aplicarea unor
sanctiuni pecuniare profesionistilor care nu au participat la procedura de control in abstracto.

74 — A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 44).

75 — A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 42).

77 — A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 39).

78 — A se vedea in special punctul 60 din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806), in care
se arata: ,[U]n efect erga omnes care sa atribuie obligatii in sarcina celor care nu au fost parte la procedurd nu ar putea fi decat cu
dificultate conform cu principiile dreptului la un proces echitabil, cu atdt mai mult cu cat acestia nu ar avea posibilitatea ca, inainte de
pronuntarea unei hotérari care ii priveste, sa isi prezinte pozitia fatd de obiectia ci utilizeaza o clauzd abuziva in tranzactiile comerciale. In
cazul operarii nediferentiate a efectului erga omnes asupra tuturor celor care nu au fost parte la procedurs, dreptul de a fi ascultat [...] nu ar

fi respectat in mod suficient si, prin urmare, ar rezulta ci dispozitia nationala in discutie nu este adecvatd in sensul articolului 7 din
[Dlirectiv[a 93/13].”
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83. Nu consideram, asadar, justificatd o interpretare extensivd a domeniului de aplicare al Hotararii
Invitel ”, astfel incat si acopere o reglementare care prevede efecte erga ommes fatd de orice
profesionist care nu a participat la procedura, si, in orice caz, aceasta ar fi incompatibild in cea mai
mare parte cu drepturile fundamentale ale profesionistului®.

3. Cu privire la interpretarea Directivei 2009/22

84. Interpretarea Directivei 93/13 pe care o propunem nu poate fi repusd in discutie in lumina
articolelor 1 si 2 din Directiva 2009/22, la care a fiacut referire instanta de trimitere in prima intrebare
preliminara.

85. Intrucat Directiva 2009/22 priveste actiunile colective in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor, aceasta are ca obiectiv asigurarea efectului deplin al unui anumit numaér de
directive, inclusiv Directiva 93/13, si in special combaterea incalcirilor in cadrul Uniunii®".

86. In aceasti privinta, articolul 2 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2009/22 impune statelor
membre desemnarea instantelor judecétoresti sau a autoritatilor administrative competente s decida
asupra actiunilor colective introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3 din aceastd directiva,
vizdnd intre altele incetarea oricdrui act contrar Directivei 93/13, obtinerea publicarii deciziei sau a
unei declaratii de rectificare si obligarea paratului cazut in pretentii la plata unei sume cétre stat sau
cétre orice beneficiar desemnat in legislatia nationald in caz de neexecutare a deciziei.

87. In ceea ce priveste corelatia dintre Directiva 2009/22 si Directiva 93/13, prima are un caracter
complementar in raport cu articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13, care priveste de
asemenea actiunile in incetare®.

88. Nu identificam niciun element, nici in textul Directivei 2009/22, nici in lucrérile pregititoare ale
acesteia®, in sensul ca statele membre ar fi autorizate si confere hotdrarilor pronuntate in cadrul
actiunilor vizate de aceasta directiva efecte erga ommnes fatda de profesionistii care nu au participat la
procedura in incetare. Dacd situatia ar fi aceasta, Directiva 2009/22 ar depési regimul instituit prin
Directiva 93/13, pe care prima directiva urmareste si il completeze, ceea ce nu putem prezuma in
lipsa unei vointe exprese a legiuitorului Uniunii.

89. O modificare a dreptului Uniunii astfel incat si se permitd statelor membre extinderea efectelor
hotararilor prin care o clauza contractuald este declaratd abuziva in raport cu ,contractele similare” a
fost insad abordati sub auspiciile Comisiei®. Or, aceasta nu face decit si confirme ca o astfel de
solutie nu este posibild in stadiul actual al dreptului Uniunii, si anume in cadrul Directivelor 93/13
si 2009/22.

79 — Hotdrarea din 26 aprilie 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — A se vedea, in ceea ce priveste dreptul profesionistului de a fi ascultat, punctele 58-71 din prezentele concluzii.

81 — Cu alte cuvinte, incélcérile care produc efecte in alt stat membru decét cel in care s-au produs. A se vedea in special considerentele (3)-(7)
din Directiva 2009/22 si Cartea verde privind accesul consumatorilor la justitie si reglementarea litigiilor cu consumatorii pe piata unicd
[COM(93) 576 final], capitolul III. B.2. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, Directiva 2009/22 vizeaza si protejeze interesele
colective ale consumatorilor incluse in actele Uniunii enumerate in anexa I la aceasta, care mentioneaza, la punctul 5, Directiva 93/13.

82 — Nota 1 din anexa I la Directiva 2009/22 mentioneazi astfel ca Directiva 93/13 contine ,dispozitii speciale cu privire la actiunile in incetare”.
A se vedea punctele 72-76 din prezentele concluzii in ceea ce priveste articolul 7 alineatele (2) si (3) din Directiva 93/13.

83 — Directiva 2009/22 se inscrie in linia trasati de Directiva 98/27, care are la bazd Cartea verde privind accesul consumatorilor la justitie si
reglementarea litigiilor cu consumatorii pe piata unica [COM(93) 576 final].

84 — A se vedea Raportul Comisiei din 6 noiembrie 2012 catre Parlamentul European si Consiliu privind aplicarea Directivei 2009/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor
[COM(2012) 635 final, partea 5.1 litera (b) punctul 2], in care se aratd, cu privire la ,eventualele modificari ale cadrului juridic”, ci, ,atunci
cand o clauzd contractuald este declarati abuziva, efectul acestei decizii ar trebui si fie extins la toate contractele similare actuale si
viitoare”. Cu toate acestea, din cuprinsul partii 4.4 a aceluiasi raport reiese ca hotéararile judecatoresti privind actiunile in incetare au, in
majoritatea statelor membre, efecte relative, cu alte cuvinte nu sunt obligatorii decét in cauza respectiva fata de partile la actiune. A se
vedea de asemenea Raportul Comisiei din 18 noiembrie 2008 privind aplicarea Directivei 98/27/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor [COM(2008)756 final, punctele 25-27].
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V — Concluzie

90. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare preliminara
adresata de Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Curtea de Apel din Varsovia, Sectia
civila, Polonia) dupd cum urmeaza:

»Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii coroboratd cu articolele 1 si 2 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care prevede aplicarea unei amenzi
unui profesionist care, in contractele incheiate cu consumatorii, utilizeaza in conditiile generale clauze
care sunt considerate echivalente clauzelor deja declarate abuzive si inscrise, in acest temei, intr-un
registru public, cu toate ca acest profesionist nu a participat la procedura care a condus la constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care figureaza in registru.”
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