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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 14 aprilie 2016"

Cauza C-115/15

Secretary of State for the Home Department
impotriva
NA

[cerere de decizie preliminard formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Curtea
de Apel [Anglia si Tara Galilor] [Sectia civila], Regatul Unit)]

»Lrimitere preliminara — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Articolul 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Directiva 2004/38 — Divort — Péstrarea dreptului de sedere al resortisantului unei tari
terte caruia i s-au incredintat copiii minori care au cetatenia unui alt stat membru al Uniunii
Europene — Articolul 12 primul paragraf din Regulamentul nr. 1612/68”

I — Introducere

1. Problema care se ridicd in prezenta cauza este aceea daca un resortisant al unei tari terte, care locuia
intr-un stat membru cu un cetatean al Uniunii Europene, in calitate de sot al acestuia din urmé, poate
continua s locuiascd in acest stat, in conditiile in care cetiateanul Uniunii a parasit definitiv statul in
discutie si procedura de divort a fost initiata ulterior plecarii sale.

2. Curtea a avut deja ocazia si analizeze aceastd problemd in cauza in care s-a pronuntat Hotdararea
Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476). Totusi, spre deosebire de aceastd prima cauzd, plecarea
sotului si divortul care a urmat acestei plecari au loc in contextul unor acte de violentda domestica. Or,
desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE’ include aceastd ipotezd, Curtea nu a avut inca
ocazia sa o interpreteze.

3. Prezenta, pe teritoriul tarii gazdd, a doi copii rezultati din uniunea dintre un cetdtean al Uniunii si
resortisantul unei tari terte va oferi de asemenea Curtii ocazia sa precizeze criteriile de apreciere a
testului ,privarii de esenta drepturilor” rezultat din jurisprudenta initiata prin Hotararea Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 158, p. 77, precum si rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.
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II — Cadrul juridic

A — Tratatul FUE

4. Articolul 20 TFUE prevede ca se instituie cetdtenia Uniunii si cd beneficiaza de aceasta orice
persoani care are cetitenia unui stat membru. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, cetitenii
Uniunii au printre altele ,dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre”. Conform
articolului 20 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, acest drept se exercitda ,in conditiile si limitele
definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora”.

5. Articolul 21 TFUE prevede totusi ca, desi orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre, acest drept se exercita ,sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicérii acestora”.

B — Directiva 2004/38

6. Potrivit considerentului (15) al Directivei 2004/38, ,[e]ste necesar si fie conferita o protectie juridic
membrilor familiei in caz de deces al cetiateanului Uniunii, de divort, de anulare a césétoriei sau de
incetare a unui parteneriat inregistrat. Cu respectul cuvenit vietii de familie si demnititii umane,
precum si in anumite conditii in scopul evitarii abuzurilor, este necesar, prin urmare, sa se ia masuri
care sd asigure c3, in asemenea situatii, membrii familiei care isi au deja resedinta pe teritoriul statului
membru gazda isi pastreaza dreptul de sedere exclusiv pe baza individuald”.

7. Articolul 7 din Directiva 2004/38 reglementeazd dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de
trei luni, dupa cum urmeaza:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoard activititi salariate sau activititi independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda [...]

[...]

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetiateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetiteanul Uniunii sd indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

[...]"
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8. In conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea casétoriei sau
incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2 litera (b) nu atrag dupa sine
pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti
ai unui stat membru in cazurile in care:

(a) inainte de initierea procedurilor judiciare de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a
parteneriatului inregistrat, casatoria sau parteneriatul inregistrat a durat cel putin trei ani, din
care cel putin un an in statul membru gazd4, sau

(b) prin acordul sotilor sau al partenerilor mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b) ori prin
hotarare judecétoreasca, copiii cetateanului Uniunii au fost incredintati sotului sau partenerului
care nu are cetitenia unui stat membru sau

(c) acest lucru este justificat de situatii deosebit de dificile, precum faptul de a fi fost victima violentei
in familie in perioada in care casatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare, sau

(d) prin acordul sotilor sau al partenerilor mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b) sau prin
hotérare judecitoreascd, sotul ori partenerul care nu are cetitenia unui stat membru are dreptul
de vizitare a copilului minor, cu conditia ca instanta judecatoreasca sia fi hotarat ca vizitele
trebuie sd aiba loc in statul membru gazda si atat timp cat sunt necesare.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate rimane
supus obligatiei ca acestea sid poata dovedi ca desfasoara o activitate salariatd sau independenta sau ca
au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o sarcina
pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii lor, precum si ca detin o
asigurare medicala completd, valabila in statul membru gazd, ori ca sunt membri ai familiei constituite
deja in statul membru gazda de catre o persoana care indeplineste aceste cerinte. Resursele suficiente
sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.”

9. In sfarsit, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede ci cetitenii Uniunii care au avut
resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobandesc dreptul de sedere permanenti pe teritoriul acestuia. In conformitate cu alineatul (2) al
aceluiasi articol, regula ,se aplica si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat
membru si care au avut resedinta legala impreund cu cetateanul Uniunii in statul membru gazdi in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani”.

C — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68

10. Potrivit articolului 12 primul paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii®, ,[c]opiii
resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat
membru sunt admisi in sistemul de invataméant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia domiciliazd pe
teritoriul acelui stat”.

3 — JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11.
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IIT — Situatia de fapt din litigiul principal

11. NA este cetitean pakistanez. In luna septembrie 2003, aceasta s-a cisitorit cu KA la Karachi
(Pakistan). Dupa ce s-a deplasat si a locuit in Germania, acesta a obtinut cetdtenia germana.

12. In luna martie 2004, sotii s-au mutat in Regatul Unit si, la 7 noiembrie 2005, lui NA i s-a eliberat
un permis de sedere valabil pana la 21 septembrie 2009.

13. Relatia lor s-a deteriorat totusi, iar NA a fost victima unei serii de acte de violenta domestica. Dupa
un act de violentd impotriva lui NA (care depdsise cinci luni de sarcind la momentul respectiv), KA a
parisit domiciliul conjugal in octombrie 2006. In decembrie 2006, acesta a parisit definitiv Regatul
Unit pentru a se intoarce in Pakistan.

14. In timp ce se afla in Regatul Unit, KA a desfisurat fie o activitate salariati, fie o activitate
independenta. La 5 decembrie 2006, acesta a solicitat autorititilor britanice sd anuleze permisul de
sedere al lui NA pentru motivul ca s-a mutat definitiv in Pakistan. Acesta a cerut sa fie informat cu
privire la anularea permisului de sedere.

15. KA a sustinut ca a divortat de NA printr-un ,talaq”* emis in Karachi la 13 martie 2007. In luna
septembrie 2008, NA a introdus o cerere de divort in Regatul Unit. Divortul a devenit definitiv la
4 august 2009, iar cele doua fiice ale cuplului au fost incredintate lui NA.

16. MA s-a néascut la 14 noiembrie 2005, iar IA s-a néascut la 3 februarie 2007. Ambele au cetitenie
germana si au inceput scoala in Regatul Unit in luna ianuarie 2009 si, respectiv, in luna septembrie
2010.

17. NA a depus o cerere privind obtinerea unui permis de sedere permanenta in Regatul Unit, care a
fost insa respinsa.

18. NA a formulat o actiune impotriva acestui refuz. Actiunea a fost respinsa in prima instanta. Cu
toate acestea, la 22 februarie 2013, instanta de al doilea grad, Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil)], a modificat prima hotarare.

19. Mai intdi, aceastd instantd a confirmat ca NA nu beneficia de pastrarea dreptului sau de sedere in
temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 pentru motivul ca, la data divortului, KA nu
isi mai exercita, in acest stat membru, drepturile conferite de tratate.

20. In schimb, aceasta a considerat in continuare ci NA beneficia de dreptul de sedere in temeiul, pe
de o parte, al articolului 20 TFUE, in aplicarea principiilor enuntate in Hotararea Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), si, pe de alta parte, al articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68.

21. In sfarsit, tinaAnd seama de faptul ci nu s-a contestat ca refuzul unui drept de sedere in Regatul
Unit impotriva lui NA i-ar obliga pe copiii sdi, MA si IA, sd paraseasca acest stat membru impreuna cu
ea, intrucit aceasta asigurd ingrijirea lor exclusivd, Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil)], considerand ca posibila expulzare a
lui MA si a lui IA din Regatul Unit le-ar incélca acestora drepturile conferite de articolul 8 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), a admis actiunea formulatd de NA in
temeiul acestei dispozitii.

4 — Este vorba despre o forma de divort unilateral care este legala in dreptul pakistanez, insa nerecunoscuta in Regatul Unit.
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22. NA a declarat apel impotriva acestei hotarari in ceea ce priveste refuzul dreptului de sedere
intemeiat pe articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Autoritatile britanice au declarat de
asemenea apel impotriva hotérarii in ceea ce priveste dreptul de sedere al lui NA, intemeiat, pe de o
parte, pe articolul 20 TFUE si, pe de alta parte, pe articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68.
Consideratiile din hotérare referitoare la articolul 8 din CEDO nu au ficut, in schimb, obiectul vreunei
contestatii.

23. In acest context, in doua hotarari pronuntate la 17 iulie 2014 si, respectiv, la 25 februarie 2015,
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia
civila)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii patru intrebari preliminare.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

24. Prin decizia din 25 februarie 2015, primitd de Curte la 6 martie 2015, Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild)] a adresat, asadar, Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cetéteanul unei téri terte care este fost sot al unui cetatean al Uniunii trebuie sa poatd dovedi ca
fostul sau sot exercita drepturi conferite prin tratat in statul membru gazdd la momentul
divortului lor pentru a-si pastra dreptul de sedere in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Directiva 2004/38?

2) Un cetatean al Uniunii Europene are, potrivit dreptului Uniunii, dreptul de sedere intr-un stat
membru gazdd in temeiul articolelor 20 si 21 TFUE in situatia in care singurul stat din cadrul
Uniunii in care cetateanul are dreptul si aiba resedinta este cel a cérui cetitenie o detine, dar
existd o constatare a unei instante competente potrivit careia expulzarea cetiteanului din statul
membru gazda in statul membru a cérui cetatenie o detine ar incédlca drepturile sale conferite de
articolul 8 din CEDO sau de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare «carta»)?

3) Atunci cind cetateanul Uniunii la care se referd a doua intrebare este un copil, péarintele caruia i-a
fost incredintat in mod exclusiv copilul respectiv are un drept derivat de sedere in statul membru
gazda in cazul in care copilul ar trebui sa isi insoteascé parintele la expulzarea acestuia din urma
din statul membru gazda?

4) Un copil are drept de sedere in statul membru gazdé potrivit articolului 12 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 (in prezent articolul 10 din Regulamentul [(UE) nr. 492/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii
(JO L 141, p. 1)]) daca parintele copilului care este cetitean al Uniunii, care a fost angajat in statul
membru gazdd, a incetat sa aiba resedinta in acest stat inainte de inceperea studiilor de catre copil
in statul respectiv?”

25. NA, Aire Centre, guvernul Regatului Unit, guvernele danez, olandez si polonez, precum si Comisia

Europeani au depus observatii scrise. In plus, NA, Aire Centre, guvernul Regatului Unit si Comisia
s-au exprimat in cadrul sedintei care a avut loc la 18 februarie 2016.
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V — Analiza

A — Cu privire la caracterul pretins ipotetic al intrebdrilor preliminare

26. Conform guvernului Regatului Unit, a doua si a treia intrebare adresate de instanta de trimitere ar
fi de natura ipotetica si irelevante pentru litigiu intrucat s-a recunoscut deja lui NA si copiilor sai
dreptul de sedere in Regatul Unit in temeiul articolului 8 din CEDO. Conform guvernului olandez,
aceasta constatare ar face ipotetice toate intrebdrile adresate.

27. In aceasta privintd, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti c3, in cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele nationale, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE, doar instanta nationald, care este
sesizata cu litigiul si care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a fi in mésura sd pronunte propria hotarére, cét si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®.

28. Potrivit acestei jurisprudente, ,intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta s o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd”®.

29. Or, in spetd, nu rezulta in mod vadit ca problema care sta la baza intrebarilor adresate ar fi pur
ipotetica.

30. Astfel, nu se poate exclude ca raspunsurile pe care le va da Curtea la diferitele intrebari care ii sunt
adresate stabilesc dacd NA are dreptul de a beneficia de anumite prestatii de securitate sociald si de
prestatii fara caracter contributiv care i se refuza in prezent ca urmare a restrangerii drepturilor
conferite de un drept de sedere intemeiat pe articolul 8 din CEDO’. Un drept de sedere intemeiat in
mod direct pe dreptul Uniunii ar putea, cel putin, si ii confere lui NA un nivel sporit de securitate
juridica®.

31. In aceste conditii, solicitim Curtii sa considere admisibile intrebirile adresate de instanta de
trimitere.

B — Observatii introductive cu privire la articolul 16 din Directiva 2004/38

32. Instanta de trimitere si-a limitat intrebérile la interpretarea articolelor 20 TFUE si 21 TFUE, a
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si a articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68.

33. Cu toate acestea, Curtea a avut deja ocazia sid precizeze, in special intr-o cauza referitoare la
dreptul de sedere al unui resortisant al unei tari terte, ascendent direct al unor cetateni ai Uniunii de
varstd mica, ca aceastd imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata,
indiferent dacd aceastd instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor
respective”’.

5 — A se vedea in acest sens Hotérarea Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, punctul 32).

6 — Hotararea Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, punctul 32). A se vedea de asemenea, printre numeroase hotarari, Hotérarile Pujante
Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punctul 20 si jurisprudenta citata), precum si Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, punctul 33).

7 — A se vedea in acest sens observatiile scrise depuse de NA (punctul 7).
8 — A se vedea in acest sens observatiile scrise depuse de Aire Centre (punctul 3).
9 — A se vedea in acest sens in special Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 20).
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34. In spetd, Comisia a ridicat, in observatiile sale scrise, problema posibilititii ca lui NA sa i se
recunoasca un drept de sedere permanentd in temeiul articolului 16 alineatul (2) din Directiva
2004/38, si aceasta incepand cu luna martie 2009.

35. Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, membrul familiei unui cetatean al
Uniunii, care nu are cetatenia unui stat membru, beneficiaza de recunoasterea unui drept de sedere
care depdseste trei luni atunci cand insoteste sau se alatura in statul membru gazda cetiteanului
Uniunii respectiv, in masura in care acesta din urma indeplineste conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2004/38 .

36. In continuare, potrivit articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in cazul in care sederea se
prelungeste in mod legal ,impreund cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani”, membrul de familie al cetdteanului Uniunii, care nu are cetatenia
unui stat membru, dobandeste un drept de sedere permanenta pe acelasi teritoriu.

37. Or, in spetd, reiese din elementele de la dosarul de care dispune Curtea ca NA a ajuns pe teritoriul
Regatului Unit impreuna cu KA, sotul sau, cetatean al Uniunii, in martie 2004. Pe de alta parte, nu se
contesta ca, pand la plecarea sa in decembrie 2006, KA era un lucrator salariat sau care desfasura
activitati independente. Prin urmare, NA putea solicita, pana la aceasta datd, dreptul de sedere in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

38. In continuare, este de asemenea cert ci lui NA i-au fost incredintati exclusiv cei doi copii ai sii
(unul dintre acestia fiind nédscut inainte ca KA sa paraseasca domiciliul conjugal), care sunt cetateni ai
Uniunii, intrucat sunt resortisanti germani.

39. Pe baza principiilor stabilite de catre Curte in Hotédrarea Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639),
dreptul de sedere derivat al lui NA a continuat, asadar, in mod neintrerupt prin prisma copiilor sai''.
Astfel, potrivit Curtii, conditiile prevazute de Directiva 2004/38 pentru ca un copil, cetitean al
Uniunii, sd beneficieze de dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru a cérui cetitenie nu o
detine sunt indeplinite cu conditia ca cineva (nu neaparat copilul insusi, ci, in speta, unul dintre
périntii sai) sa poatd garata ca indeplineste conditiile financiare si alte conditii necesare pentru ca un
cetatean al Uniunii fira activitate sd poata beneficia de dreptul de sedere in alt stat membru .

40. Potrivit Curtii, in aceste conditii, articolul 20 TFUE si Directiva 2004/38 ,confera [...]
resortisantului minor de varstd mica al unui stat membru care are o asigurare medicald adecvata si
care se afld in intretinerea unui parinte, el insusi resortisant al unei téri terte, ale carui resurse sunt
suficiente pentru ca cel dintdi sa nu devind o povara pentru finantele publice ale statului membru
gazdi, un drept de sedere pe durati nedeterminati pe teritoriul acestui din urmi stat. In aceste

circumstante, aceleasi dispozitii permit pdrintelui cdruia i-a fost incredintat efectiv acest resortisant sd

ramdnd cu el in statul membru gazdd”".

10 — Cu alte cuvinte s fie lucritor salariat sau care desfasoara activititi independente in statul membru gazda sau sd dispund de suficiente
resurse pentru el si pentru membrii familiei sale, astfel incat s nu devina o sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru
gazda, si sa detind asigurare medicald completa in acelasi stat sau sd urmeze studii in principal (cu conditia de a indeplini aceleasi cerinte
privind resursele si asigurarea medicald precum cele citate anterior).

11 — Hotérarea Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctele 45-47). A se vedea de asemenea Hotédrarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645, punctul 29).

12 — A se vedea in acest sens in special Hotaréarile Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctele 28 si 30, precum si punctele 41 si 47) si
Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 27).

13 — Hotérarea Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 47). Sublinierea noastra.
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41. Din explicatiile date de reprezentantul lui NA, la sedinta din 18 februarie 2016, pare sa reiasa ca
conditiile privind ,resursele suficiente” nu sunt prezente in spetd. Cu toate acestea, revine instantei
nationale sarcina de a verifica dacd aceste conditii era indeplinite intre momentul in care sotul a
parasit Regatul Unit si luna martie 2009, data la care NA ar fi fost rezidenta de cinci ani in Regatul
Unit. In cazul in care instanta de trimitere ar constata existenta unei perioade neintrerupte de ,sedere
legald” de cinci ani in cazul lui NA, aceasta ar fi dobandit, in acel moment, un drept de sedere
permanentd in temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38.

42. Desigur, spre deosebire de situatiile de fapt care au determinat pronuntarea Hotérérilor Zhu si
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) si Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645), dreptul de sedere
derivat al lui NA nu ar avea eventual legatura cu dreptul de sedere al unuia si aceluiasi cetéitean al
Uniunii (copilul sdu). Acesta ar fi inceput prin intermediul dreptului de sedere al sotului sdu, pentru a
continua ulterior prin intermediul dreptului copiilor séi.

43. In aceastd privinti, este cert ci articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se aplica ,in cazul
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si care au avut resedinta legald impreuna
cu cetateanul Uniunii”'*, ceea ce ar putea insemna ca dreptul derivat invocat trebuie s& provina de la

aceeasi persoand.

44. Cu toate acestea, succesiunea in timp a diferitor factori de legatura cu cetatenia Uniunii — in plus,
in cadrul aceleasi unitati familiale — nu ne pare de naturd sa repund in discutie, ca atare, realitatea unei
sederi legale pentru o perioadd neintrerupté de cinci ani. Or, aceasta este conditia esentiala prevazuta la
articolul 16 pentru a beneficia de un drept de sedere permanenta.

45. Astfel, nu ar fi paradoxal si nu se impuna resortisantului unei tiri terte si mentind o coabitare ",
ba chiar ,0 convietuire efectivd”'® cu cetiteanul Uniunii, dar si se refuze ca legitura cu cetitenia
Uniunii — cheia deschiderii dreptului de sedere — sa continue in mod neintrerupt prin intermediul
unei alte persoane, in spetd copilul sau copiii sai?

46. In consecinti, o interpretare literali a articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ne-ar pirea
excesiv de strictd, in conditiile in care, potrivit Curtii, contextul si obiectivul urmarit de Directiva
2004/38 impiedica interpretarea restrictivd a dispozitiilor sale.

47. In plus, vom adiuga cu titlu suplimentar ci, in situatia din cauza principald, perioada de cinci ani
ne pare de asemenea indeplinita din luna noiembrie 2010, MA fiind nascutd la 14 noiembrie 2005, cu
conditia ca NA sa fi dispus de resurse suficiente pentru ca fiica sa mai mare sd nu devind o povara
pentru finantele publice ale statului membru gazda.

C — Cu privire la prima intrebare preliminard

48. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca resortisantul
unei tari terte, fost sot al unui cetatean al Uniunii, trebuie sa poata demonstra ca fostul sdu sot isi
exercita drepturile conferite de tratate in statul membru gazda in momentul divortului pentru a putea
pastra dreptul de sedere in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

49. Articolul 13 din Directiva 2004/38 reglementeazd pastrarea dreptului de sedere de ciatre membrii
de familie in caz de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a parteneriatului inregistrat (in
continuare, ,in caz de divort”).

14 — Sublinierea noastra.

15 — A se vedea in acest sens Hotararile Diatta (267/83, EU:C:1985:67, punctele 20 si 22), precum si lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 58).
16 — A se vedea in acest sens Hotararea Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, punctele 36, 38 si 47).

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 84).
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50. Pana in prezent, aceastd dispozitie a ficut obiectul unei singure cereri de decizie preliminara'®.
Ipoteza era cea prevazuta la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38.
Astfel, trebuia sa se stabileascd dacd resortisantul unei téri terte, divortat de un cetitean al Uniunii, a
carui casatorie a durat cel putin trei ani inainte de initierea procedurii judiciare de divort, dintre care
cel putin un an in statul membru gazd4, putea beneficia de pastrarea dreptului de sedere in acest stat
membru, in conditiile in care sotul cetdtean al Uniunii pérasise acest stat inainte de divort.

51. In hotirarea pronuntati, Curtea a considerat ci ,dreptul de sedere al sotului cetiteanului Uniunii,
resortisant al unei tari terte, poate si fie pastrat, in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38, numai in cazul in care statul membru in care locuieste acest resortisant
este «statul membru gazda», in sensul articolului 2 punctul 3 din Directiva 2004/38, la data initierii
procedurii judiciare”".

52. In cauza principald, Curtea va trebui si examineze de aceastd dati situatia previzuta la articolul 13
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38, cu alte cuvinte posibilitatea de pastrare a
dreptului de sedere de catre membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui
stat membru in caz de divort ,[in cazurile in care] acest lucru este justificat de situatii deosebit de
dificile, precum faptul de a fi fost victima violentei in familie”.

53. In aceastd situatie, sotul cetatean al Uniunii al unui resortisant al unei tari terte trebuie sa fi avut
resedinta in statul membru gazdd péana la data pronuntarii hotérarii judecatoresti de divort pentru ca
resortisantul unei téri terte sd se poatd prevala de pastrarea dreptului sau de sedere?

1. Cadrul interpretativ rezultat din Hotararea Singh si altii

54. In Hotararea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476), Curtea a statuat ci o cerere de divort
ulterioard plecdrii sotului cetatean al Uniunii nu poate avea ca efect renasterea dreptului de sedere al
sotului resortisant al unei tari terte ,in conditiile in care articolul 13 din Directiva 2004/38 se refera
numai la «péstrarea» unui drept de sedere existent””.

55. Pe baza coroborarii articolelor 12 si 13 din Directiva 2004/38, Curtea a considerat ca dreptul de
sedere derivat al resortisantului unei téri terte inceteazd atunci cand sotul sau, cetdtean al Uniunii,
pardseste statul membru in care locuiesc pentru a se instala in alt stat membru sau intr-o tard tertd*'.

56. Aceasta a considerat totusi ca dreptul de sedere al sotului cetateanului Uniunii, resortisant al unei
tari terte, poate fi pastrat, in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva
2004/38, in cazul in care statul membru in care locuieste acest resortisant este ,statul membru gazda”,
in sensul articolului 2 punctul 3 din Directiva 2004/38, la data initierii procedurii judiciare®.

57. Aceste trei puncte din Hotararea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476) permit intelegerea logicii
care prevaleaza la interpretarea articolului 13 din Directiva 2004/38.

58. Principiul este acela al disparitiei dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii
care nu au cetitenia unui stat membru atunci cand cetateanul Uniunii de care se leagd dreptul de
sedere paraseste teritoriul statului membru gazdi. Cu toate acestea, anumite evenimente care pot
surveni in cadrul unei proceduri de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a unui parteneriat
inregistrat permit péstrarea dreptului de sedere al membrilor familiei.

18 — Hotérarea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476).

19 — Hotérarea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 61). Sublinierea noastra.
20 — Punctul 67.

21 — Hotararea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 62).

22 — Hotararea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 61).
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59. Astfel, dupa cum demonstreaza Hotérarea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476), nu divortul,
anularea casatoriei sau incetarea parteneriatului inregistrat ca atare péstreaza dreptul de sedere al
membrilor familiei, ci ipotezele specifice detaliate la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2004/38.

60. In aceastd privintd, subliniem ci, in comentariile referitoare la articolul 13 din propunerea care a
condus la adoptarea Directivei 2004/38, Comisia prezenta deja diferitele ipoteze enuntate drept
yconditii alternative””, cu alte cuvinte ci o singurd ipoteza este suficientd pentru declansarea pastrarii
dreptului de sedere.

61. In consecints, ipotezele previzute la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38
trebuie interpretate ca tot atitea elemente declansatoare ale pastrarii dreptului de sedere al
resortisantului unei tari terte, sot al unui cetatean al Uniunii.

62. In cazul in care sotul respectiv pirdseste statul membru gazdi inainte ca unul dintre aceste
elemente sa se produca, articolul 13 nu poate avea ca efect ,pastrarea” dreptului de sedere, acesta
disparand deja in realitate. In schimb, in cazul in care plecarea previzuti la articolul 12 alineatul (3) a
avut loc dupa unul dintre evenimentele — iar nu pronuntarea divortului stricto sensu — care declanseaza
péstrarea dreptului de sedere in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf, plecarea ulterioara
a cetdteanului Uniunii nu are nicio incidenta.

2. Ipoteza ,situatii[lor] deosebit de dificile” prevazutad la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Directiva 2004/38

63. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, este necesar sd se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egala masurd, de contextul
sdu si de obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte aceastd dispozitie *.

64. Textul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 nu permite, ca
atare, sa se dea un raspuns util la prima intrebare preliminara.

65. Subliniem totusi cd, contrar celorlalte ipoteze prevazute la primul paragraf, se utilizeazd o forma de
trecut incheiat pentru a defini situatia de fapt care declanseazd pastrarea dreptului de sedere.

66. Astfel, articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 se aplica violentei
in familie ,in perioada in care casatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare”. Prin urmare,
existd in mod necesar un decalaj temporal intre violenta in familie, element declansator al dispozitiei, si
divort.

67. Pe de alta parte, mai multe elemente ne permit s definim obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii.

68. Pe de o parte, considerentul (15) al Directivei 2004/38 se referd in mod expres la necesitatea de a
»conferi[...] o protectie juridici membrilor familiei in caz [...] de divort, de anulare a césatoriei sau de
incetare a unui parteneriat inregistrat”.

23 — Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final, JO C 270 E, p. 150]. Sublinierea noastra.

24 — A se vedea in special Hotérarile Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, punctul 24), Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742,
punctul 13), Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34), precum si Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 35).
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69. Pe de altd parte, explicatiile Comisiei referitoare la propunerea care a condus la adoptarea
articolului 13 din Directiva 2004/38 precizeazd cd ,aceastd dispozitie urmareste si ofere o anumitd
protectie juridica acestor persoane al caror drept de sedere depinde de legitura familiala reprezentata

de cisatorie si care ar putea fi supuse, pentru acest motiv, unui santaj la divort”*.

70. Or, un asemenea risc de ,santaj la divort” sau la refuzul de divort ne pare deosebit de prezent in
contextul unor acte de violenta domestica. Astfel, pierderea dreptului de sedere derivat al sotului
resortisant al unei tari terte, in cazul plecarii cetiteanului Uniunii, ar putea fi utilizatd ca mijloc de
presiune pentru a se opune divortului, in conditiile in care asemenea circumstante sunt deja de natura
sa determine o sldbire psihologicé a victimei si, in orice caz, o teama fatd de autorul actelor de violenta.

71. Cerinta unei prezente efective a sotului cetitean al Uniunii pe teritoriul statului membru gazda
pand la divort sau, cel putin, pand la initierea procedurii judiciare de divort ar fi de asemenea de
naturd sa afecteze aplicarea respectivului articol 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
2004/38, avand in vedere riscul unei sanctiuni penale aferente unor comportamente constitutive de
acte de violentd domestica.

72. Astfel, nu se poate exclude cd autorul unor asemenea fapte urmareste sa pardseasca teritoriul pe
care au fost savarsite faptele pentru a scapa de o eventuala condamnare, privind de facto resortisantul
unei téri terte de dreptul sau de sedere derivat. Or, initierea unei proceduri de divort ca urmare a unor
acte de violenta domestica ar putea conduce, in mod simultan, la denuntarea faptelor la autorititile
judiciare.

73. O interpretare a articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 care ar
impune resortisantului unei téri terte s demonstreze ca fostul sau sot isi exercita drepturile conferite
de tratate in statul membru gazda la momentul divortului pentru a putea péstra un drept de sedere ar
fi, asadar, in mod vadit contrara obiectivului de protectie juridicd urmarit de dispozitia mentionata.

74. In sfarsit, astfel cum am amintit deja anterior, ,[t]inand seama de contextul si de obiectivul urmarit
prin Directiva 2004/38, dispozitiile acesteia nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sd
fie lipsite de efect util”*.

75. Or, o interpretare care impune prezenta sotului cetdtean al Uniunii pe teritoriul statului membru
gazdd pana la initierea procedurii de divort ar fi nu numai restrictiva, ci, in plus, ar priva dispozitia de
efectul sau util, care consta in transformarea dreptului de sedere derivat al unui membru al familiei
unui cetatean al Uniunii in drept de sedere personal in circumstante particulare care necesita sa fie
protejate.

76. Astfel, in cazul in care faptul de a fi victima unui act de violenta domesticd a fost considerat, de
catre legiuitorul Uniunii, un motiv care justifica transformarea unui drept derivat in drept individual,
recunoasterea unui asemenea drept nu poate fi supusd doar vointei autorului faptelor de a raméne pe
teritoriul statului membru gazda.

3. Concluzie intermediara
77. Chiar si coroborate, articolele 12 si 13 din Directiva 2004/38 nu permit intelegerea divortului, a

anuldrii casatoriei sau a incetarii parteneriatului inregistrat, ca atare, ca elemente declansatoare ale
pastrarii dreptului de sedere.

25 — Propunere de directiva [COM(2001) 257 final].
26 — Hotararea Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 84).
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78. Aceste situatii precise, enuntate in titlul articolului 13 din Directiva 2004/38, constituie doar un
cadru in care unul dintre evenimentele enuntate la alineatul (2) al articolului mentionat poate surveni
si, astfel, determina pastrarea dreptului de sedere al sotului resortisant al unei téri terte daca si numai
dacé cetateanul Uniunii este incd prezent pe teritoriul statului membru gazda la acel moment.

79. In ceea ce priveste, mai precis, ipoteza actelor de violenti domesticid prevazuta la articolul 13
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38, interpretarea teleologica a acestei
dispozitii determind retinerea aparitiei actelor de violentd domestica ca element declansator al
pastrarii dreptului de sedere al resortisantului unei téri terte, sot al unui cetitean al Uniunii.

80. Orice alta interpretare ar lipsi articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
2004/38 de efectul sau util, si anume asigurarea unei protectii juridice victimei actului de violenta,
chiar dacd interpretarea propusé respecta, pe de alta parte, modul de redactare a dispozitiei in litigiu.

81. In sfarsit, riscul unui abuz evocat in considerentul (15) al Directivei 2004/38 este inliturat suficient
de obligatia prevazuta la articolul 13 alineatul (2) al doilea paragraf, in temeiul caruia dreptul de sedere
al persoanelor prevazute la primul paragraf ,raméne supus obligatiei ca acestea sa poatd dovedi ca
desfasoara o activitate salariatd sau independentd sau cd au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru
membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului
membru gazda in cursul sederii lor, precum si ca detin o asigurare medicala completd, valabila in statul
membru gazdd, ori ca sunt membri ai familiei constituite deja in statul membru gazda de citre o
persoana care indeplineste aceste cerinte”.

82. La incheierea acestei analize, propunem, asadar, sa se raspunda la prima intrebare preliminara
adresatd ca, in ipoteza in care divortul are loc ca urmare a unor acte de violentd domestics,
articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 nu impune ca cetateanul
Uniunii insusi, sot al resortisantului unei tari terte, sa locuiasca el insusi pe teritoriul statului membru
gazda conform articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivd, la momentul divortului, pentru ca acest
resortisant al unei téri terte sa poata pastra un drept de sedere personal in temeiul acestei dispozitii.

D — Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

83. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 20
TFUE si/sau articolul 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru si refuze
unui cetatean al Uniunii dreptul de sedere pe teritoriul sdu atunci cand s-a constatat de catre o
instantd competenta ca expulzarea sa in statul membru a carui cetatenie o are ar incalca articolul 8
din CEDO si articolul 7 din carta.

84. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere are in vedere aceeasi situatie, insd in
privinta unui resortisant al unei tari terte care ar fi parintele céruia i-a fost incredintat in mod exclusiv
cetdteanul Uniunii.

85. Aceste intrebari au fost examinate impreund de toate partile care au depus observatii scrise, cu
exceptia guvernului Regatului Unit. Considerdm de asemenea cd aceste doua intrebari pot fi analizate
impreund in lumina Hotararii Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645).

86. Astfel, cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare avea in vedere o situatie comparabild, intrucat
aceasta privea copii cetiteni ai Uniunii, nascuti intr-un stat membru a carui cetitenie nu o aveau,
avand tatal cetdtean al Uniunii si mama resortisant al unei téri terte. Or, in hotarare, Curtea a ales sa
analizeze in mod prioritar problema in raport cu articolul 21 TFUE, in conditiile in care doar
articolul 20 TFUE fusese invocat de instanta de trimitere”.

27 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctele 20, 21 si 32).
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1. Concluziile referitoare la articolul 21 TFUE care se desprind din Hotéararea Alokpa si Moudoulou

87. In Hotirarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645), Curtea a amintit ci, in cadrul unei
situatii in care un cetdtean al Uniunii s-a ndscut in statul membru gazda si nu si-a exercitat dreptul la
libera circulatie, termenii ,dispune de resurse suficiente”, care figureaza la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38 si care conditioneazd legalitatea sederii care depaseste trei luni,
strebuiau interpretati in sensul ca este suficient ca cetitenii Uniunii sa aiba la dispozitie astfel de
resurse, fara ca aceastd dispozitie sa cuprinda nici cea mai mica cerintd in ceea ce priveste provenienta
acestora, ele putand fi furnizate, printre altele, de resortisantul unui stat tert, parinte al cetatenilor de

varstd mica in cauza”*.

88. Din aceastd constatare decurge o jurisprudenta constanta potrivit careia, ,daca articolul 21 TFUE si
Directiva 2004/38 conferda un drept de sedere in statul membru gazda resortisantului minor de varsta
micd al altui stat membru care indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din directiva mentionata, aceleasi dispozitii permit parintelui care asigura ingrijirea efectivd a acestui

resortisant sa locuiasca impreuna cu el in statul membru gazda””.

89. Astfel, ,refuzul de a permite unui parinte, resortisant al unui stat membru sau al unui stat tert, care
are in mod efectiv in intretinere un cetatean al Uniunii minor, sa locuiasca impreuna cu acest cetitean
in statul membru gazda ar lipsi de orice efect util dreptul de sedere al acestuia din urma, dat fiind ca,
pentru un copil de varstd mica, a beneficia de dreptul de sedere implica in mod necesar ca acest copil
sa aiba dreptul de a fi insotit de persoana in a carei intretinere efectiva se afld si, prin urmare, ca
aceasta persoand sa fie in masurd sd aiba resedinta impreund cu el in statul membru gazdd pe durata

acestei sederi” ™.

90. Intrucat situatia de fapt din litigiul principal este aseminatoare, nu vedem niciun motiv de
indepartare de la aceasta jurisprudenta constantd si de la consecinta potrivit careia revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacad copiii doamnei NA indeplinesc conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2004/38 si beneficiaza, prin urmare, de un drept de sedere in statul
membru gazdi in temeiul articolului 21 TFUE®".

91. Prin urmare, este vorba, ,[i]n special, [despre] verific[area] daca respectivii copii dispun, ei insisi
sau prin intermediul mamei lor, de resurse suficiente si de o asigurare de sdnatate completa in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38” %2,

92. In caz contrar, Curtea a decis ci articolul 21 TFUE nu se opunea ca resortisantului unei tiri terte
sa i se refuze dreptul de sedere, chiar dacd acesta asigura ingrijirea exclusiva a unor copii de varsta
micd, cetateni ai Uniunii, care locuiesc impreund cu acesta pe teritoriul unui stat membru a carui
cetatenie nu o au®.

28 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 27), care face trimitere la punctele 28 si 30 din Hotararea Zhu si Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639).

29 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 29), care face trimitere la punctele 46 si 47 din Hotararea Zhu si Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639).

30 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

31 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 30 si jurisprudenta citata).

32 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

33 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 31 si dispozitivul).
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93. Aplicarea eventuald a articolului 7 din carta (si/sau a articolului 8 din CEDO) nu ne pare sa aiba o
incidentd asupra acestui rationament in sensul cd acesta priveste in mod specific dreptul la libera
circulatie, care este garantat prin articolul 21 TFUE, ,sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de
tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”, precum articolul 7 din Directiva
2004/38°*.

2. Concluziile referitoare la articolul 20 TFUE desprinse din Hotararea Alokpa si Moudoulou

94. Daca articolul 21 TFUE nu permite, fard indeplinirea unor conditii, sa se intemeieze dreptul de
sedere al resortisantului unei tari terte caruia i-au fost incredintati exclusiv copii minori cetateni ai
Uniunii, Curtea a recunoscut articolului 20 TFUE o sfera de aplicare autonoma.

95. Astfel, in Hotérarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645), Curtea a indicat in mod
expres ca instanta nationald trebuia, in temeiul articolului 20 TFUE, ,sa verifice de asemenea daca un
astfel de drept de sedere nu ii poate fi totusi acordat in mod exceptional pentru a nu exista riscul de a
nu respecta efectul util al cetdteniei Uniunii de care se bucurd copiii [resortisantului unei téri terte
caruia acestia i-au fost incredintati exclusiv], dat fiind ca, drept consecintd a unui astfel de refuz,
acesti copii ar fi obligati, in fapt, sa paraseascd teritoriul Uniunii privit in ansamblul sau,
impiedicandu-i astfel sa beneficieze in mod efectiv de substanta drepturilor pe care le confera
respectivul statut”*,

96. In realitate, este vorba in acest caz despre substratul jurisprudentei initiate prin Hotirarea Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), astfel cum a fost confirmatd si precizata in mai multe hotarari
ulterioare *.

97. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca dreptul de sedere trebuie acordat pe baza articolului 20 TFUE
in favoarea unui resortisant al unei tari terte, parinte al unui cetitean al Uniunii, cu conditia ca refuzul
dreptului de sedere respectiv sa priveze acest cetitean de beneficiul efectiv al substantei drepturilor
conferite de statutul sau de cetitean al Uniunii, obligindu-l si paraseasca teritoriul Uniunii privit in
ansamblul sdu.

98. Criteriul de apreciere a ,privérii de esenta drepturilor” este, incepand cu Hotararea Dereci si altii
(C-256/11, EU:C:2011:734) clar stabilit®. Problema care se ridica este cea a aprecierii sale: obligatia de
a parasi teritoriul Uniunii trebuie interpretatd din punct de vedere juridic sau in concreto, in raport cu
situatia de fapt?

34 — Avocatul general Mengozzi ridicase de asemenea problema posibilitatii ca dispozitiile cartei s permitd o interpretare mai putin strictd sau
chiar ignorarea conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 pentru a asigura respectarea vietii de familie
consacrate la articolul 7 din cartd (Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Alokpa si Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:197, punctul 34). Concluzia sa era aseméndtoare cu a noastra, intrucat considera ca ,[o] astfel de ipoteza pl[édrea] totusi greu de
conceput in masura in care rezultatul ei ar fi acela ci s-ar face abstractie de limitele stabilite de articolul 21 TFUE in ceea ce priveste
dreptul cetatenilor Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre” (punctul 35), avocatul general Mengozzi ficind
trimitere, in aceastd privintd, la conditiile prevazute de Directiva 2004/38.

35 — Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 33).

36 — A se vedea Hotérarile McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 47), Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 64, 66 si 67), lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 71), Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 36), precum si Alokpa si Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645, punctul 32). A se vedea de asemenea analiza evolutiei acestei jurisprudente in Concluziile avocatului general Szpunar
prezentate in cauzele Rendén Marin si CS (C-165/14 si C-304/14, EU:C:2016:75).

37 — A se vedea in special Nic Shuibhne, N., ,,(Some of) The Kids Are All Right”, CML Rev., 2012 (49), p. 349-380, in special p. 362; Lenaerts, K.,
»The concept of EU citizenship in the case law of the European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, p. 569-583.
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3. Criteriile de apreciere a obligatiei de a pérasi teritoriul Uniunii in ansamblul sau

99. In calitate de resortisanti germani, cei doi copii ai lui NA au, in mod evident, dreptul de a locui in
Germania. In consecinti, in cazul in care acestea ar trebui si pariseascd teritoriul Regatului Unit
pentru a se deplasa in Germania, mama lor ar avea un drept de sedere derivat in acest din urma stat,
in conformitate cu principiile stabilite in Hotérérea Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)*.

100. Astfel, in caz contrar, MA si IA ar fi obligate sa paraseascd teritoriul Uniunii pentru a-si urma
mama, dupd toate probabilitatile in Pakistan, ceea ce le-ar priva de beneficiul efectiv al substantei
drepturilor conferite de statutul lor de cetateni ai Uniunii.

101. O situatie comparabila se afla la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea Alokpa si
Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645).

102. In aceastid cauzi, doamna Alokpa sustinea ci, in cazul in care autorititile luxemburgheze i-ar
refuza dreptul de sedere in timp ce ar locui pe teritoriul acestui stat membru impreuna cu copiii sai,
cetateni francezi, aceasta s-ar afla in imposibilitatea de deplasare si de sedere in Franta impreuna cu ei
si, prin urmare, ar fi obligata sa se intoarca in Togo.

103. Potrivit avocatului general Mengozzi, prin urmare, era necesar ,sa se verifice daca executarea unei
astfel de decizii ar avea drept efect, in sensul jurisprudentei Ruiz Zambrano si Dereci si altii, citata
anterior, sa oblige in fapt cetatenii Uniunii sd péardseascd teritoriul acesteia, privit in ansamblul sau,

lipsindu-i de posibilitatea de a beneficia efectiv de esenta drepturilor conferite de statutul lor”*.

104. Or, in hotararea ulterioard, Curtea a constatat, in acord cu aprecierea avocatului general
Mengozzi, cd ,doamna Alokpa, in calitatea sa de mama a lui Jarel si a lui Eja Moudoulou si de
persoana care asigura, singurd, ingrijirea efectiva a copiilor de la nasterea lor, ar putea beneficia de un
drept derivat de a-i insoti si de a locui cu acestia pe teritoriul francez”*.

105. Curtea a dedus de aici ca, ,in principiu, refuzul autorititilor luxemburgheze de a-i acorda
doamnei Alokpa dreptul de sedere nu poate avea drept consecintd obligarea copiilor ei sa péaraseasca
teritoriul Uniunii privit in ansamblul siu”*. Aceasta a precizat totusi, in cuprinsul aceluiasi punct, ca
revine insd instantei de trimitere ,sarcina de a verifica dacd, in lumina tuturor imprejurarilor din

litigiul principal, aceastd situatie se regdseste intr-adevdr in spetd”*.

106. Aceastd din urmd precizare ne pare esentiala. Ea are sens numai in cazul in care aprecierea
testului ,privérii de esenta drepturilor” nu este doar o chestiune juridica.

107. Astfel, posibilitatea juridicA — cu alte cuvinte teoreticA — pentru copiii cetdteni ai Uniunii si
périntele resortisant al unei tiri terte, care asigurd ingrijirea exclusiva a acestora, de a locui pe
teritoriul statului membru ai cérui resortisanti sunt copiii sai a fost recunoscuta de cétre Curte.

108. Or, Curtea incredinteaza in mod expres instantei nationale sarcina de a verifica daca, ,in lumina
tuturor imprejurdrilor din litigiul principal”®, refuzul statului membru gazda de a acorda dreptul de
sedere périntelui resortisant al unei téri terte nu poate avea drept consecinta obligarea copiilor sai s
pardseasca teritoriul privit in ansamblul sdu.

38 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctele 34 si 35).
39 — Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:197, punctul 52).
40 — Hotérarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 34).
41 — Hotérarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 35). Sublinierea noastra.
42 — Hotérarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 35). Sublinierea noastra.
( ).

43 — Hotéréarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 35). Sublinierea noastra.

ECLILEU:C:2016:259 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C-115/15
NA

109. Din aceastd precizare rezulta ca, pe de o parte, circumstantele care trebuie luate in considerare
sunt, in mod necesar, factuale* si cd, pe de altd parte, acestea sunt susceptibile si impiedice
posibilitatea teoreticd de a nu trebui sd paraseasca teritoriul Uniunii privit in ansamblul sau. Cu alte
cuvinte, principiul stabilit in Hotirarea Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ar putea fi
,reactivat” in privinta statului a crui cetdtenie o au copiii®.

110. Aceastd examinare de fapt a testului ,privérii de esenta drepturilor” este conforma cu logica care
trebuie sa prevaleze la interpretarea cetateniei Uniunii.

111. Astfel, statutul de cetatean al Uniunii are, potrivit afirmatiei constante a Curtii, vocatia de a fi

statutul fundamental al resortisantilor statelor membre*. In consecinti, nu poate fi vorba despre o

forma fara continut. Astfel cum a subliniat recent avocatul general Szpunar, ,[a] le afirma

resortisantilor statelor membre ca ei sunt cetateni ai Uniunii creeaza asteptari, definind in acelasi timp
1 47

drepturi si obligatii”*’.

112. Or, daca dreptul de a circula sau de a se stabili este citat in mod expres ca un drept al
cetateanului Uniunii la articolele 20 TFUE si 21 TFUE, precum si la articolul 45 din cartd, nu se poate
nega cetiteanului respectiv faptul de a fi creat eventual in alt stat membru decat al sau o legatura reald
si durabila mai semnificativa sau substantiald decét in statul membru a cérui cetatenie o detine.

113. Dreptul Uniunii poate oferi continut conceptului de cetatenie a Uniunii numai cu conditia ca
protectia sa sa aibd legatura cu atasamentul fata de un loc, cu faptul de a fi stabilit pe un teritoriu si
de a se integra nu numai in viata administrativd si economica a tarii gazda, ci si in viata sa sociald si
culturala®,

114. Cu alte cuvinte, posibilitatea ca un resortisant al unei téri terte si copiii sdi, cetiteni ai Uniunii, sd
se poatd deplasa in statul membru a cirui cetiatenie o detin nu se poate sustine numai teoretic .

115. Or, in speta, pare cert ca copiii lui NA, desi sunt cetiteni germani, nu au nicio legatura cu acest
stat membru pe teritoriul cdruia nu au locuit niciodata si a carui limbd nu o cunosc. Nascute si
scolarizate in Regatul Unit, fiicele lui NA si-au construit cetatenia in statul membru respectiv.

116. Comisia insasi constatd, in observatiile sale scrise, ca, desi fiicele doamnei NA beneficiaza, ,in
calitate de resortisanti germani, de un drept de sedere neconditionat in Germania, este de asemenea
cert sd nu se poate astepta in mod rezonabil din partea lor sau a mamei lor sd locuiascd in aceasta tara
si, pe acest temei, instantele nationale au considerat cd nu puteau fi expulzate din Regatul Unit in
Germania fara sa existe o incalcare a CEDO” .

44 — Tn Hotaréarea Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734), Curtea lisase deja instantei nationale sarcina de a stabili daca refuzul de a acorda un
drept de sedere resortisantului unei tari terte nu determina privarea de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de
cetatean al Uniunii membrilor familiei sale. Ca raspuns la anumite critici formulate de o parte a doctrinei in aceasta privintd, Koen Lenaerts
raspunde ca problema daca, prin obligarea domnului Dereci s paraseasca Austria, copiii sai ar fi obligati sa il urmeze este ,clearly a factual
question” (Lenaerts, K., ,The concept of EU citizenship in the case law of the European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, p. 569-583, in
special p. 575, nota de subsol 32). Nu putem decét sd aprobam aceasta constatare.

45 — Expresia este imprumutata de la Anne Rigaux (Rigaux, A., ,Regroupement familial”, Europe, decembrie 2013, comentariul 499).

46 — A se vedea in special Hotérérile Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31), D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 28),
Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 82), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 22), Orfanopoulos si Oliveri
(C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 65), Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, punctul 16), Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639,
punctul 25), Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 31), Comisia/Austria (C-147/03, EU:C:2005:427, punctul 45), Schempp (C-403/03,
EU:C:2005:446, punctul 15), Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 74), Comisia/T4érile de Jos (C-50/06, EU:C:2007:325,
punctul 32), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 69), Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), Prinz si Seeberger (C-523/11 si C-585/11,
EU:C:2013:524, punctul 24), precum si Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 21).

47 — Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele Rendén Marin si CS (C-165/14 si C-304/14, EU:C:2016:75, punctul 117).

48 — A se vedea in aceastd privinta Azoulai, L., ,Le sujet des libertés de circuler”, in Dubout, E., si Maitrot de la Motte, A., L'unité des libertés de
circulation — In varietate concordia?, Bruylant, 2013, p. 385-411, in special p. 408.

49 — Expresia este imprumutata de la avocatul general Szpunar (a se vedea Concluziile sale prezentate in cauzele Rendén Marin si CS, C-165/14
si C-304/14, EU:C:2016:75, nota de subsol 109).

50 — A se vedea punctul 36 din observatiile scrise ale Comisiei.
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117. Prin urmare, consideram cg, in cazul in care aceste informatii ar fi confirmate de instanta de
trimitere, ar reveni acesteia sarcina de a recunoaste lui MA si lui IA dreptul de sedere in Regatul Unit
in temeiul articolului 20 TFUE, NA insési obtinand, in mod indirect, un drept de sedere derivat. Astfel,
refuzul acestui drept copiilor doamnei NA i-ar lipsi de posibilitatea de a beneficia efectiv de esenta
drepturilor conferite de statutul de cetdtean al Uniunii. Or, potrivit Hotarérii Alokpa si Moudoulou
(C-86/12, EU:C:2013:645), articolul 20 TFUE se opune unei asemenea consecinte”".

4. Cu privire la incidenta articolului 7 din carta si a articolului 8 din CEDO

118. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere aminteste ca s-a constatat pe cale
judiciara ca expulzarea cetatenilor Uniunii, in spetd copii, din statul membru gazda in statul membru a
carui cetitenie o detin ar incalca drepturile conferite de articolul 8 din CEDO si de articolul 7 din
carta.

119. O asemenea constatare este de naturad sd aiba un impact asupra raspunsului care trebuie dat la
aceastd intrebare?

120. Efectele articolului 7 din carta si ale articolului 8 din CEDO asupra aplicérii articolului 20 TFUE
au fost puse deja in discutie in fata Curtii. In Hotirarea Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734),
aceasta a raspuns considerand ca, ,in cazul in care instanta de trimitere considerd, in lumina
circumstantelor din litigiile principale, ca situatia reclamantilor din litigiile principale intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aceasta va trebui si examineze daca refuzul acordarii
dreptului de sedere acestor reclamanti aduce atingere dreptului la respectarea vietii private si de
familie prevazut la articolul 7 din carti. In schimb, dacd instanta considera ci situatia nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, va trebui si efectueze o astfel de examinare in lumina
articolului 8 alineatul (1) din CEDO”*.

121. Aceastd concluzie ne surprinde. Astfel, in Hotararea Alokpa si Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645), Curtea nu ezita si statueze ca ,articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun ca un stat membru sd refuze unui resortisant al unei tari terte dreptul de sedere
pe teritoriul sau, in conditiile in care acest resortisant are in ingrijirea sa exclusiva copii de varstd mica,
cetateni ai Uniunii, care locuiesc cu acesta in statul membru respectiv de la nasterea lor, fard sa aiba
cetatenia acestui stat membru si fird sa isi fi exercitat dreptul la libera circulatie, cu conditia ca acesti
cetateni ai Uniunii sd nu indeplineascd cerintele prevazute de Directiva 2004/38 sau ca un astfel de
refuz sd nu ii priveze pe respectivii cetateni de beneficiul efectiv al substantei drepturilor conferite de
statutul de cetitean al Uniunii”*.

122. Daca o dispozitie a tratatului nu se opune ca un stat membru sa refuze un drept de sedere sub
rezerva respectarii anumitor conditii, inseamnd ¢4, prin ipoteza, ne aflam in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii®*, In caz contrar, Curtea ar trebui si se declare necompetenti si rispundi la
intrebarea adresata.

51 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 36 si dispozitivul).

52 — Punctul 72.

53 — Punctul 36 si dispozitivul.

54 — A se vedea in acest sens Carlier, J.-Y., ,La libre circulation des personnes dans I'Union européenne”, Journal de droit européen, 2014,
p. 167-175, in special p. 174. Aceasta este si interpretarea sustinutd de avocatul general Sharpston in cauzele O. si altii (C-456/12
si C-457/12, EU:C:2013:837). Astfel, potrivit avocatului general Sharpston, ,o0 situatie juridica trebuie sa fie analizatd prin prisma cartei daca,
dar numai dacd o dispozitie a dreptului Uniunii impune statului membru o obligatie pozitiva sau negativd (indiferent daca aceastd obligatie
ia nastere prin intermediul tratatelor sau al dreptului derivat al Uniunii)” (punctul 61). Or, aceasta este efectiv situatia in spetd, in ceea ce
priveste articolul 20 TFUE, intrucat acesta conditioneazd posibilitatea statelor membre de a refuza dreptul de sedere de indeplinirea
anumitor cerinte.
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123. Prin urmare, ne pare cert cd intrebarile legate de aplicarea articolului 20 TFUE si incidenta
cetateniei Uniunii asupra dreptului de sedere intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii®.

124. In consecinti, desi instanta de trimitere a considerat ci expulzarea unui cetitean al Uniunii ar
aduce atingere articolului 7 din carta [sau articolului 8 alineatul (1) din CEDO, intrucéat continutul lor
este echivalent), aceasta apreciere trebuie sa tina seama de aplicarea articolului 20 TFUE si de
aprecierea testului ,privarii de esenta drepturilor”.

125. Pe de alta parte, integrarea articolului 7 din carta in observatiile instantei nationale referitoare la
aplicarea articolului 20 TFUE nu ne pare de naturd sa determine o extindere a domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii, extindere care ar fi contrara articolului 51 alineatul (2) din carta.

126. Astfel, cetitenia europeand consacrata la articolul 20 TFUE declanseaza protectia drepturilor
fundamentale — si in mod specific, in spetd, articolul 7 din cartd —, si nu invers ™.

5. Concluzie intermediara

127. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem sa se raspundd la a doua si la a treia
intrebare adresate de instanta de trimitere ca articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unei téri terte dreptul de sedere pe
teritoriul sdu, in conditiile in care acest resortisant are in intretinerea sa exclusivd copii, cetiteni ai
Uniunii, care locuiesc impreund cu el in acest stat membru de la nasterea lor, fird sa aibd cetatenia
aceluiasi stat si fard sa isi fi exercitat dreptul de liberd circulatie, in masura in care acesti cetiteni ai
Uniunii indeplinesc conditiile stabilite de Directiva 2004/38 sau, in caz contrar, un astfel de refuz fii
priveazd, in fapt, pe cetatenii respectivi de beneficiul efectiv al substantei drepturilor conferite de
statutul de cetatean al Uniunii, ceea ce revine instantei de trimitere si verifice in lumina tuturor
circumstantelor spetei. In cazul in care s-a considerat pe cale judiciard ci expulzarea cetitenilor
Uniunii in cauzd ar aduce atingere articolului 7 din cartd sau articolului 8 alineatul (1) din CEDO,
instanta nationala trebuie sa tina seama de aceasta.

E — Cu privire la a patra intrebare preliminarad

128. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul ca un copil, precum si, pe
cale de consecintd, périntele care asigura ingrijirea acestuia beneficiaza de dreptul de sedere in statul
membru gazdd atunci cand parintele care este cetatean al Uniunii si care a lucrat in acest stat
membru a incetat sd mai locuiasca aici inainte de scolarizarea copilului in statul respectiv.

129. Jurisprudenta Curtii ne permite sa raspundem afirmativ la aceasta intrebare.

55 — Aceasta este si concluzia la care ajunge avocatul general Szpunar in Concluziile sale prezentate in cauzele Rendén Marin si CS (C-165/14
si C-304/14, EU:C:2016:75, punctele 119 si 120), care se declara ,convins” de faptul ci situatiile care se inscriu in cadrul jurisprudentei
initiate prin Hotararile Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), precum si Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, avocatul general Szpunar porneste de la constatarea ci
resortisantii statelor membre beneficiaza de statutul de cetdtean al Uniunii. ,Prin urmare, in calitate de cetateni ai Uniunii, acesti copii au
dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii si orice limitare a acestui drept intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii” (punctul 120).

56 — A se vedea in acest sens Kochenov, D., ,The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification”, European Law Journal,
vol. 19, 2013, p. 502-516, in special p. 511. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele O. si altii
(C-456/12 si C-457/12, EU:C:2013:837, punctele 62 si 63).

18 ECLILEU:C:2016:259



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET - CAUZA C-115/15
NA

130. Astfel, potrivit Curtii, ,[d]reptul recunoscut la articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 copilului
unui lucrator migrant de a-si continua, in conditii optime, scolarizarea in statul membru gazda implicd
in mod necesar dreptul respectivului copil de a fi insotit de persoana care ii asigura in fapt ingrijirea si,
prin urmare, ca, pe durata studiilor, aceasta persoana sa fie in masura sa locuiasca impreuna cu el pe
teritoriul statului membru respectiv. Refuzul acordérii unui permis de sedere parintelui care ingrijeste
efectiv copilul care isi exercita dreptul de a-si continua scolarizarea in statul membru gazda ar aduce

atingere acestui drept””.

131. Copiii unui resortisant al unui stat membru care lucreaza sau a lucrat in statul membru gazda si
périntele in ingrijirea caruia se afla in fapt acestia se pot prevala, asadar, in acest din urma stat de un
drept de sedere in temeiul numai al articolului 12 primul paragraf din Regulamentul nr. 1612/68 .

132. In Hotararea Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), Curtea a amintit ci ,articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 urmaéreste in special sd asigure copiilor lucrdtorului resortisant al unui stat
membru posibilitatea de a-si efectua si, eventual, de a-si finaliza scolarizarea in statul membru gazdd,

chiar dacd lucrdtorul respectiv nu mai desfdsoard o activitate salariatd”™.

133. Aceasta a precizat de asemenea cd, ,[p]otrivit unei jurisprudente consacrate, articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 nu impune decat ca respectivul copil sa fi locuit impreund cu périntii séi
sau cu unul dintre acestia pe teritoriul unui stat membru in perioada in care cel putin unul dintre
parinti locuia in statul respectiv cu statutul de lucrator (Hotararile [Brown (197/86, EU:C:1988:323)],
punctul 30, si Gaal [(C-7/94, EU:C:1995:118)], punctul 27)”%.

134. Intr-o maniera chiar mai clari, Curtea a statuat ca ,[d]reptul de sedere al copilului in acest stat
pentru a urma studii, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, si, in consecinta,
dreptul de sedere al parintelui care ii asigura in fapt ingrijirea nu pot fi supuse, asadar, conditiei ca
unul dintre périntii copilului sa fi desfasurat, la data la care acesta din urmd si-a inceput studiile, o
activitate profesionald in calitate de lucritor migrant in statul membru gazdd”®'.

135. In Hotirarea Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, Curtea a indicat in plus,
intr-o ipotezd in care unul dintre copiii in cauzd a fost scolarizat dupd ce parintele fost lucrétor
migrant a pardsit statul membru gazda, ca ,dreptul la egalitate de tratament in ceea ce priveste
accesul la instructie nu este limitat la copiii lucratorilor migranti. Acesta este aplicabil si copiilor

fostilor lucritori migranti”®.

136. Reiese, asadar, in mod incontestabil din aceasta jurisprudentd ca articolul 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul cad un copil, precum si, pe cale de consecinta, parintele care
asigura ingrijirea acestuia beneficiazd de dreptul de sedere in statul membru gazdd in cazul in care
périntele care este cetatean al Uniunii si care a lucrat in acest stat membru a incetat sa mai locuiasca
aici inainte ca copilul si isi inceapd studiile in statul respectiv.

137. Aceastd interpretare a articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 este, pe de altd parte,
conformd cu principiul potrivit caruia aceasta dispozitie ,nu poate fi interpretat[a] restrictiv si nu
trebuie, in orice caz, sa fie lipsit[d] de efect util”®.

57 — Hotararea Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 73). A se vedea de asemenea Hotirérea Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83,
punctul 39).

58 — A se vedea in acest sens Hotararile Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctul 59), Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 36), precum si Alarape si Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, punctul 26).

59 — Hotararea Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 51). Sublinierea noastra. Curtea face trimitere la punctul 69 din Hotararea Baumbast si
R (C-413/99, EU:C:2002:493).

60 — Hotararea Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 52).

61 — Hotararea Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punctul 74). Sublinierea noastra.

62 — Hotararea Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punctul 39). Sublinierea noastra.
63 — Hotararea Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 73).
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138. Vom adauga, in orice caz, ca din situatia de fapt aflatd la originea Hotararii Alarape si Tijani
(C-529/11, EU:C:2013:290) decurge ci principiile amintite anterior se aplicd si resortisantilor unor tari
terte, ascendenti ai unor cetateni ai Uniunii.

VI — Concluzie

139. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara
Galilor) (Sectia civild), dupa cum urmeaza:

»1) In ipoteza in care divortul urmeaza unor acte de violenti domestica, articolul 13 alineatul (2)

3)

20

primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE nu impune ca cetidteanul Uniunii Europene,
sot al resortisantului unei téri terte, sa locuiasca el insusi pe teritoriul statului membru gazds,
conform articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva, la momentul divortului, pentru ca acest
resortisant al unei tari terte sd poata pastra un drept de sedere personal in temeiul acestei
dispozitii.

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru sa
refuze unui resortisant al unei téri terte dreptul de sedere pe teritoriul sau, in conditiile in care
acest resortisant are in intretinerea sa exclusiva copii, cetateni ai Uniunii, care locuiesc impreuna
cu el in acest stat membru de la nasterea lor, fara sa aiba cetéitenia aceluiasi stat si fara sa isi fi
exercitat dreptul de libera circulatie, in mésura in care acesti cetiteni ai Uniunii indeplinesc
conditiile stabilite prin Directiva 2004/38 sau, in caz contrar, un astfel de refuz ii priveaza, in fapt,
pe cetdtenii respectivi de beneficiul efectiv al substantei drepturilor conferite de statutul de cetatean
al Uniunii, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice in lumina tuturor circumstantelor spetei.
In cazul in care s-a considerat pe cale judiciari ci expulzarea cetitenilor Uniunii in cauzi ar aduce
atingere articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau articolului 8
alineatul (1) din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, instanta nationald trebuie si tind seama de
aceasta.

Articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii trebuie interpretat in sensul ca un copil,
precum si, pe cale de consecintd, parintele care asigurd ingrijirea acestuia beneficiazd de dreptul de
sedere in statul membru gazda in cazul in care parintele care este cetatean al Uniunii si care a
lucrat in acest stat membru a incetat sd mai locuiascd aici inainte ca copilul sd isi fi inceput
studiile in statul respectiv.”
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