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[cerere de decizie preliminard formulata de Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ, Slovenia)]

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Finantare prin FEADR — Sprijin pentru
dezvoltarea rurald — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 — Articolul 71 alineatul (3) —
Conditie temporala de eligibilitate a cheltuielilor — Regulamentul (UE) nr. 65/2011 — Articolul 30
alineatul (1) — Respingerea cererii de plata in intregime in cazul in care cererea include atat cheltuieli
eligibile, cat si cheltuieli neeligibile”

I — Introducere

1. Politica de dezvoltare rurald a Uniunii Europene se bazeaza pe un principiu de cofinantare, Uniunea
furnizand aproximativ doua treimi din fondurile totale, iar statele membre o treime din acestea. Sumele
alocate de Uniune si de statele membre pentru a facilita dezvoltarea rurald sunt considerabile. Astfel, in
cursul perioadei de programare 2007-2013, Uniunea si statele membre au alocat peste 150 de miliarde
de euro politicii de dezvoltare rurald, jumitate din aceastid suma fiind alocatd masurilor de investitii®.

2. In aceastd privinta, lupta impotriva fraudei ocupa un loc destul de important avand in vedere rata
ridicata de eroare’. Curtea a indicat, pe baza articolului 325 TFUE, ci statele membre au obligatia de
a lua aceleasi masuri de combatere a fraudei care afecteaza interesele financiare ale Uniunii cu cele pe
care acestea le iau pentru a combate frauda ce afecteazi propriile interese financiare®.

3. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulata de Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ,
Slovenia), se inscrie in acest context, ridicind probleme legate de competentele statelor membre in
sensul controlului ajutorului in temeiul politicii de dezvoltare rurald a Uniunii.

1 — Limba originald: franceza.
2 — Raportul special nr. 23 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,Erori la nivelul cheltuielilor pentru dezvoltare rurald: care sunt cauzele si cum
sunt ele remediate”, 2014, punctul 1.

3 — Raportul special nr. 23 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,Erori la nivelul cheltuielilor pentru dezvoltare rurald: care sunt cauzele si cum
sunt remediate”, 2014, punctul 12. In ceea ce priveste perioada de programare 2007-2013, rata medie de eroare pentru cheltuielile suportate
in materie de dezvoltare rurala a fost evaluati la 8,2 %.

4 — A se vedea Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 40).
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4. Mai exact, instanta de trimitere solicitd Curtii sd raspunda daci, in esentd, articolul 71 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR)® se opune
unei reglementari nationale care conditioneaza eligibilitatea cheltuielilor de investitii pentru acordarea
contributiei FEADR de efectuarea acestor cheltuieli dupa aprobarea cererii de ajutor. In plus, instanta
de trimitere urmareste sa afle daca regulamentul mentionat, precum si articolul 30 din Regulamentul
(UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a
procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul mésurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala®
se opun unei reglementéri nationale care prevede respingerea cererii de plata in intregime in cazul in
care cererea respectiva include atat cheltuieli eligibile, cat si cheltuieli neeligibile.

5. Prima intrebare preliminard priveste, prin urmare, marja de apreciere recunoscuta statelor membre
la stabilirea conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor pentru obtinerea ajutorului cofinantat de FEADR,
in timp ce cea de a doua intrebare preliminara priveste competenta statelor membre de a sanctiona
nerespectarea conditiilor de eligibilitate.

6. Intrebarile preliminare au fost formulate in cadrul unui litigiu administrativ intre Ob¢ina Gorje
(comuna Gorje) si Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Agentia
Republicii Slovenia pentru Piata Agricold si Dezvoltarea Rurald, denumita in continuare ,agentia”)
privind respingerea de cétre aceasta din urmad a cererii de platd a ajutorului in cadrul programului de
dezvoltare rurala al Sloveniei pentru perioada 2007-2013.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1698/2005

7. Punerea in aplicare a politicii de dezvoltare rurald a Uniunii se bazeazd pe principiul gestiunii
partajate intre Uniune si statele membre, dreptul Uniunii stabilind cadrul juridic general care trebuie
completat de legislatiile nationale. In aceasta privints, Regulamentul nr. 1698/2005 stabileste normele
generale pentru sprijinul comunitar in favoarea dezvoltérii rurale, finantat de FEADR’.

8. Conform titlului III din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Programare”, fiecare stat membru
adoptd un program national, care face obiectul aprobarii de catre Comisia Europeand, care pune in
aplicare o strategie de dezvoltare rurald prin intermediul a patru axe, definite in titlul IV din
regulament, intitulat ,Ajutor pentru dezvoltare rurald”. Axa 3, intitulatd ,Calitatea vietii in mediul
rural si diversificarea economiei rurale”, include, printre altele, potrivit articolului 52 litera (b)
punctul (i) din regulamentul mentionat, ,renovarea si dezvoltarea satelor”.

5 — JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101.
6 — JO 2011, L 25, p. 8.

7 — A se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1698/2005, Danielsen, J. H., EU Agricultural Law, in Kluwer Law International, Alphen aan
den Rijn, 2013, p. 123-133.
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9. Titlul V din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,,Contributia financiara a FEADR”, contine norme
privind finantarea politicii de dezvoltare rurald, inclusiv articolul 71, intitulat ,Eligibilitatea
cheltuielilor”. Articolul 71 alineatele (1) si (2) si alineatul (3) primul paragraf prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005
[al Consiliului din 21 ijunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1,
Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193)], o cheltuiala este eligibild pentru contributia FEADR in cazul in care
ajutorul aferent este platit efectiv de organismul platitor intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2015.
Operatiunile cofinantate nu ar trebui finalizate inainte de inceputul perioadei de eligibilitate.

O noud cheltuiald, introdusd in momentul revizuirii unui program, previzuta la articolul 19, este
eligibila incepand de la data primirii cererii de modificare a programului de catre Comisie.

(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru contributia FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru
operatiuni decise de autoritatea de gestionare a programului in cauzd sau sub responsabilitatea
acestuia, conform criteriilor de selectie stabilite de organul competent.

(3) Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurald.”

10. Titlul VI din Regulamentul nr. 1698/2005 priveste in special gestionarea si controlul politicii de
dezvoltare rurald. Alineatul (4) al articolului 74, intitulat ,Responsabilitati ale statelor membre”,
prevede:

»(4) Statele membre efectueaza controale in conformitate cu normele detaliate de punere in aplicare,
care sunt definite in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 90 alineatul (2) si care
determind, in special, tipul si intensitatea controalelor in functie de natura diferitelor masuri de
dezvoltare rurala.”

11. Regulamentul nr. 1698/2005 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare

rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului nr. 1698/2005°,

2. Regulamentul nr. 65/2011

12. Conform articolului 74 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1698/2005, Comisia a adoptat
Regulamentul nr. 65/2011.

13. Articolul 2 literele (a) si (b) din regulamentul mentionat stabileste o distinctie intre ,cerere de
ajutor”, definitd ca fiind ,0 cerere de acordare a unui ajutor sau de participare la o schema de ajutor
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1698/2005”, si ,cerere de platd”, definitd ca fiind ,,0 cerere depusa
de un beneficiar pentru efectuarea unei plati de catre autoritatile nationale”.

14. Articolul 4 din regulament se refera la principiile generale privind controlul. Alineatul (9) al acestui
articol prevede:

»Reducerile sau excluderile aplicate in temeiul prezentului regulament nu aduc atingere eventualelor

sanctiuni suplimentare aplicabile in temeiul altor dispozitii din legislatia Uniunii sau din legislatiile
nationale.”

8 — JO 2013, L 347, p. 487. A se vedea, in ceea ce priveste raportul dintre Regulamentul nr. 1698/2005 si Regulamentul nr. 1305/2013,
Monteduro, M., si altii, (ed.), Law and Agroecology — A Transdisciplinary Dialogue, in Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2015, p. 151-159.

ECLILEU:C:2016:280 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @F — CAUZA C-111/15
OBCINA GORJE

15. Controlul administrativ al acordarii de subventii in cadrul axei 3 din Regulamentul nr. 1698/2005
este efectuat in doud etape, si anume, in primul rand, in temeiul articolului 24 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 65/2011, in cazul cererilor de ajutor, si, in al doilea rand, in temeiul articolului 24
alineatul (3) din acest regulament, in cazul cererilor de plata®. In plus, articolele 25-27 din
Regulamentul nr. 65/2011 prevad normele care reglementeazd controalele la fata locului.

16. In ceea ce priveste plata ajutorului catre beneficiar, articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011,
intitulat ,Reduceri si excluderi”, prevede:

»(1) Platile se calculeaza in functie de ceea ce se constata a fi eligibil cu ocazia controalelor
administrative.Statul membru examineaza cererea de platd primita de la beneficiar si stabileste sumele
eligibile pentru ajutor. Acesta stabileste:

(a) suma platibild beneficiarului numai pe baza cererii de platg;
(b) suma platibila beneficiarului dupa verificarea eligibilitatii cererii de plata.

In cazul in care suma stabilitd in conformitate cu litera (a) depiseste cu peste 3 % suma stabilitd in
conformitate cu litera (b), se aplicd o reducere a sumei stabilite in conformitate cu litera (b). Valoarea
reducerii este data de diferenta dintre cele doud sume.

Cu toate acestea, nu se aplica nicio reducere daca beneficiarul poate demonstra ca nu se afld in culpa
pentru includerea sumei neeligibile.

(2) In cazul in care se constatd ca un beneficiar a ficut in mod deliberat o declaratie falsi, operatiunea
in cauzd se exclude de la acordarea sprijinului din FEADR, iar orice sume deja platite pentru
operatiunea respectiva se recupereaza. De asemenea, beneficiarul este exclus de la acordarea ajutorului
in cadrul aceleiasi masuri pe durata anului calendaristic in care s-a facut constatarea si a anului
calendaristic urmator.

(3) Reducerile si excluderile mentionate la alineatele (1) si (2) se aplica mutatis mutandis cheltuielilor
neeligibile identificate cu ocazia controalelor efectuate in temeiul articolelor 25 si 29.”

17. Regulamentul nr. 65/2011, dupa cum se precizeaza la articolul 34 alineatul (1) din acesta, a inlocuit
Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 privind normele de aplicare a
Regulamentului nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de
control si a eco-conditionalititii in ceea ce priveste masurile de sprijin pentru dezvoltare rurala'’, cu
efect de la 1 ianuarie 2011. Cu toate acestea, in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului
mentionat, acest din urma regulament se aplici cererilor de plati depuse inainte de 1 ianuarie 2011. In
speta, este cert ca cererile de ajutor si de plata au fost depuse la 19 august 2010 si, respectiv, la 1 iunie
2011. Rezulta ca este necesar sa se aplice dispozitiile Regulamentului nr. 65/2011 in prezenta cauza.

B — Dreptul sloven

1. Legea privind agricultura

18. Din decizia de trimitere rezulta ca sistemul sloven de dezvoltare rurald este reglementat de Zakon o
kmetijstvu (Legea privind agricultura, denumita in continuare ,ZKme-1”).

9 — Mai exact, articolul 24 din Regulamentul nr. 65/2011 face parte din titlul II din acest regulament, intitulat ,Sprijin pentru dezvoltare rurald in
cadrul axelor 1 si 3 pentru anumite mésuri in cadrul axelor 2 si 4”.

10 — JO 2006, L 368, p. 74, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 192.
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19. In ceea ce priveste decizia privind eligibilitatea subventiilor, articolul 53 alineatul 1 din ZKme-1
prevede ca autoritatea competentd adopta o decizie privind eligibilitatea subventiilor destinate partilor
ale caror cereri indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile aplicabile si de cererea de oferta si ca se
aloca resurse in acest scop.

20. Conform articolului 56 alineatul 1 din ZKme-1, subventiile se acorda la cererea partilor.
21. Alineatul 4 al articolului 56 din ZKme-1 prevede:

»~Autoritatea respinge printr-o decizie orice cerere care nu indeplineste cerintele previzute de legislatie,
de cererea de oferta sau de decizia privind dreptul de a obtine subventii.”

2. Decretul PDR

22. Pe baza ZKme-1, guvernul sloven a adoptat Decretul privind masurile din cadrul axelor 1, 3 si 4
din Programul de dezvoltare rurald al Republicii Slovenia pentru perioada 2007-2013 (denumit in
continuare ,Decretul PDR”).

23. Conform articolului 78 punctul 4 din Decretul PDR referitor la madsura nr. 322, intitulat
»Renovarea si dezvoltarea satelor”, sprijinul constd in investitii in renovarea si in construirea de cladiri
polivalente de interes general destinate intalnirilor intergenerationale, activitatilor culturale si artistice,
sportive, precum si altor activitéti recreative desfasurate de populatia rurala locala.

24. Potrivit deciziei de trimitere, articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR prevede ca sunt eligibile
numai cheltuielile de investitii care au fost efectuate intre data adoptarii deciziei privind dreptul de a
obtine subventii si data finalizarii investitiei sau cel tarziu 30 iunie 2015. Asumarea, dacé este cazul, a
unei obligatii de cétre beneficiar referitoare la subventiile acordate (incheierea unui contract, comanda
de materiale, de echipamente, de servicii sau de lucréri) constituie, conform articolului mentionat,
primele cheltuieli.

III — Situatia de fapt, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

25. La 18 iunie 2010, agentia a publicat, in temeiul Decretului PDR, o cerere de oferta pentru o masura
care intrd sub incidenta axei 3 din Regulamentul nr. 1698/2005, si anume masura nr. 322 (,Renovarea
si dezvoltarea satelor”), in cadrul Programului de dezvoltare rurald al Sloveniei pentru perioada
2007-2013.

26. Potrivit punctului 1 din sectiunea IV/1 din cererea de oferta, care face parte din titlul ,Conditii de
eligibilitate care trebuie indeplinite la depunerea cererii in cadrul cererii de oferta” (denumit in
continuare ,punctul 1 din cererea de ofertd”), investitia nu poate incepe inainte de adoptarea deciziei
privind dreptul de a obtine subventii.

27. Conform articolului 79 alineatul 4 din Decretul PDR, punctul 3 din sectiunea VI din cererea de
ofertd, intitulat ,Cheltuieli eligibile” (denumit in continuare ,punctul 3 din cererea de ofertd”), prevede
cé cheltuielile de investitii eligibile sunt cele care au fost efectuate intre data adoptarii deciziei privind
dreptul de a obtine subventii si data finalizérii proiectului de investitie sau cel tarziu la 30 iunie 2015.
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28. Potrivit punctului 4 din sectiunea VI din cererea de ofertd (denumit in continuare ,punctul 4 din
cererea de oferta”), sunt cheltuieli eligibile pentru obtinerea de sprijin si eventualele cheltuieli generale
sau cheltuielile efectuate intre 1 ianuarie 2007 si data depunerii ultimei cereri de platd a unei subventii,
aferentd pregatirii cererii, strangerii documentatiei referitoare la constructie si depunerii cererilor de
subventii. Inainte de data la care cheltuielile au devenit eligibile, solicitantul nu poate incepe
efectuarea lucrdrilor si nici nu poate sé isi asume vreo obligatie cu privire la subventiile acordate.

29. Potrivit punctului 5 din sectiunea VI din cererea de ofertd (denumit in continuare ,punctul 5 din
cererea de ofertd”), asumarea, dacid este cazul, a unei obligatii de catre beneficiar referitoare la
subventiile acordate (incheierea unui contract, comanda de materiale, de echipamente, de servicii sau
de lucrari) este consideratd prima cheltuiald in temeiul articolului 79 din Decretul PDR. In
conformitate cu punctul mentionat, solicitantul poate, cu toate acestea, si initieze procedura de
selectare a contractantului in temeiul legislatiei privind contractele de achizitii publice, fara a putea
totusi sa incheie un contract cu ofertantul selectat inainte de adoptarea deciziei privind dreptul de a
obtine subventii.

30. La 12 iulie 2010", comuna Gorje a incheiat doud contracte cu un ofertant privind reconstructia
unei cladiri al céarei coproprietar era. Potrivit instantei de trimitere, este cert ca cele doua contracte
incheiate au fost supuse unei conditii suspensive care conditiona nasterea obligatiilor contractuale de
primirea de céitre comuna Gorje a deciziei finale a agentiei privind eligibilitatea pentru subventii.

31. La 19 august 2010, in cadrul cererii de oferta referitoare la masura nr. 322, comuna Gorje a depus
o cerere de ajutor pentru amenajarea, reconstructia si schimbarea destinatiei cladirii (denumita in
continuare ,operatiunea cofinantatd”). Cererea se limita la partea de cladire al carei coproprietar era
comuna Gorje.

32. La 19 octombrie 2010, agentia a adoptat decizia privind dreptul de a obtine subventii, prin care a
acordat comunei Gorje subventii in valoare de 128200,52 euro. Cererea comunei Gorje a fost
aprobatd ca procent din investitia totald realizati in paralel cu cofinantarea din partea celuilalt
coproprietar, Posta Slovenije, respectiv Posta Republicii Slovenia, iar nu pentru a cofinanta numai
anumite lucrari.

33. La 1 iunie 2011, comuna Gorje a depus o cerere de platd a unei subventii in valoare de
128 200,52 euro, atasand la cererea sa documentatia necesara.

34. La 9 septembrie 2011, biroul de control al agentiei a efectuat o inspectie la fata locului, in cursul
cireia a constatat, pe baza jurnalului de santier si a colectarii deseurilor, ca lucrarile privind cladirea
au inceput la 16 august 2010. Acelasi birou de control a constatat printre altele cd lucrarile de
demolare a acoperisului, care reprezenta o parte comund a imobilului si care intra sub incidenta
cererii de platd, au avut loc la 19 august 2010.

35. La 3 noiembrie 2011, agentia a respins cererea de platd pentru motivul ca comuna Gorje nu
indeplinea toate conditiile prevazute in Decretul PDR si in cererea de oferta. Mai exact, potrivit
agentiei, comuna Gorje ar fi incélcat punctele 3-5 din cererea de ofertd prin inceperea lucrarilor la
cladire la 16 august 2010, si anume inainte de adoptarea deciziei din 19 octombrie 2010 privind
dreptul de a obtine subventii. In plus, agentia a facut trimitere la cele doud contracte incheiate la
12 iulie 2010 de catre comuna Gorje. Astfel, potrivit agentiei, toate lucrérile incepute in temeiul
acestor contracte ar da nastere unor obligatii incompatibile cu punctele 3-5 din cererea de oferta.

11 — In decizia de trimitere, data de 13 iulie 2010 apare ca fiind si data la care au fost incheiate contractele.
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36. Comuna Gorje a introdus o actiune impotriva deciziei agentiei din 3 noiembrie 2011 in fata
instantei de trimitere, care, prin hotirarea din 13 februarie 2013, a admis actiunea formulata de
comuna Gorje, constatind incompatibilitatea dispozitiilor nationale cu Regulamentul nr. 1698/2005. In
consecintd, instanta de trimitere a anulat decizia agentiei din 3 noiembrie 2011 si a trimis cauza spre
rejudecare agentiei.

37. La 25 aprilie 2013, agentia a respins din nou cererea de platd depusa de comuna Gorje, in esenta,
pentru aceleasi motive, si anume faptul ca lucrarile la clddire au inceput inainte de adoptarea deciziei
privind eligibilitatea si cd incheierea contractelor la 12 iulie 2010 cu ofertantul ar da nastere unor
obligatii incompatibile cu articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si cu punctele 3 si 5 din cererea de
oferta. In plus, agentia a subliniat, in decizia sa din 25 aprilie 2013, ci cererea referitoare la investitia in
cauza a fost aprobatda ca procent din investitia totald, si nu pentru ca numai anumite lucréri sa fie
cofinantate.

38. Comuna Gorje a introdus o noud actiune in fata instantei de trimitere, invocind, printre altele, ca
decizia agentiei s-a intemeiat pe Decretul PDR si pe cererea de oferta care nu ar fi conforme cu
Regulamentul nr. 1698/2005, deoarece impun conditii de eligibilitate mai restrictive decat cele
prevazute de regulament.

39. Agentia, la randul sdu, contestd incompatibilitatea dintre dispozitiile nationale si Regulamentul
nr. 1698/2005, invocand faptul ca dispozitiile nationale ar impune doar norme mai clare, iar nu mai
restrictive decat cele prevazute de regulamentul mentionat privind eligibilitatea cheltuielilor pentru
acordarea contributiei FEADR.

40. In acest context, Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 1698/2005 si in special articolul 71 alineatul (3) din acesta, potrivit caruia
normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurala, trebuie
interpretate in sensul ca se opun reglementarii nationale prevazute la articolul 79 alineatul 4 din
[Decretul PDR] si in sectiunea VI punctul 3 din cererea de ofertd, reglementare potrivit céreia
constituie cheltuieli de investitii eligibile doar cheltuielile efectuate ulterior datei de adoptare a
deciziei privind dreptul de a obtine subventii (panad la finalizarea investitiei sau, cel tarziu, la
30 iunie 2015)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Regulamentul nr. 1698/2005, si in special
articolul 71 alineatul (3) din acesta trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementirii
nationale prevazute la articolul 56 alineatul 4 din [ZKme-1], potrivit ciruia trebuie respinsa in
totalitate orice cerere care nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 79 alineatul 4 din
Decretul PDR privind cheltuielile de investitii eligibile efectuate ulterior datei de adoptare a
deciziei?”

41. Au depus observatii scrise comuna Gorje, guvernele sloven si polonez, guvernul Regatului Unit,

precum si Comisia. Comuna Gorje, guvernul sloven, precum si Comisia au participat la sedinta care a
avut loc la 28 ianuarie 2016.
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IV — Analiza juridica

A — Cu privire la marja de apreciere a statelor membre in temeiul articolului 71 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005 (prima intrebare preliminard)

42. Prima intrebare se refera la marja de apreciere conferitd statelor membre prin articolul 71
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 atunci cind acestea din urma stabilesc conditiile de
eligibilitate a cheltuielilor in scopul acordarii ajutoarelor finantate prin FEADR.

43. Reiese din articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 ci, sub rezerva conditiilor
specifice stabilite in temeiul regulamentului mentionat, ,[nJormele de eligibilitate a cheltuielilor se
stabilesc la nivel national”*”. In conformitate cu principiul subsidiaritatii si al gestiondrii partajate'®,
care caracterizeaza politica de dezvoltare rurala a Uniunii, statele membre dispun, in temeiul acestei
dispozitii, de o marji larga de apreciere'* intemeiatd pe recunoasterea diversititii necesare a nevoilor
si a provocdrilor specifice in materie de dezvoltare rurala de la un stat membru la altul.

44. Prin conditionarea eligibilitatii cheltuielilor de investitii de faptul cd ele trebuie sa fie efectuate
dupa aprobarea cererii de ajutor, reglementarea slovena in cauzd, si anume articolul 79 din Decretul
PDR si punctul 3 din cererea de ofertd, are ca efect, astfel cum s-a sustinut de catre comuna Gorje,
limitarea contributiei FEADR la ,operatiunile viitoare”, cu alte cuvinte, se exclude acordarea
retroactivd a ajutorului. Intrebarea care se pune este, asadar, daci o astfel de limitare in timp se
inscrie in marja de apreciere conferita fiecarui stat membru in temeiul articolului 71 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005.

45. Desi este adevarat, astfel cum aratd instanta de trimitere si comuna Gorje, cd Regulamentul
nr. 1698/2005 nu precizeaza data de la care incepe perioada de eligibilitate a cheltuielilor, acesta nu
exclude stabilirea unui astfel de termen de catre statele membre. Prin urmare, Regulamentul
nr. 1698/2005 contine el insusi dispozitii menite sd delimiteze domeniul de aplicare temporal al
cheltuielilor eligibile. Astfel, in temeiul articolului 71 alineatul (1) din acest regulament, o cheltuiala
este eligibila pentru contributia FEADR in cazul in care ajutorul aferent este platit efectiv de
organismul platitor intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2015. In plus, aceasti dispozitie prevede ci
»lo]peratiunile cofinantate nu ar trebui finalizate inainte de inceputul perioadei de eligibilitate”.

46. Nu existd niciun motiv sd se presupund ca articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005 prevede in mod exhaustiv conditiile temporale care pot fi previazute cu privire la
eligibilitatea cheltuielilor pentru contributia FEADR.

47. In plus, pare imposibil sa se deduca din articolul 71 alineatul (1) din acelasi regulament, astfel cum
sustine comuna Gorje, ca realizarea operatiunii cofinantate poate incepe inainte de data de la care
incepe perioada de eligibilitate si, in consecinta, ca statele membre nu pot conditiona eligibilitatea
cheltuielilor de efectuarea lor dupi aprobarea cererii de ajutor. In schimb, formularea ,inceputul
perioadei de eligibilitate” care apare in cuprinsul articolului mentionat indicd in sine, in opinia
noastrd, cd statele membre sunt autorizate sa stabileascd o data de la care incepe perioada de
eligibilitate, respectiv si stabileasca un termen inainte de care cheltuielile de investitii efectuate nu
sunt eligibile pentru acordarea contributiei FEADR.

12 — A se vedea de asemenea considerentul (61) al acestui regulament.

13 — A se vedea punctul 7 din prezentele concluzii.

14 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 mai 2014, Szatmdri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punctul 60). A se vedea de asemenea
propunerea Comisiei care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1698/2005 (Propunerea din 14 iulie 2004 de regulament al Consiliului
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [COM(2004) 490 final]),
punctul 13 din expunerea de motive, in care Comisia subliniazi obiectivul de a permite ,o0 flexibilitate mai mare statelor membre in modul
in care pun in aplicare programele lor prin norme si conditii de eligibilitate mai putin detaliate si un dispozitiv de gestionare financiara si de
control simplificat”.
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48. Nu suntem convinsi nici de faptul cd o conditie temporald precum conditia nationald in cauza ar
avea ca efect, dupa cum afirmd comuna Gorje, golirea de continut a Regulamentului nr. 1698/2005
sau impiedicarea atingerii obiectivelor urmadrite prin acest regulament. Astfel, o conditie de acest tip
nu limiteazd cofinantarea FEADR la un termen specific care ar fi mai redus decat perioada de plata
stabilitd la articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 (de la 1 ianuarie 2007 la
31 decembrie 2015), ci prevede exclusiv ca beneficiarul trebuie si astepte aprobarea cererii de ajutor
inainte de efectuarea cheltuielilor legate de operatiunea cofinantatd .

49. Pe aceasta bazd, in opinia noastrd, nu existd niciun motiv sd se considere ca o reglementare precum
reglementarea slovend in cauzd impiedica aplicabilitatea directd a Regulamentului nr. 1698/2005,
disimuleazd natura sa comunitard sau depidseste marja de apreciere conferitid statelor membre prin
acest regulament, criterii stabilite de Curte'. In plus, nimic nu permite si se concluzioneze, dupi
pérerea noastra, ca o astfel de reglementare este contrard principiului proportionalitatii, ficand excesiv
de dificila sau chiar imposibild acordarea subventiilor citre beneficiari’.

50. Dimpotriva, o conditie temporala precum cea in discutie in litigiul principal este, in opinia noastra,
de natura sa contribuie la atingerea obiectivelor urmarite prin Regulamentul nr. 1698/2005, printre
care se numira calitatea vietii in mediul rural*® si, mai exact, in ceea ce priveste axa 3 din regulament,
renovarea si dezvoltarea satelor ', prin asigurarea unei alociri optime a fondurilor FEADR.

51. In aceasta privintd, suntem de acord cu argumentele prezentate de guvernele sloven si polonez si
de guvernul Regatului Unit potrivit cdrora reglementarea nationala ar putea reduce riscul de ,efect de
balast”, si anume acordarea ajutorului pentru investitii care au fost realizate partial sau in intregime
chiar si fara ajutorul acordat. Acest risc a fost identificat de Curtea de Conturi, care a recomandat
Comisiei sa incurajeze statele membre sa monitorizeze practicile in conformitate cu care cheltuielile
referitoare la investitii sunt eligibile doar de la data la care subventia a fost aprobata®.

52. In plus, excluderea eligibilitatii cheltuielilor efectuate inainte de adoptarea deciziei privind dreptul
de a obtine subventii ar putea asigura, dupa cum sustine guvernul sloven, un control mai eficient in
privinta utilizarii fondurilor FEADR. In special, controlul la fata locului, prevazut la articolele 25-27
din Regulamentul nr. 65/2011, care impune, printre altele, verificarea de cétre autoritatea competentd
a faptului ca natura si data efectudrii cheltuielilor sunt conforme cu lucririle efectiv executate sau cu
serviciile efectiv prestate, ar putea fi ingreunat in cazul in care cheltuielile legate de o operatiune
cofinantata ar fi partial sau in intregime efectuate inainte de aprobarea cererii de ajutor.

15 — Rezultd in mod explicit din cuprinsul punctului 5 din cererea de ofertd ca beneficiarul, chiar dacad nu isi poate asuma nicio obligatie
referitoare la subventiile acordate, poate totusi sd initieze procedura de selectare a ofertantului, in conformitate cu legislatia privind
contractele de achizitii publice. Astfel, pregitirile efectuate de beneficiar cu privire la operatiunea avuté in vedere nu sunt impiedicate, cu
exceptia cazului in care se incheie un contract cu ofertantul inainte de aprobarea cererii de ajutor. In temeiul punctului 4 din cererea de
ofertd, cheltuielile generale aferente pregitirii cererii, strangerii documentatiei referitoare la constructie si depunerii cererii de subventii sunt
exceptate de la conditia temporala previzuta la articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si la punctul 3 din cererea de ofertd. A se vedea, in
ceea ce priveste cheltuielile generale, articolul 55 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133).

16 — A se vedea Hotérarea din 15 mai 2014, Szatmdri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punctul 55 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea Ordonanta din 16 ianuarie 2014, Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

18 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1698/2005.

19 — A se vedea articolul 52 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1698/2005.

20 — A se vedea Raportul special nr. 8 al Curtii de Conturi intitulat ,Directionarea ajutorului acordat pentru modernizarea exploatatiilor agricole”,
2012, punctele 60-65 si 73.
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53. In acest context, Curtea de Conturi a sustinut propunerea Comisiei din 12 octombrie 2011 de
modificare a Regulamentului nr. 1698/2005, facand trimitere la dispozitiile propuse potrivit cirora
cheltuielile nu ar fi eligibile decat dupa depunerea unei cereri de subventii*.

54. Prin adoptarea noului Regulament privind FEADR, respectiv Regulamentul nr. 1305/2013,
propunerea Comisiei referitoare la modificarea conditiilor de eligibilitate a fost aprobata de legiuitorul
Uniunii. In temeiul noului regulament, statele membre sunt in mod expres autorizate si stabileasci,
astfel cum au procedat autoritatile slovene, o conditie temporala potrivit ciareia numai cheltuielile de
investitii efectuate dupa aprobarea cererii de ajutor sunt eligibile pentru contributia FEADR?.

55. Desi este adevarat cd Regulamentul nr. 1305/2013 nu se aplicd decat de la 1 ianuarie 2014, ceea
ce exclude aplicarea sa in spetd, adoptarea de catre legiuitorul Uniunii a noului regulament reflecta, in
opinia noastrd, recunoasterea de cétre aceasta a faptului cd o conditie temporala de tipul celei in
discutie in litigiul principal ar putea fi justificata pentru asigurarea unei bune gestionari financiare a
fondurilor FEADR.

56. Avand in vedere aceste elemente, nimic nu permite, in opinia noastra, sd se concluzioneze ca un
stat membru, prin stabilirea unei conditii temporale precum cea in discutie in litigiul principal, ar fi
depasit marja de apreciere care ii este conferitd prin articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1698/2005*. Propunem, prin urmare, Curtii si dea un ridspuns negativ la prima
intrebare preliminara.

B — Cu privire la consecintele juridice in cazul nerespectarii conditiilor de eligibilitate (a doua intrebare
preliminard)

1. Obiectul celei de a doua intrebari

57. Din decizia de trimitere reiese cd agentia a respins cererea de plata in speta din cauza nerespectarii
conditiei de eligibilitate a cheltuielilor previzute la articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR, precum si
la punctele 3 si 5 din cererea de oferta, potrivit careia sunt eligibile numai cheltuielile de investitii care
au fost efectuate dupa aprobarea cererii de ajutor. De asemenea, din decizia de trimitere rezultd ca
instanta de trimitere a stabilit ca o parte a cheltuielilor aferente operatiunii cofinantate in cauza a fost
efectuatd dupa aprobarea cererii de ajutor, prin urmare, in conformitate cu conditiile de eligibilitate a
cheltuielilor, in timp ce o alta parte a fost efectuatd inainte de aprobarea cererii respective, prin
urmare, in contradictie cu conditiile de eligibilitate a cheltuielilor*.

21 — A se vedea Raportul special nr. 8 al Curtii de Conturi intitulat ,Directionarea ajutorului acordat pentru modernizarea exploatatiilor agricole”,
2012, punctul 64. Curtea de Conturi remarci totusi ca dispozitiile propuse de Comisie ,nu constituie o solutie suficientd pentru riscul de
efect de balast, intrucat proiectul de investitii poate in continuare si fie demarat inainte de aprobarea cererii de finantare (si chiar inainte de
depunerea acestei cereri, cu stipularea ca acele costuri suportate pand la depunerea cererii nu vor fi eligibile pentru finantare cu sprijin
public)”.

22 — Articolul 60 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1305/2013 prevede, in ceea ce priveste anumite operatiuni de investitii, ¢4,
cu exceptia costurilor generale, sunt considerate eligibile numai cheltuielile efectuate dupa depunerea unei cereri adresate autoritatii
competente. Potrivit celui de al treilea paragraf al acestei dispozitii, statele membre pot prevedea in programele lor ca sunt eligibile numai
cheltuielile efectuate dupé aprobarea de catre autoritatea competenta a cererii de acordare a sprijinului.

23 — A se vedea articolul 90 din Regulamentul nr. 1305/2013. In plus, potrivit articolului 88 din acest regulament, Regulamentul nr. 1698/2005
continua sa se aplice operatiunilor implementate pe baza programelor aprobate in temeiul regulamentului respectiv inainte de 1 ianuarie
2014

24 — In ceea ce priveste de articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si punctele 4 si 5 din cererea de oferts, care previd ci asumarea de citre
beneficiar a unei obligatii referitoare la subventiile acordate (incheierea unui contract, o comandd de materiale, de echipamente, de servicii
sau de lucriri) este consideratd prima cheltuiald, observim ca aceasti norma are rolul, in opinia noastra, s precizeze conditia temporald
prevazuti la articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si la punctul 3 din cererea de oferta si, in consecinta, sa asigure ci fondurile FEADR
nu sunt acordate pentru investitii care ar fi partial sau in intregime efectuate chiar si fara ajutorul acordat.

25 — In aceasta privinta, mentionim ci este numai de competenta instantei nationale sa verifice, in prezenta cauza, daca conditiile de aprobare a
cererii de ajutor si cele de aprobare a cererii de platd au fost respectate de comuna Gorje si sd actioneze in consecinta in ceea ce priveste
decizia atacata.
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58. In acest context, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicits, in esents,
sa se stabileasca daca articolul 56 alineatul 4 din ZKme-1, care prevede respingerea in totalitate a
cererii de plata intr-o situatie precum cea din litigiul principal, nu este excesiv de sever. De asemenea,
aceasta instanta ridica problema dacé cererea de plata trebuie examinata, in spetd, in temeiul articolului
30 din Regulamentul nr. 65/2011, care prevede, in anumite situatii, reduceri ale sumei platibile
beneficiarului si excluderi de la acordarea sprijinului din FEADR.

59. Pe baza observatiilor prezentate Curtii, confirmate de partile care au participat la sedints,
consideram cd este necesar, in acest stadiu, sa subliniem ca a doua intrebare, astfel cum este
formulatd de instanta de trimitere, nu priveste conditia prevazutd la punctul 1 din cererea de oferta,
potrivit careia investitia nu poate incepe inainte de adoptarea deciziei privind dreptul de a obtine
subventii**. Concret, aceastd conditie priveste o conditie de eligibilitate pentru obtinerea de subventii
si nu se referd la ,eligibilitatea cheltuielilor” in sensul articolului 71 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1698/20057.

60. Amintim c§, potrivit articolului 2 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 65/2011, este necesar sa se
faca diferenta intre ,cerere de ajutor” si ,cerere de platd””. Aceastd diferentd se regaseste in dreptul
national, intrucat punctul 1 din cererea de ofertd stabileste o conditie de eligibilitate pentru obtinerea
de subventii care trebuie sa fie indeplinitd de beneficiar pentru a-i fi aprobata cererea de ajutor?®, in
timp ce articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si punctele 3 si 5 din cererea de oferta stabilesc o
conditie de eligibilitate a cheltuielilor care trebuie indeplinita pentru a obtine aprobarea cererii de
plata™®.

61. Cu toate ca este adevarat, astfel cum precizeaza guvernul sloven, ca autoritatea competenta poate
verifica indeplinirea de catre beneficiar a conditiilor de eligibilitate pentru obtinerea de subventii in
cursul efectudrii controlului asupra cererii de plati®, din cite stim, nu existi niciun indiciu ci, in
prezenta spetd, a fost stabilita nerespectarea acestor conditii, printre care se numéird si cele
mentionate la punctul 1 din cererea de ofertd®. Or, in aceastd privintd, amintim ci este necesar ca, in
principiu, Curtea sa isi limiteze examinarea la elementele de apreciere care i-au fost prezentate de

26 — In ceea ce priveste a doua intrebare preliminard, guvernul sloven, precum si Comisia au pus accentul pe faptul ca comuna Gorje nu a
indeplinit conditia prevazuta la punctul 1 din cererea de oferta.

27 — Amintim ci marja de apreciere a statelor membre prevazuta la articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005 nu
priveste decat ,normele de eligibilitate a cheltuielilor”, ceea ce rezulta in mod clar din modul de redactare a acestei dispozitii, precum si din
titlul articolului 71 din regulamentul mentionat, intitulat ,Eligibilitatea cheltuielilor”.

28 — A se vedea punctele 13 si 15 din prezentele concluzii. Diferenta dintre aprobarea cererii de ajutor si aprobarea cererii de platd apare de
asemenea la articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, care prevede ca ,[c]heltuielile sunt eligibile pentru contributia
FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru operatiuni decise de autoritatea de gestionare a programului in cauzd sau sub
responsabilitatea acestuia, conform criteriilor de selectie stabilite de organul competent” (sublinierea noastra).

29 — Punctul 1 din cererea de oferta este intitulat ,Conditii de eligibilitate care trebuie indeplinite la depunerea cererii in cadrul cererii de oferta”.
Respectarea acestor conditii trebuie, in principiu, sa fie apreciatd de autoritatea competenta la aprobarea cererii de ajutor. A se vedea in
aceasta privinta articolul 24 punctul 2 literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 65/2011.

30 — Amintim ca conditiile 3 si 5 apar in sectiunea VI din cererea de oferts, intitulatd ,Cheltuieli eligibile”. A se vedea punctele 27-29 din
prezentele concluzii.

31 — In aceasta privintd, dorim si precizim ci enumerarea, la articolul 24 punctele 2 si 3 din Regulamentul nr. 65/2011, a elementelor care fac
obiectul controalelor asupra cererilor de ajutor si, respectiv, asupra cererilor de platd nu este exhaustivd, ceea ce rezulta din sintagmele
»vizeazd in special” si ,, includ, in special”, care fac parte din modul de redactare a acestor dispozitii.

32 — Chiar daci decizia atacati in litigiul principal, si anume Decizia din 25 aprilie 2013, mentioneaza ci lucririle la edificiul in cauza au inceput
inainte de aprobarea cererii de ajutor, decizia respectivd nu face trimitere decét la articolul 79 alineatul 4 din Decretul PDR si la punctele 3
si 5 din cererea de oferta, care se referd la conditiile de eligibilitate a cheltuielilor. A se vedea punctele 35 si 37 din prezentele concluzii. Pe
de alta parte, se ridicd problema de principiu daca incalcarea unei conditii de eligibilitate pentru obtinerea de subventii poate duce la
respingerea cererii de plat, precum in spetd, sau daci ar trebui mai degraba sa duci la retragerea sau la anularea aprobdrii initiale a cererii
de ajutor, care nu a avut loc in spetd. In opinia noastra, aceasti ultimi ipoteza pare de preferat, intrucit reflecti diferenta stabilita prin
Regulamentul nr. 65/2011 dintre cererea de ajutor si cererea de plata.
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instanta de trimitere, in special in ceea ce priveste modalitatile de aplicare a reglementarii nationale
relevante pe care aceasta din urma le considera stabilite, intrucat evaluarea domeniului de aplicare al
dispozitiilor nationale si punerea acestora in aplicare intrd in competenta exclusivd a instantei
nationale *.

62. In consecinti, a doua intrebare trebuie inteleasa in sensul ci priveste problema dacid Regulamentul
nr. 1698/2005 si regulamentul de punere in aplicare a acestuia, si anume Regulamentul nr. 65/2011, se
opun unei reglementari nationale care prevede respingerea in totalitate a cererii de plata in cazul in
care aceasta cerere include atat cheltuieli eligibile, cat si cheltuieli neeligibile.

63. In aceastd privints, se soliciti Curtii sa clarifice, in primul rand, daci statele membre pot adopta
norme nationale prin care se aplicd sanctiuni juridice in cazul nerespectarii normelor de eligibilitate a
cheltuielilor stabilite in temeiul articolului 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1698/2005. In al doilea rand, se ridici problema daci o reglementare nationali precum cea in
discutie in litigiul principal este conformd cu principiul proportionalitatii.

2. Competenta statelor membre de a stabili consecintele juridice ale nerespectirii conditiilor de
eligibilitate

a) Observatii introductive

64. Potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/1995 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene®, dispozitiile dreptului Uniunii stabilesc, in scopul protejirii intereselor
financiare ale Uniunii, natura si domeniul de aplicare ale masurilor si sanctiunilor administrative
necesare privind abaterile de la dreptul Uniunii®. Reiese totusi din jurisprudenta Curtii cd, atunci
cand o reglementare a Uniunii nu cuprinde nicio dispozitie specifica prin care sa se prevada o
sanctiune in cazul incalcérii acesteia sau atunci cdnd o astfel de reglementare prevede ca anumite
sanctiuni pot fi aplicate in cazul in care se incalca dreptul Uniunii, insd nu stabileste in mod exhaustiv
sanctiunile pe care statele membre le pot aplica, articolul 4 alineatul (3) TUE impune statelor membre
sa adopte toate masurile efective pentru a sanctiona comportamentele care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii®.

65. Astfel, problema care se ridicd in spetd este daca dreptul Uniunii prevede in mod exhaustiv
sanctiunile care pot fi aplicate in cazul nerespectarii conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor stabilite
in temeiul articolului 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005.

33 — A se vedea Hotéréarea din 6 martie 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 41), si Hotarérea din 1 iunie 2006, Innoventif (C-453/04,
EU:C:2006:361, punctul 29).

34 — JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.

35 — Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/1995, acest regulament priveste ,abaterile” de la dreptul comunitar. A se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 40), in care Curtea a decis ca autoritatile
competente nationale, prin solicitarea rambursarii restituirilor la export primite in mod nejustificat din bugetul Uniunii de un agent
economic, urmdresc in justitie o abatere, in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 2988/95, astfel incat ele actioneaza in domeniul de
aplicare al acestui regulament. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate Judetul Neamt si
Judetul Bacdu (C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:7, punctele 72-74).

36 — A se vedea Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 41 si jurisprudenta citata). In opinia
noastrd, situatia trebuie sa fie aceeasi in cazul incalcérii conditiilor nationale stabilite in temeiul dreptului Uniunii, tindnd seama de faptul
cd, in acest caz, protectia intereselor financiare ale Uniunii este la fel de importanta.
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b) Cu privire la articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005

66. Potrivit articolului 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005, ,[n]ormele de
eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice stabilite in
temeiul prezentului regulament [...]".

67. La prima vedere, utilizarea sintagmei ,norme de eligibilitate”, care pare a avea un sens relativ larg,
ar putea conduce la interpretarea sustinutd de guvernul sloven, potrivit careia statele membre dispun,
in temeiul acestui articol, de competenta de a stabili consecintele juridice in cazul nerespectirii
conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor. Cu toate acestea, din interpretarea articolului 71 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005 rezulta cd, in contextul regulamentului in ansamblul
sau, acest articol se refera numai la conditiile materiale de eligibilitate a cheltuielilor si nu priveste
sanctiunile juridice aplicate in cazul nerespectirii acestor conditii.

68. Astfel, articolul 74 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede in mod explicit ca statele
membre efectueazd controale in conformitate cu normele detaliate de punere in aplicare, care sunt
definite de Comisie® si care determind, in special, tipul si intensitatea controalelor in functie de
natura diferitelor méasuri de dezvoltare rurald. Regulamentul nr. 65/2011, adoptat de Comisie in
temeiul acestui articol, contine norme detaliate privind controalele care trebuie efectuate de statele
membre in cadrul FEADR.

69. In opinia noastri, rezultd ci articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1698/2005 nu confera statelor membre competenta de a stabili sanctiunile juridice aplicabile in
cazul nerespectarii conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor**.

¢) Cu privire la articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011

70. Articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011 impune statelor membre obligatia de a efectua, in
anumite situatii, reduceri ale sumei platibile si, in alte situatii, excluderi totale de la acordarea
sprijinului din FEADR.

71. Astfel, reiese din articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011 ca se aplica o reducere a
sumei platibile in cazul in care suma solicitatd de beneficiar depédseste cu peste 3 % suma eligibila, si
anume suma platibila dupa verificarea eligibilitétii cererii de platd. Dupa caz, valoarea reducerii, care
este aplicata sumei eligibile, corespunde, potrivit articolului 30 alineatul (1) al treilea paragraf din
regulamentul mentionat, diferentei dintre suma solicitata si suma eligibild. Reiese, de asemenea din
articolul 30 alineatul (1) al patrulea paragraf din acelasi regulament cid nu se aplicd nicio reducere
daca beneficiarul poate demonstra ci ,nu se afla in culpi pentru includerea sumei neeligibile”. In plus,
potrivit articolului 30 alineatul (2) din regulament, operatiunea cofinantata se exclude complet de la
acordarea sprijinului din FEADR in cazul in care se constata ca beneficiarul a facut in mod deliberat o
declaratie falsa®.

37 — Articolul 74 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1698/2005 face trimitere la procedura prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din acelasi
regulament, care face trimitere la articolele 4 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind
exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO 1999, L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159).

38 — Aceasta concluzie este intiritd de faptul ca articolul 71 alineatul (3) primul paragraf este introdus in titlul V din regulament, intitulat
»Contributia financiara a FEADR?”, iar nu in titlul VI, intitulat ,Gestionare, control si informare”.

39 — In acest caz, in plus, in temeiul articolului 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 65/2011, beneficiarul este exclus de la primirea ajutorului in
cadrul aceleiasi masuri in anul calendaristic in care s-a ficut constatarea, precum si in anul urmator.
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72. Remarcam, in acest stadiu, cd termenii francezi diferiti ,éligibilité” si ,admissibilité” care apar la
articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 si, respectiv, la articolul 30 din Regulamentul
nr. 65/2011 nu repun in discutie aplicarea acestui din urmai articol intr-o situatie precum cea din
litigiul principal. Astfel, aceastda diferentd de formulare nu se regéiseste in celelalte versiuni lingvistice
ale celor doud regulamente®. Prin urmare, nu avem nici un motiv si presupunem cé cei doi termeni
care apar in versiunea in limba franceza a regulamentelor au un sens diferit*'.

73. Suntem de acord cu analiza comunei Gorje si a Comisiei, potrivit careia articolul 30 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 65/2011 se aplica in imprejurdri precum cele din litigiul principal **.

74. Chiar daci este adevirat ca articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011 priveste calcularea sumei
platibile si ca prevede, la alineatul (1), cd acest calcul este efectuat ,in functie de ceea ce se constata a
fi eligibil cu ocazia controalelor administrative”, domeniul de aplicare al acestui articol nu este limitat,
dupa cum sustine guvernul sloven, la situatiile in care conditiile de eligibilitate a cheltuielilor sunt
complet indeplinite. Astfel, reiese in mod explicit din articolul 30 alineatul (3) al regulamentului ca
reducerile mentionate la alineatul (1) al articolului 30 se aplica ,mutatis mutandis cheltuielilor
neeligibile identificate cu ocazia controalelor efectuate in temeiul articolelor 25 si 29 [din acest
regulament]”, si anume controalele la fata locului. In opinia noastri, rezulti ci alineatul (1) al
articolului 30 mentionat se aplicd in mod direct cheltuielilor neeligibile identificate cu ocazia altor
tipuri de controale, printre care se numara si controalele administrative *.

75. Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care o parte a cheltuielilor incluse in cererea de
platd este eligibila in temeiul conditiilor nationale de eligibilitate, in timp ce cealaltd parte este
neeligibild, aplicarea articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011 determina o reducere a
sumei platibile conform metodei descrise la acest punct, calculand diferenta dintre suma solicitata de
beneficiar (toate cheltuielile incluse in cererea de plata) si suma eligibild (numai cheltuielile eligibile).
In cazul in care diferenta reprezinti mai mult de 3% din suma eligibild, aceasta din urmi se reduce
cu diferenta dintre cele doud sume.

76. Astfel, nu putem fi de acord cu argumentul invocat de Comisie, potrivit caruia, in speta, aplicarea
articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011 determind o reducere de 100 %, cu alte
cuvinte o excludere totald a cheltuielilor legate de investitii. In aceastd privintd, Comisia aratd ci, in
prezenta cauza, este vorba despre un caz de neeligibilitate a intregii investitii, iar nu doar a unei parti a
acesteia, intrucat comuna Gorje nu indeplineste conditia de acces (conditie de eligibilitate) stabilita
pentru intreaga investitie, care impunea ca investitia sa nu inceapa inainte de adoptarea deciziei privind
eligibilitatea. Potrivit Comisiei, nerespectarea acestei conditii de acces ,contamineazd” intreaga realizare
a investitiei.

40 — In versiunea in limba englezi a celor doua regulamente, apar termenii ,eligibility” [la articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1698/2005] si ,eligible” [la articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011], in versiunea in limba daneza apar
termenii ,stotteberettigelse” si ,stotteberettiget”, in versiunea in limba spaniold sunt utilizati termenii ,subvencionabilidad” si
»subvencionable”, in versiunea in limba italiana apar termenii ,ammissibilita” si ,ammissibili”, iar in versiunea in limba roméana sunt utilizati
termenii ,eligibilitate” si ,eligibil”. Versiunea in limba germani a celor doua regulamente contine variatii lingvistice fard un impact juridic
(»Zuschussfahigkeit” si ,forderfahig”). In versiunea in limba maghiard apar notiuni comparabile, dar nu identice. Astfel, la articolul 71
alineatul (3) primul paragraf din versiunea in limba maghiara a Regulamentului nr. 1698/2005 este utilizat termenul ,jogosultsag”, in timp
ce la articolul 30 alineatul (1) din versiunea in limba maghiara a Regulamentului nr. 65/2011 este utilizat termenul ,tdmogathat6”.

41 — Amintim c§, in cazul in care exista divergente intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauzi trebuie sa fie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte, ceea ce confirmi ci cei doi termeni sunt
intelesi in acelasi mod. A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2010, M si altii (C-340/08, EU:C:2010:232, punctul 44).

42 — Avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal, astfel cum a fost prezentata de instanta de trimitere, nu exista niciun element care sa
permitd si se presupuna cd comuna Gorje a facut in mod deliberat o declaratie falsa, ceea ce ar duce la aplicarea articolului 30 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 65/2011.

43 — In schimb, in cazul in care conditiile de eligibilitate pentru obtinerea de subventii nu sunt indeplinite in totalitate, aprobarea initial a cererii
de ajutor ar putea fi retrasi sau anulati si calculul sumei plétibile in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011 nu ar
fi efectuat. A se vedea nota de subsol 32 din prezentele concluzii.
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77. In aceastd privinti, remarcim, pe de o parte, ci nici Regulamentul nr. 1698/2005, nici
Regulamentul nr. 65/2011 nu realizeaza o distinctie intre diferitele categorii de conditii de eligibilitate
a cheltuielilor si nici nu autorizeazd statele membre sa stabileasca efecte specifice in cazul
nerespectarii anumitor conditii pe care le considera ca fiind ,fundamentale”. Pe de alta parte,
argumentatia Comisiei se bazeazd, in realitate, pe punctul 1 din cererea de oferta, care constituie,
astfel cum se indicd la punctele 59 si 61 din prezentele concluzii, o conditie de eligibilitate pentru
obtinerea de subventii, a carei incalcare nu ar atrage dupa sine o reducere a sumei plitibile in temeiul
articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011*.

78. In consecinti, se pune problema de a stabili daci articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011
stabileste in mod exhaustiv sanctiunile care pot fi aplicate de statele membre in cazul nerespectirii
conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor stabilite la nivel national in temeiul articolului 71 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005.

79. Cu toate ca articolul 4 alineatul (9) din Regulamentul nr. 65/2011 prevede in mod explicit ca
reducerile si excluderile aplicate in temeiul acestui regulament nu aduc atingere eventualelor sanctiuni
suplimentare aplicabile in temeiul altor dispozitii din legislatia Uniunii sau din legislatiile nationale,
impartasim totusi punctul de vedere al comunei Gorje conform caruia statele membre nu pot
prevedea sanctiuni nationale care sa impuna pana la excluderea totala a unei operatiuni de la
acordarea sprijinului din FEADR, intrucidt o sanctiune de acest tip este deja previzuta in mod
aminuntit de regulamentul mentionat®. Prin urmare, potrivit articolului 30 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 65/2011, o sanctiune de acest tip este in mod expres limitatd la situatia in care
beneficiarul a ficut in mod deliberat o declaratie falsd, astfel incat statele membre nu pot aplica o
excludere totald in alte situatii, dupa cum prevede reglementarea slovena aplicabila in litigiul principal,
in caz contrar modificind practic domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 65/2011.

80. Concluzionam ca articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011 se opune unei reglementari nationale
precum legislatia slovena aplicabild in litigiul principal, care prevede respingerea cererii de plata in
totalitate si, prin urmare, excluderea completd a unei operatiuni de la acordarea sprijinului din
FEADR in cazul in care aceasta cerere include atat cheltuieli eligibile, cét si cheltuieli neeligibile.

81. Tindnd seama de raspunsul pe care il vom propune, nu mai este necesar sid analizam daca
respingerea cererii de plata in intregime este conformd cu principiul proportionalitatii. Prin urmare,
vom aborda aceastd chestiune numai cu titlu subsidiar pentru situatia in care Curtea nu ar fi de acord
cu concluzia noastrd si ar retine ca Regulamentul nr. 65/2011 nu se opune unei reglementari nationale
precum articolul 56 alineatul 4 din ZKme-1.

44 — In mod similar, guvernul sloven utilizeaza sintagma ,conditii prealabile” pentru a desemna conditia nationald previzuti la punctul 1 din
cererea de ofertd, conform céreia beneficiarul nu poate incepe realizarea investitiei inainte de adoptarea deciziei privind eligibilitatea.

45 — A se vedea in mod similar Hotararea din 24 mai 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, punctele 64-68).
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3. Respectarea principiului proportionalitatii

82. Potrivit articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, statele membre adopta toate
actele cu putere de lege si actele administrative pentru a asigura o protectie eficienta a intereselor
financiare ale Uniunii*. Statele membre au totusi obligatia de a respecta principiile generale ale
dreptului Uniunii, in special principiul proportionalititii”’. Reiese ci rigoarea sanctiunilor aplicate in
caz de neconformitate trebuie sa fie adecvata gravitatii incalcarilor pe care le reprimd, in special prin
asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp principiul general al
proportionalitatii*,

83. In aceasti privintd, comuna Gorje arati ca articolul 56 alineatul 4 din ZKme-1, prin prevederea
respingerii cererii de platd in totalitate in cazul in care cererea include atat cheltuieli eligibile, cat si
cheltuieli neeligibile, fara a tine seama de natura si de amploarea incalcarii, depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. In consecintd, potrivit comunei Gorje, reglementarea
slovend este contrara principiului proportionalitatii, aspect contestat de guvernul polonez, precum si de
Comisie.

84. In timp ce excluderea de la acordarea ajutorului, care este determinati de nerespectarea uneia
dintre conditiile de acordare a ajutorului, nu reprezintd o sanctiune, ci simpla consecintd a
neindeplinirii conditiilor respective prevazute de lege®, respingerea cererii de platd previzute la
articolul 56 alineatul 4 din ZKme-1 este, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu
consecinta nerespectérii conditiilor de acordare a ajutorului, ci, mai degraba, consecinta nerespectarii
conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor*’.

85. In plus, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, cererea de plati este respinsa in
totalitate in temeiul articolului 56 alineatul 4 din ZKme-1, inclusiv acea parte din cerere care priveste
cheltuielile eligibile efectuate in conformitate cu conditiile nationale. In ceea ce priveste aceasti parte,
respingerea cererii de plata nu poate fi considerata o simpla consecintd a nerespectarii conditiilor, ci
mai degraba trebuie considerata ca avand un caracter represiv.

86. In mod incontestabil, incilcirile legislatiilor nationale in cadrul operatiunilor care beneficiazi de
cofinantare din partea Uniunii trebuie si fie sanctionate in mod eficace pentru a proteja interesele
financiare ale Uniunii impotriva oricarei fraude si pentru a garanta realizarea deplind a obiectivelor
urmdrite de legiuitorul Uniunii. Nu exista nicio indoiald cd o reglementare precum reglementarea
slovena in discutie, care priveaza un beneficiar de orice platd a ajutoarelor, este deosebit de disuasiva
si, in consecintd, este de naturd si combatd in mod eficient neregulile savarsite in cadrul FEADR®".

46 — Potrivit articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, in sensul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005,
statele membre se asigurd ci toate masurile de dezvoltare rurala pe care intentioneaza si le puna in aplicare pot face obiectul unor
controale si verificari. A se vedea de asemenea articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005.

47 — A se vedea Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 40).

48 — A se vedea Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 63 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, punctele 51-63). Cerinta de
proportionalitate reiese in mod expres din articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie
2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat
de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul
platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii (JO 2014, L 181, p. 48) care a abrogat si a inlocuit
Regulamentul nr. 65/2011 cu efect de la 1 ianuarie 2015.

49 — A se vedea Hotédrarea din 24 mai 2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, punctul 37 si jurisprudenta citaté), si Hotararea din 24 mai
2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, punctul 47 si jurisprudenta citatd), in ceea ce priveste situatia in care
legiuitorul Uniunii a stabilit conditiile de eligibilitate pentru acordarea ajutorului.

50 — A se vedea punctele 59-61 din prezentele concluzii in ceea ce priveste diferenta dintre conditiile de eligibilitate pentru obtinerea de subventii
si conditiile de eligibilitate a cheltuielilor.

51 — A se vedea nota de subsol 3 din prezentele concluzii in ceea ce priveste rata de eroare la nivelul cheltuielilor suportate in materie de
dezvoltare rurald. A se vedea de asemenea Hotararea din 2 octombrie 2014, Van Den Broeck (C-525/13, EU:C:2014:2254, punctul 33), si
Hotérarea din 15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia (C-199/03, EU:C:2005:548, punctul 31).
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87. Totusi, prin prevederea respingerii in totalitate a cererii de platd, articolul 56 alineatul 4 din
ZKme-1 stabileste o sanctiune care nu se raporteaza la gravitatea incalcarii savarsite de beneficiar,
sanctiunea fiind aceeasi indiferent daca incalcarea afecteazd o parte semnificativa sau, dimpotriva, o
parte neglijabila a cererii™.

88. Desigur, articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011 prevede de asemenea reduceri care
depasesc abaterea constatata, stabilind ca suma eligibilda va fi redusa cu diferenta dintre suma
mentionata si suma solicitatd de beneficiar. Totusi, spre deosebire de reglementarea nationala in
discutie, reducerea prevazuta la acest articol este calculatd in raport cu incélcarea savarsita, ceea ce
asigurd, in opinia noastra, respectarea principiului proportionalitatii.

89. Consideratiile invocate de guvernul sloven in ceea ce priveste justificarea conditiei nationale care
face obiectul primei intrebéari preliminare, si anume reducerea riscului ,efectului de balast” si
asigurarea unui control eficace, nu se aplica in ceea ce priveste partea din cerere referitoare la
cheltuielile eligibile. Astfel, in pofida nerespectarii conditiilor de eligibilitate in ceea ce priveste o parte
a cheltuielilor, operatiunea cofinantata ca atare isi poate atinge obiectivul si poate aduce o valoare
addugatd veritabild pentru dezvoltarea rurala™.

90. Concluzionam ci o reglementare nationala care prevede respingerea cererii de plata in intregime in
cazul in care cererea include atit cheltuieli eligibile, cat si cheltuieli neeligibile, fard a tine seama de
amploarea incalcdrii sévarsite, trebuie sa fie considerata ca fiind contrard principiului
proportionalitatii**.

V — Concluzie

91. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundd dupa cum urmeazi la intrebérile
preliminare adresate de Upravno sodi$ce (Tribunalul Administrativ, Slovenia):

»Articolul 71 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare ruralda acordat din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri
nationale potrivit careia numai cheltuielile de investitii care au fost efectuate dupa aprobarea cererii de
ajutor sunt eligibile pentru acordarea de sprijin din FEADR.

Articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 in ceea ce priveste punerea in
aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalititii in cazul masurilor de sprijin pentru
dezvoltare rurala trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care prevede
respingerea in totalitate a cererii de plata a ajutoarelor in cazul in care cererea respectiva include atat
cheltuieli eligibile, cat si cheltuieli neeligibile.”

52 — Amintim ca instanta nationald are obligatia, la aplicarea dreptului national, s il interpreteze in mésura posibilului in lumina textului si a
finalitatii dreptului Uniunii, inclusiv in lumina principiului proportionalitatii. A se vedea Hotérarea din 10 aprilie 1984, von Colson si
Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26). In aceasti privinta, se poate ridica problema daci nu este posibil si se interpreteze articolul 56
alineatul 4 din ZKme-1 in conformitate cu principiul proportionalitatii. In special, in opinia noastr, se poate ridica intrebarea daci sintagma

»cerere contrard”, care apare in aceasta dispozitie, se refera obligatoriu la cererea de platd in intregime sau numai la partea din cerere care
nu indeplineste conditiile nationale.

53 — A se vedea in mod similar, in ceea ce priveste nerespectarea normelor privind achizitiile publice, raspunsul Comisiei din 5 februarie 2015 la
Raportul special al Curtii de Conturi Europene intitulat ,Erori la nivelul cheltuielilor pentru dezvoltare rurala: care sunt cauzele si cum sunt
ele remediate?” [COM(2015) 71 final], p. 2, cu privire la nerespectarea normelor privind achizitiile publice.

54 — A se vedea de asemenea Hotararea din 15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia (C-199/03, EU:C:2005:548, punctele 59 si 60).
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